&.j. 77 Cm 2/2014- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDt. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobce/zalobkyné: Ing. J. R., nar. xxx,
bytem XXX, XXX XXX
proti

zalovanému/zalované:  Bytové druZstvo Xxx, ICO xxx,
sidlem xxx, XXX,

o nahrazeni projevu vule

takto:

I. Zaloba na nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o prevodu bytové jednotky & xxx
nachazejici se v budové ¢.p. xxx umisténé na pozemku parc.¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii
v obci Praha, ¢ast obce xxx spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti id. 365/19320 na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku do vlastnictvi Zalobkyné, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladé fizeni ¢astku 8 700 K¢ do ti dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



2 77 Cm 2/2014
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné pozadovala po soudu, aby nahradil projev vile druZstva, aby se Zalobkyni uzavtel
smlouvu o pfevodu druzstevniho bytu ¢. xxx v domé ¢.p.xxx umisténém na pozemku parc.c.
xxx spolu se spoluvlastnickym podilem na domé i pozemku o velikosti id. 365/19320 kat.
uzemi Praha, obec Xxx. Uvedla, ze je clenkou zalovaného a nijemcem dvou bytovych
jednotek ¢. xx a ¢. xx. Na clenskych schuzich zalovaného 55 a 56 doslo ke schvaleni pfevoda
druzstevnich byt do osobniho vlastnictvi. Zalobkyné predala Zalovanému podepsanou
smlouvu o pfevodu druzstevniho bytu ¢. xx a navrh na vklad do Katastru nemovitosti a totéz
ucinila 1 u bytové jednotky ¢. xx. Soucasné zalovanému zaslala zadost z 12.8.2014 o pfevod
bytu do osobniho vlastnictvi. K pfevodiam dosud nedoslo.

2. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je jeho ¢lenkou, e véak dohodu o ptevodu bytu do osobniho
vlastnictvi nemuze uzaviit, kdyz bytova jednotka ¢. xx vcetné spoluvlastnického podilu na
domé a pozemku id. 365/19320 zanikla slou¢enim s bytovou jednotkou €. xx nachazejici se ve
stejném domé, jejiz najemnici je rovnéz zalobkyné. Bytova jednotka existuje pravne, fakticky
vsak nikoliv, kdyz zanikla slouc¢enim s bytovou jednotkou ¢. xx. V dalsim odkazal na své
vyjadfeni podaném v fizeni vedeném u zdejstho soudu 77 Cm 1/2014 v némz zalobkyné Ing.
J. R. pozaduje po zalovaném Bytovému druzstvu Xxx uzavieni dohody o pfevodu vlastnictvi
k bytové jednotce ¢. xx v témze domé a na témze pozemku (slouceny byt). V tomto vyjadreni
se podava, ze podle najemni smlouvy ze dne 4.1.2012 najemkyni bytu (dle interntho oznaceni
zalovaného) ¢. xx, byl prohlasenim vlastnika budovy ze dne 27.7.2011 vymezen jako dv¢
bytové jednotky, a to ¢ xx o vyméfe 21,2 m * a bytové jednotky €. xx o vyméfe 36,5 m* Ke
dni zahdjeni najmu (podpisu najemni smlouvy) 25.5.2012 byly ob¢ bytové jednotky slouceny a
pronajaty jako jeden byt a nasledné na zakladé stavebniho povoleni z 2.4.2012 byly slouceny
v bytovou jednotku & xxx o velikosti 2 + k.k. s pfisl. o vyméfe 57,7 m* se spoluvlastnickym
podilem na spole¢nych ¢istech budovy a pozemku ve vysi id. 577/19320. Ohledné sloucené
jednotky 2+k.k. ucastnici spolu uzaviely smlouvu o pfevodu jednotky do vlastnictvi
zalobkyné. Katastralni ufad zapis vkladu vlastnického prava bytu 2+kk. na zalobkyni
neprovedl a neprovedl ani zapis vkladu vlastnického prava na zalobkyni k bytové jednotce ¢.
xx (samostatné) a k bytové jednotce ¢. xx (samostatne) pro rozpor pravniho stavu se stavem
skute¢nym. Zalobce véc fesil zménou prohlageni vlastnika, na jeho zakladé by bylo mozné
dosahnout zmény zaznamu v katastru nemovitosti, avSak Zzalobkyné podala k Méstskému
soudu v Praze zalobu 27 C 4/2012 a z davodu soudniho fizeni Katastralni ufad vyznadil
v katastru nemovitosti plombu u bytové jednotky ¢. xx. Plomba bran{ zapisu jakékoliv zmény.

3. Soud vzal jako prokazanou skutecnost z informace o jednotce z Katastralnfho dfadu ke dni
29.4.2021(déle jen KU), ze v KU je zapsana jednotka xxx — byt, nachazejici se v budové xxx,
vlastnikem je Bytové druzstvo Xxx, podil na spole¢nych ¢astech ¢ini 212/19320 a jednotka ¢.
xxx — byt, nachazejici se v budoveé xxx, vlastnikem je Bytové druzstvo Xxx, podil na
spole¢nych ¢astech ¢inf 365/19320. U bytu ¢. xx je evidovana plomba k datu 11.6.2012 s
poznamkou, ze byla podana zaloba k soudu.

4. Soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze u zdejsiho soudu bylo vedeno fizeni ¢j. 77 Cm
1/2014 stejnych acastnika o nahrazen{ projevu vile ktery se tykal bytu €. xx. Jedna se tedy o
naprosto shodnou véc. Soud z tohoto duvodu provedl dikaz spisem zdejsiho soudu 77 Cm
1/2014, ktery je jiz pravomocné skonéen.

5. Z ného vzal za prokazané, ze zalobkyné je ¢lenkou zalovaného, je najemkyni bytu ¢. xx a €. xx,

ze oba byty jsou stavebné slouceny a pracovné vedeny pod ¢. xx, ze zalovany domé ¢p. xxx
v Praze, k.. Xxx pfevadi byty do osobniho vlastnictvi. Tuto skute¢nost nikdo nerozporoval,
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naopak z chovani obou ucastnikl vyplyva snaha o pfevody byti do osobniho vlastnictvi. To,
ze ¢len druzstva ma pravo na uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi bytu plyne i z ¢l. 18 odst.
1 pism.f) stanov zalovaného.

6. Zalobkyné se Zalovanou dne 4.1.2012 uzaviely najemni smlouvu. Pfedmétem smlouvy je byt ¢.
xx (dle interntho oznaceni) sestavajici se z kuchyné a dvou pokoji. Smlouva je uzaviena na
dobu neurcitou. K najemni smlouvé byl dne 25.5.2012 sepsan dodatek, kde je uvedeno, Ze
zalobkyni byl pronajat byt ¢. xx deklarovany v prohlaseni jako dva byty ¢. xx a xx. V tomto
dodatku je uvedeno, Ze se jedna o byt o velikosti 24+KK o celkové vyméte 57,7 m% Zalobkyné
zalovanému zaslala pfedzalobni upominku z 11. 11. 2014 v niZz Zalovanou vyzvala k podepsani
smluv o pfevodu bytovych jednotek ¢. xx a ¢. xx do osobniho vlastnictvi. Dopis byl dan na
postu 20. 11. 2014. Zalobkyné tvrdila a své tvrzeni dolozila prohlasenim Zalovaného ze dne
2.11.2011, v némz tehdejsi pfedseda a mistopfedseda pfedstavenstva druzstva prohlasili, ze
byty €. xx a xx jsou slouceny, z ¢ehoz plyne, ze ke slouceni bytu doslo pfed podpisem najemni
smlouvy zalobkyni. Dle shodného tvrzeni ucastnfkia k stavebnimu fizeni o slouceni dvou
bytovych jednotek doslo az v tnoru 2012. Nejpozdéji v této fazi muselo byt zalobkyni zfejmé,
ze zalobkyné v dobé, kdy podepisovala smlouvu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti, ze
katastr nemovitosti eviduje dvé bytové jednotky ¢. xx a xx, ale ze ve skutecnosti tyto jednotky
jiz fakticky neexistuji a namisto nich existuje jeden slouceny byt.

7. V fizeni bylo dale prokazano, ze byl vydan rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015
¢.j. 4 Co 213/2014 — 137, ktery se tyka zalobkyné Ing. J. R. proti Bytovému druzstvu Xxx o
pfezkoumani rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, o odvolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014 ¢, 27 C 4/2012. Vrchni soud
v Praze vySel z toho, Ze byla zjisténa spravna skutkova zjisténi, ze jednotka ¢. xxx (pozn.
soudu — pod bytem ¢ xx byl na KU podan navrh na pievod sloucené bytové jednotky do
osobniho vlastnictvi) o celkové viméte 53,17 m*v budové €.p. xxx véetné spoluvlastnického
podilu o velkosti idedlnich 577/19320 na spole¢nych ¢istech domu a pozemku neexistuje.
Pravné totiz nevznikla, protoze podle evidence katastru nemovitosti a do katastru nemovitosti
vlozeného prohlaseni vlastnika vedeného pod sp. zn. W-37159/2011-101 byly v dome ¢&.p. xxx
ke dni podani navrhu, tedy k datu 11. 6. 2012 zapsany dvé bytové jednotky oznacené cisly xx
az xx se spoluvlastnickymi podily na spolecnych castech domu a pozemku. Nedoslo totiz
k fadné evidenci pfedmétné druzstevni jednotky vzniklé slouc¢enim jednotek v katastru
nemovitosti evidovanych pod ¢isly xx a xx, nebot’ nebyla pfed realizaci stavebnich praci
uzavfena platnd smlouva o vystavbé podle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 17 zakona ¢. 72/1994 Sb.
ve znéni do 31. 12. 2013 se vsemi vlastniky bytovych a nebytovych jednotek. Vlastnictvi této
jednotky pak dosud nebylo vymezeno ani v prohlaseni vlastnika. Dal$im divodem nevyhovéni
zalobé je také rozpor v celkové vyméte podlahové plochy.

8. Po takto zjisténém skutkovém stavu soud zalobu (vedené pod ¢j. 77 Cm 1/2012) zamitl,
nebot’ pokud by Zalobé vyhovél, vydal by zmate¢né rozhodnuti. V soucasné dobé existuje
rozpor mezi skutecnym stavem a stavem pravnim. Skutecny stav je takovy, ze dvé bytové
jednotky ¢. xx a xx nachazejici se v.dome ¢p. xxx v Praze Xxx byly slouceny do jedné bytové
jednotky s internim oznacenim ¢. xx (v piipadé podani na KU vedeno jako sloucena jednotka
¢ xx) v dobé, neZ se Zalobkyné stala ¢lenkou druzstva a najemce bytu. Na druhé strané KU
eviduje stile dvé bytové jednotky ¢ xx a xx. Pokud tento rozpor nebude odstranén, KU
pfevod vlastnictvi nezapise. Postup, jak tento stav napravit, popsal Vrchni soud v Praze, jiz
jako soud odvolaci, ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015 ¢.j. 4 Co 213/2014 — 137, kdyz
potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 27 C 4/2012. Podle § 13 odst. 3 druha véta
zak.¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byta ,,Upravy, jimiz se méni vnitini uspofadani domu a
zaroven velikost spoluvlastnickym podild na spolecnych castech domu, mutze vlastnik
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jednotky provadét jen na zakladé smlouvy o vystavbé (§ 17) uzaviené se vSemi vlastniky
jednotek v domé*. Smlouva o vystavbé by méla byt spravné uzaviena pred realizaci stavebnich
praci se véemi vlastniky bytovych a nebytovych jednotek. Takova smlouva je totiz obliga¢nim
pravnim institutem, majicim vécné pravni ucinek, kterym je vznik vlastnictvi jednotek a
podilového spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu, jejiz Gcinek muize nastat napf. i stavebni
upravou na jednotky rozdélené budovy.

9. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ¢&j. 4Cmo 4/2018-65 ze dne 6.11.208
rozsudek soudu I. stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyni se uzavienim najemni
smlouvy pravo najmu vibec nevzniklo, nebot’ najemni smlouva je uzaviena na bytovou
jednotku ¢. xxx o velikosti 2+kk o vyméfe 57,7 m’. Jedna se tedy o jednotku zcela odlisnou
nez tu, u které se zalobkyné podanou zalobou domaha uzavfeni smlouvy o pfevodu do
vlastnictvi.

10.Zalobkyné si ve véci 77 Cm 1/2014 podala dovolani. Nejvyssi soud CR usnesenim ¢&j. 27 Cdo
1982/2019-90 ze dne 25.2.2020 dovolini odmitl kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné nedostala
pozadavkim na vymezeni pfedpoklada pifpustnosti dovolani pokud odkazala jen na § 237
o.s.f. Pak méla vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné a blize je
specifikovat (nesta¢i pouhy odkaz na § 237 o.s.f.). Pravni moc nastala 31.3.2020.

11.Pro projednavanou véc to znamena, ze pokud zalobkyné nyni pozaduje po soudu nahrazeni
projevu vile u bytu ¢. xx a najemni smlouvu uzaviena na byt ¢. xx (slouceny byt), nestala se
stejné tak jako u bytu ¢. xx, ani najemkyni bytu ¢. xx. V dalsim soud odkazuje na rozhodnuti
Vtchniho soudu v Praze 4 Cmo 4/2018-65 ve véci 77 Cm 1/2012, které je tcastnikiim znamo,

a které by soud jen znovu opakoval.

12.Zalovany byl ve véci tspésny a podle § 142 odst. 1 o.s.f. mu nélezi nahrada nakladi fizeni.
Zalovany byl pravné zastoupen advokatem. Odména za jeden tkon pravni sluzby se vypocte
podle § 9 odst. 3 pism.b) (4 2 500 K¢) a ukony pravni sluzby jsou stanoveny v § 11 odst. 1 a 2
advokatniho tarifu (AT). Dle § 11 odst. 4 AT pravnimu zastupci nalezi 1 rezijni pausal 4 300
K¢ za dkon. Pravni zastupce Zalovaného ve véci ucinil nasledujici dkony: pfevzeti-ptiprava,
vyjadfeni z 25.2.2015, ucast u jednani dne 22.5.2015 a 12.9.2017 (v obou piipadech nalezi
odména ve vysi Y2, nejednalo se). K ¢astce 7 500 K¢ se pficte rezijni pausal 1 200 K¢. Pravni
zastupkyné nedolozila, ze je platcem DPH. Veskeré naklady jsou ve vysi 8 700 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo exekuci.

Praha 30. dubna 2021

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné
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