Cislo jednaci: 77Cm 320/2007 - 390

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Markem Dolezalem v pravni véci
navrhovatele OSDA — CR - Zivnostenska banka, IC: 75058499, se sidlem Ostrava,
Nadrazni 532/157, za ucasti spolecnosti UNICREDIT S.P.A., ¢.z. 00348170101, se sidlem
Via Alessandro Specchi 16 cap 0010, Rim, Italska republika, zastoupené JUDr. Toméasem
Zagarem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikop¢ 8, a spolec¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., IC: 64948242, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 858/20, o prezkoumani
priméienosti protiplnéni pri vykupu acastnickych cennych papiru,

takto:

L Vyse protiplnéni za jednu kmenovou akcii o nomindlni hodnoté 1.000,- K¢
emitovanou spolednosti Zivnostenska banka, a.s., IC: 00001368, se sidlem Praha 1, Na
Piikop& 858/20, pii prechodu vsech akcii Zivnostenské banky, a.s. ve vlastnictvi ostatnich
akcionard na hlavniho akcionare, o kterém rozhodla dne 16.8.2005 mimoradna valna hromada
Zivnostenské banky, a.s., se urCuje castkou 5.537,- K¢.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II.  Spolec¢nosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze néhradu nakladt
fizeni, jejiz vySe bude uvedena v samostatném usneseni, do tii dnli od pravni moci takového

samostatného usneseni.

IV.  Spole¢nosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. jsou povinny
spoleéné a nerozdilng zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze soudni poplatek za
fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 1.000,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto

usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se coby byvaly mensinovy akcionaf spolenosti Zivnostenské banka, a.s.,
IC: 00001368, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 858/20 (tato spole¢nost dne 5.11.2007 zanikla
fazi sloucenim s nastupnickou spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s., na kterou
pteslo jméni zanikajici spolecnosti), ndvrhem na zahdajeni fizeni doslym soudu 4.1.2006 ve
znéni podani doslych soudu dne 6.8.2008 a dne 30.1.2009 domahal ur€eni, ze pfimétena vyse
protiplnéni za jednu akcii spolecnosti o nomindlni hodnoté 1.000,- K&, kterd ptesla na
spolecnost UNICREDIT S.P.A. coby hlavniho akcionéfe spole¢nosti podle § 1831 a nasl.

zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, na zékladé
usneseni mimoradné valné hromady spolecnosti konané dne 16.8.2005, ¢ini 10.000,- K¢.
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Usneseni valné hromady bylo dne 28.11.2005 zapsdno do obchodniho rejstiiku a dne
7.12.2005 bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku. Uplynutim jednoho mésice od tohoto
zvefejnéni doslo k prechodu vlastnického prava k akciim spoleénosti Zivnostenska banka, a.s.
patficim menSinovym akcionaitim na spole¢nost UNICREDIT S.P.A. coby hlavniho
akcionafe. Navrhovatel byl ke dni tohoto pfechodu jednim z menSinovych akcionait
spole¢nosti Zivnostenska banka, a.s. Vyse protiplnéni uréena hlavnim akcionafem je dle
nazoru navrhovatele neadekvatni readlné hodnoté akcie. Aby byla vySe protiplnéni pfimérend a
spravedlivd, musi byt akcionafi za odnéti jeho investice poskytnuta plna nadhrada. Investorovi
tedy musi byt umoznéno za nahradu, kterou obdrzi, realizovat nejmén¢ stejn¢ hodnotnou
investici, ktera mu bude pifindSet nejméné stejny uzitek, jako by mu pfinasela investice, ktera
je mu odnimana za ucelem vétSiho hospodarského prospéchu jiné soukromé osoby. Tato
podminka vyplyva téZ z principu rovnosti. Spole¢nost Zivnostenska banka, a.s. se stala
soucasti spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. Akcionafi ptivodni spolecnosti
Zivnostenska banka, a.s. se proto stali akcionafi spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic,
a.s. Tato spole¢nost v roce 2007 vytvoftila €isty zisk ve vysi 3.241.000.000,- K&. V propoctu
na ro¢ni ziskovost toto ¢ini 2.593.000.000,- K¢, tj. na zdkladni kapital 1.000,- K¢ ¢ini ro¢ni
ziskovost 500,- K¢. Pii 5 % navratnosti investice se tak cena akcie o nominalni hodnoté¢
1.000,- K& rovna &astce 10.000,- K&. Pokud by akcionafi spoleénosti Zivnostenské banka, a.s.
nebyli zbaveni svych akcii, mohli byt nyni akcionafi spole¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. a ze svych akcii pobirat uzitky.

Spole¢nost UNICREDIT S.P.A. ve vyjadfeni k navrhu na zahdjeni fizeni uvedla, ze
navrhovatel nemél na podani urCovaciho ndvrhu naléhavy pravni zajem, nebot’ mu nic
nebranilo v tom, aby se domahal plnéni, tj. zaplaceni rozdilu mezi ur€enym protiplnénim a
protiplnénim, o kterém se navrhovatel domniva, ze je pfimétené. Pouze ve vyroku na plnéni
mize soud byvalému akcionaii pfiznat rozdil, ktery je hlavni akcionaf povinen zaplatit, a
dostal protiplnéni, na kterém se usnesla valna hromada. Z obsahu navrhu na zahdjeni tizeni
neni ziejmé, jak navrhovatel dospél k ¢astce 10.000,- K¢ za akcii. Pokud vychézi z udajt o
Cistém zisku spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. za obdobi po uskute¢néni
vytésnéni, jedna se o neptipustnou zpétnou Upravu vyse protiplnéni na zaklad¢ skutecnych
vysledkii dosazenych po vytésnéni. Spole¢nost UNICREDIT S.P.A. vyplatila byvalym
akcionaiim protiplnéni, jehoz piiméfenost dolozila v souladu se zdkonem znaleckym
posudkem ¢. 12424877/05 vypracovanym spolecnosti E&Y Valuations s.r.o. Spolecnost
UNICREDIT S.P.A. poskytla znaleckému ustavu vSechny podklady, které znalecky tstav ke
splnéni zadani potieboval, a nemé zaddny diivod pochybovat o spravnosti oceniovaci metody
zvolené znaleckym ustavem nebo o vysledku, ke kterému znalecky ustav dosp€l. Navrhovatel
vznikl jako organiza¢ni jednotka sdruzeni az dne 31.10.2005, tj. vice nez dva mésice po
konani mimotadné valné hromady spole¢nosti Zivnostenska banka, a.s., ktera rozhodla o
ptechodu akcii na hlavniho akcionéfe. Navrhovatel pfitom postupoval podle ustaleného
vzorce, kdy si organizacni jednotka ob¢anského sdruzeni OSDA obstara jednu akcii v dobé,
kdy je o vytésnéni jiz rozhodnuto, a poté zahdji fizeni o piezkoumdni vyse protiplnéni. Narok
na prezkoumani piiméefenosti protiplnéni ptiznany zakonem slouzi k ochrané osoby, kterad
byla minoritnim akcionafem v dobé¢, kdy valnd hromada pfijala rozhodnuti, tj. k ochrané
vytésnéného akcionare, jehoz investice byla pfechodem akcii na hlavniho akcionaie zmatena,
a nikoli k ochran¢ osoby, kterd ,,investovala®“ v dobé&, kdy jiz bylo o vyté€snéni rozhodnuto.
Nakup akcie pii znalosti vySe protiplnéni pfiznaného rozhodnutim valné hromady a zamér
dosédhnout zvySeni vyplacené ¢astky prostfednictvim soudniho pfezkumu neni investici, ale
jde o spekulaci na budouci zisk. Takovému vykonu prava nelze poskytnout ochranu.
Opravnéni domahat se pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni neni spojeno s akcii, nybrz je
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spojeno s osobou akcionare, do jehoz vlastnického prava bylo zasazeno. Neni sporu o tom, Ze
mens$inovy akciondf, od kterého navrhovatel akcii koupil, své pravo na soudni prezkum
piimétfenosti protiplnéni v zakonné 1hité nevykonal. Stejné tak je nesporné, Ze toto pravo ani
nepifevedl (nepostoupil) na navrhovatele. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel nebyl aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni. Spolec¢nost UNICREDIT S.P.A. proto
navrhla, aby soud navrh na zah4jeni fizeni zamitl.

Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ve vyjadieni k ndvrhu na zahéjeni
fizeni uvedla, Ze rozhodnutim soudu v piedmétné véci nemuze byt nijak dotcena, v fizeni se
nejednd ani o jejich pravech ani o jejich povinnostech. Bez ohledu na to, jak soud rozhodne,
nemuze byt spolecnost UniCredit Bank Czech Republic, a.s. z takového rozhodnuti k nicemu
povinna ani k né¢emu opravnéna. Je totiz naprosto ziejmé, Ze spole¢nost Zivnostenska banka,
a.s. coby pravni predchiidkyné spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. nikdy
neméla, nemad a nemiZe mit zddnou povinnost v procesu vykupu svych vlastnich akcii
tehdejSim majoritnim akcionafem. Uz jen z toho diivodu by mél byt ndvrh na zahajeni fizeni
podany proti spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. zamitnut. Spole¢nost UniCredit
Bank Czech Republic, a.s. dale namitla, ze navrhovatel nebyl v dobé kondni mimotadné valné
hromady akcionafem spolegnosti Zivnostenska banka, a.s. a v dobé, kdy akcii této spolednosti
kupoval, jiz védél, za jakou cenu tato akcie bude vykoupena majoritnim akcionafem. Akcii
proto navrhovatel koupil pouze za ucelem zah4jeni tohoto fizeni, nikoli za ucelem investice.
Pokud akecii koupil za cenu 5.000,- K¢, jak sam uvedl, je evidentni, Ze akcie tuto hodnotu na
trhu méla, a Ze tedy znalecky posudek byl spravny. Veskeré tivahy navrhovatele o hodnoté
akcii spole¢nosti Zivnostenské banka, a.s. nebo jeji nastupkyné v budoucnu jsou spekulativni,
nebot’ dne$ni hodnota akcii neni pfedmétem tohoto fizeni.

V této véci jde o fizeni s mezindrodnim prvkem, nebot’ spole¢nost UNICREDIT
S.P.A. ma sidlo na izemi Italské republiky. Soud proto nejprve zkoumal pravomoc ceskych
soudii véc projednat a rozhodnout. Podle Clankd 2 odst. 1 a 6 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &.
44/2001 ze dne 22.12.2000, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech, které se vzhledem k zdsadé prednostni aplikace
komunitarniho prava ma aplikovat prednostné pfed ustanovenim § 37 odst. 1 zakona ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist, je
dana pravomoc (mezinarodni pfisluSnost) ¢eskych soudii véc projednat a rozhodnout, nebot’
spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic, a.s., ktera je ve faktickém postaveni zalovaného,
ma sidlo na uzemi Ceské republiky a pravni naroky navrhovatele ve vztahu ke spole¢nostem
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a UNICREDIT S.P.A. jsou spojeny tak uzce, ze je
ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Spolecnost UNICREDIT S.P.A. se navic ve
smyslu Clanku 24 shora citovaného nafizeni k navrhu na zahajeni fizeni vécné vyjadiila a
dostavila se k jednani soudu, pfi¢emz nepftislusnost soudu nenamitla.

V tomto fizeni je projednavan spor z pravniho vztahu mezi spolecniky obchodni
spolecnosti navzajem tykajici se ucCasti na spolecnosti. Jde tedy o fizeni podle § 9 odst. 3
pism. g) o.s.f.,, vnémz se v souladu s § 200e odst. 3 o.s.f. ucastenstvi fidi ustanovenim § 94
odst. 1 véty prvé o.s.f. a v némz se rozhoduje usnesenim. Zadna mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana, ani zadny pravni predpis Evropské unie neobsahuje pfimé &
kolizni normy tykajici se projednavané véci. JelikoZ spole¢nost Zivnostenska banka, a.s., o
jejiz vnitini poméry v projednavané véci jde, byla zaloZena podle ceského prava, fidi se
vsouladu s § 22 vétou druhou zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
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pozdéjsich piedpist, jeji vnitini pomery (tj. téZ pravni vztahy mezi spolecniky této obchodni
spole¢nosti navzajem tykajici se ucasti na spole¢nosti) pravnim faddem Ceské republiky.

Mezi ucastniky bylo nesporné a vyplyva to i z notaiského zapisu sepsan¢ho JUDr.
Martinem Foukalem, notafem se sidlem v Praze, dne 16.8.2005 pod zn. N 371/2005 NZ
336/2005, ze dne 16.8.2005 se konala mimofadna valna hromada spole¢nosti Zivnostenska
banka, a.s., kterd na zadost hlavniho akcionafe UniCredit Italiano S.p.A., ¢.z. 00348170101,
se sidlem Via Dante 1, 16 121 Janov, Italska republika, vlastniciho kmenové akcie spole¢nosti
Zivnostenska banka, a.s. pfedstavujici podil na zakladnim kapitalu ve vysi 96,63 % rozhodla
usnesenim o piechodu akcii spolednosti Zivnostenska banka, a.s. ve vlastnictvi ostatnich
akcionai na hlavniho akcionaie podle § 1831 a nésl. obchodniho zakoniku, a to ke dni, kdy
uplyne jeden meésic od zvetfejnéni zéapisu usneseni do obchodniho rejstiiku. Pravo na
protiplnéni bylo stanoveno v souladu s § 183j odst. 6 obchodniho zékoniku ve vysi 5.000,- K¢
za jednu kmenovou akcii o nomindlni hodnoté¢ 1.000,- K¢. Tato vySe protiplnéni byla
znaleckym posudkem ¢. 21/12424877/05 vypracovanym spole¢nosti E&Y Valuations s.r.o.,
ktery tvofi ptilohu €. 5 notaiského zapisu, posouzena jako pfimétrend ve smyslu § 1831 a nasl.
obchodniho zakoniku. Mezi ucastniky bylo dale nesporné, Ze usneseni valné hromady ze dne
16.8.2005 bylo dne 28.11.2005 zapsano do obchodniho rejstiiku a dne 7.12.2005 bylo
zvefejnéno v Obchodnim véstniku. Ze Stanov Ochranného sdruzeni drobnych akcionati
(OSDA) ze dne 27.10.2005 registrovanych u Ministerstva vnitra, z Registraéniho listu
organizacni jednotky ze dne 31.10.2005 a z Dokladu o pfidéleni identifika¢niho Cisla ze dne
31.10.2005 soud zjistil, Ze navrhovatel je organizacni slozkou Ochranného sdruzeni drobnych
akcionaii (OSDA) coby pravnické osoby registrované podle § 6 a nasl. zédkona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni pozdéjsich predpisii, ze vznikl dne 31.10.2005, Zze ma
podle stanov sdruzeni pravni subjektivitu a ze je podle stanov sdruzeni opravnén jednat svym
jménem. Cilem sdruzeni podle jeho stanov je mj. sdruzovat drobné akcionare za tcelem
prosazovani spoleénych zdjml v akciovych spolecnostech, vyvijet ¢innost proti zneuziti
vétSiny majoritnim akcionafem a vyuZzivat vSech stavajicich legislativnich néstroji danych
¢eskym pravnim fadem k ochrané zajma drobnych akcionaiti. Ze zménového vypisu z uctu
majitele cennych papirt ze dne 10.1.2006 soud zjistil, Ze navrhovatel byl u Stfediska cennych
papirt do 10.1.2006 evidovan jako majitel 1 ks akcie spoleénosti Zivnostenska banka, a.s. o
jmenovité hodnoté 1.000,- K& Dne 10.1.2006 byl v evidenci zapsan piechod této akcie na
zakladé § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku.

Sporné mezi Gcastniky bylo, jaka byla obecna cena jedné kmenové akcie o nominalni
hodnot¢ 1.000,- K¢ emitované spole¢nosti Zivnostenské banka, a.s., IC: 00001368, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 858/20, ke dni 10.1.2006. Ze znaleckého posudku podané¢ho Vysokou
Skolou ekonomickou v Praze, Institutem oceflovani majetku, znaleckym ustavem z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani podnikil a jejich Casti a
ocenovani cennych papirti, soud zjistil, ze nejpravdépodobnéjsi tiroveit obecné ceny jedné
kmenové akcie o nominalni hodnoté 1.000,- K& emitované spole¢nosti Zivnostenskéa banka,
a.s., IC: 00001368, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 858/20, ke dni 10.1.2006, a to pii pouZiti
metody nepiimého ocenéni akcie, tj. prostfednictvim ocenéni spole¢nosti, kterd akcii
emitovala, a pomérnym rozloZzenim této hodnoty na vSechny emitované akcie ¢ini po
zaokrouhleni na celé K¢ 5.537,- K¢, pficemz obecna cena akcie se podle ndzoru znaleckého
ustavu nachazi v intervalu 4.983,- K¢ az 6.091,- K¢. K tomuto zavéru dospél znalecky ustav
poté, co k namitce spolecnosti UNICREDIT S.P.A. a na vyzvu soudu zohlednil vliv velikosti
Zivnostenské banky, a.s. a HVB Bank Czech republic a.s. na rozdéleni synergickych efekti.
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Provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, uvedené listinné
ditkazy povazuje soud za vérohodné, pln€ prokazuji zjisténé skutecnosti shora uvedené, soud
nema davodu pochybovat o skutecnostech z nich zjisténych. Téz shora uvedeny znalecky
posudek soud hodnoti jako ve€rohodny a vnitin€ nerozporny. Znalecky Ustav své zavéry
piesvéd¢ivé odlvodnil, dostatecné se vypotradal snamitkami ucastniki a s Reviznim
znaleckym posudkem ¢. 22/23659432/10 ke znaleckému posudku zpracovanym dne
1.11.2010 spolecnosti E&Y Valuations s.r.o. a ptedlozenym soudu spole¢nosti UNICREDIT
S.P.A. a rovnéz logicky a srozumitelné zodpovédéel vSechny otdzky polozené pii vyslechu
zpracovatele posudku. Soud neposuzoval vécnou spravnost znaleckych zavér, nebot’ tyto
zavisi na odbornych znalostech, které soud nema a pro které pravé znalecky ustav ustanovil.

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze na zakladé
usneseni valné hromady spole¢nosti Zivnostenska banka, a.s. piijatého na navrh spolenosti
UNICREDIT S.P.A. (tehdy s obchodni firmou UniCredit Italiano S.p.A.) vlastnici akcie,
jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota piesahovala 90 % zdkladniho kapitalu spolecnosti
Zivnostenska banka, a.s., doglo k prechodu ostatnich akcii spolecnosti Zivnostenska banka,
a.s. na spolecnost UNICREDIT S.P.A. za urcené protiplnéni ve vysi 5.000,- K¢ za jednu
kmenovou akcii 0 nomindlni hodnoté 1.000,- K¢, ackoli tato akcie méla v dobé ptechodu
obecnou cenu 5.537,- K¢.

Shora uvedena skutkova zjisténi posoudil soud po pravni strance nasledovné: Na
projednavanou véc je nutné aplikovat ustanoveni § 1831 a nasl. obchodniho zakoniku, ve
znéni platném a ucinném do 31.3.2008 (§ 66 odst. 1 zdkona ¢. 104/2008 Sb.). Je nepochybné,
ze navrhovatel podal névrh na zahajeni fizeni ve 1hit¢ uvedené v § 183k odst. 1 obchodniho
zékoniku ve spojeni s § 122 odst. 2 vétou prvou zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpis, tj. do mésice ode dne zvetejnéni zépisu usneseni valné hromady
do obchodniho rejstitiku v Obchodnim véstniku, nebot’ k tomuto zvefejnéni doslo dne
se jevi posouzeni otazky aktivni vécné legitimace navrhovatele, ktery v dobé konani valné
hromady, na niz bylo o piechodu akcii rozhodnuto, akcionafem spolenosti Zivnostenska
banka, a.s. nebyl a stal se jim az pozdé&ji. Ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku
uvadi, Ze osobami opravnénymi pozédat soud o pifezkoumdni pfiméfenosti protiplnéni jsou
vlastnici ucastnickych cennych papirt, vyslovné vSak nestanovi, k jakému okamziku se ma
vlastnictvi téchto osob vazat.

Soudu je zndm obsah usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne
21.10.2010, ¢.j. 7 Cmo 448/2009-523, které posuzovalo obdobny piipad a podle kterého
ucelem a smyslem ust. § 183k odst.1 obch.zdk. je ochrana prav minoritnich akcionari,
konkrétne prava na primerené protiplnéni za akcie prechazejici postupem podle ust. § 183i a
nasl. obch.zak. do vlastnictvi hlavniho akciondre. Z citovaného zneni ust. § 183k odst.1
obch.zak. vyplyva, zZe pravo domahat se u soudu prezkoumani primerenosti vyse protiplnéni
maji ,,vytésnéni‘* minoritni_akciondri, tedy ti, kteri byli akcionari ke dni svolani i konani
valné hromady, ktera rozhodla o prechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papiri
spolecnosti, tj. akcii ve vilastnictvi minoritnich akcionarii, na hlavniho akcionare...Dle nazoru
odvolaciho soudu ze znéni ust. § 183k odst.1 obch.zak. nelze dovodit, Ze by pravo k podadni
navrhu na prezkoumdni primérenosti protiplnéni urceného v souvislosti s rozhodnutim valné
hromady o prechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papiri (akcii minoritnich
akcionari) na hlavniho akciondre, svédcilo i dalsSim osobam nezZ vytésnénym akcionarum. Za
vytésneného akciondre spolecnosti, v daném pripade spolecnosti METALIMEX a.s., nelze
pokldadat osobu, ktera akcii ¢i akcie spolecnosti, jejiz valna hromada postupem podle ust. §
1831 a nasl. obch.zak. rozhodla o prechodu akcii minoritnich akcionaric na hlavniho
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akcionare, nabyla od vytésneného akcionare az ndsledné, dokonce az po té, kdy jiz usneseni
valné hromady o ,,vytésnéni bylo zapsano do obchodniho rejstiiku a tento zapis byl
zverejnén v Obchodnim véstniku. Takova osoba se sice stala akcionarem spolecnosti, kterd
akcie emitovala, ovSem s vedomim, Ze jiz bylo rozhodnuto o prechodu vlastnictvi akcii na
hlavniho akciondre za urcené protiplnéni a Ze ze zdkona uplynutim mésice od zverejnéni
zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku prejde viastnictvi jim kupované akcie na hlavniho
akcionare (§ 1831 odst.3 obch.zdk.), ale neni vytésnénym akcionarem, kterému svedci pravo
domdhat se u soudu prezkoumani primerenosti protiplnéni dle ust. § 183k odst.1 obch.zdk.,
nebot’ k jeho ,,vytésnéni* z predmétné spolecnosti nedoslo. V vizeni nebylo spornym, Ze o
prechodu akcii minoritnich akciondru na hlavniho akcionare podle ust. § 183i obch.zdk.
rozhodla valna hromada spolecnosti METALIMEX a.s. dne 26.8.2005, Ze usneseni valné
hromady bylo zapsano do obchodniho rejstitku (9.9.2005) a tento zapis byl zverejnén v
Obchodnim véstniku dne 27.9.2005. Bylo také prokazano, Ze navrhovatel vznikl dne
21.10.2005 a ze dne 26.10.2005, kdy podal Zalobu u soudu, se stal viastnikem 1 akcie
emitované spolecnosti METALIMEX a.s., jejiz valnda hromada dne 26.8.2005 prijala
rozhodnuti dle ust. § 183i obch.zak. Z toho je bezpochyby zrejmé, Ze navrhovatel ke dni
svolani ani konani valné hromady rozhodujici o prechodu akcii minoritnich akcionaru na
hlavniho akcionare dle § 183i obch.zak. nebyl minoritnim akcionarem spolecnosti
METALIMEX a.s., a tedy nejde o akciondre, ktery byl ,,vytésnén*“, slovy navrhovatele ,,jehoz
investice byla zmarena®, a kteréemu by svédcilo pravo domdhat se u soudu prezkoumani
primérenosti vySe protiplnéni urceného hlavnim akciondarem, resp. rozhodnutim valné
hromady spolecnosti, ktera rozhodla o prechodu akcii minoritnich akcionaru na hlavniho
akcionare. Vzhledem k dobé vzniku navrhovatele, nabyti vlastnictvi 1 akcie emitenta
METALIMEX a.s. a podani navrhu na prezkoumdni primérenosti protiplnéni u soudu v
posledni den prekluzivni [hiity, se i odvolacimu soudu jevi nejen nabyti viastnictvi 1 akcie
spolecnosti METALIMEX a.s., ale i samotné zrizeni navrhovatele, jakoZto organizacni slozky
obcanského sdruzeni OSDA s pravni subjektivitou, jen jako ucelové, aby bylo mozno ze strany
obcanského sdruzeni, resp. jim ticelové zi'izené organizacni slozky OSDA — CR- METELIMEX
zahdjit predmétné soudni rizeni. Za zavadejici poklada odvolaci soud tvrzeni navrhovatele, zZe
jeho investice do akcie byla zmarena, nebot’ mu byla proti jeho vili odnata, ze hodlal nadale
akcii drzet a byt akcionarem spolecnosti METALIMEX a.s., u niz predpokladal kladny
ekonomicky vyvoj a tedy ziskovost. Akcii nakupoval jiz s védomim, Ze o prechodu viastnictvi
akcii jiz bylo valnou hromadou spolecnosti rozhodnuto, toto rozhodnuti valné hromady jiz
bylo zverejnéno, a musel mu byt i znam den prechodu viastnictvi akcii minoritnich akcionari
na hlavniho akcionare, kterym byl den 27.10.2005, a presto akcii koupil. Soucasné vSak
navrhovatel tvrdil, Ze jeho rozhodnuti nakoupit akcii v okamziku, ktery mu umozni co nejkratsi
dobu jejich drzeni a dosazeni co nevyssi ziskovosti je , nejracionalnéjsim investicnim
rozhodnutim . Tim fakticky sam popira, ze by akcii kupoval se zamérem tuto nadale drzet a
byt akcionarem spolecnosti METALIMEX a.s. Dle ndzoru odvolaciho soudu rozhodnuti
navrhovatele nakoupit akcii (26.10.2005) v okamziku, ktery mu umozni co nejkratsi dobu
jejich _drzeni a dosaZeni co nevySsi ziskovosti, neni jak dovozuje navrhovatel
L hejracionalnejsim investicnim rozhodnutim*, ale jednd se o rozhodnuti spekulativni.
Investice znamena vloZzeni kapitalu do urcitych statkii, které neprindSeji okamzity prospéch,
prospéch se projevi teprve v budoucnu. O spekulaci pak jde pri nakupu akcii nikoliv pro
potiebu jejich viastnictvi (jejich drzeni), ale s vvhledem na riist jejich hodnoty a nasledny zisk.

Soud se s pravnimi zavéry citovanymi ve shora uvedeném usneseni neztotoziuje.
PredevSim zdkon sdm nestanovi a vyslovné znéj nevyplyva, Ze pravo pozadat soud o
pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni maji pouze vytésnéni minoritni akcionafi, tedy ti, ktefi
byli akcionafi ke dni svolani ¢i konani valné hromady. Zakon jako osoby opravnéné totiz
oznacuje pouze vlastniky Uc€astnickych cennych papird, tj. vlastniky akcii vyjma hlavniho
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akcionare, ktery z povahy véci opravnénou osobou byt nemuze. Pravo pozadat soud o
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni je nepochybné pravem majetkové povahy a je spojeno
s akcii, nebot’ vznika v disledku vlastnického prava k akcii. Sdm zdkon ostatné stanovi, zZe
toto pravo ma pouze vlastnik akcie. Vylu¢nou majetkovou povahu toto pravo mé z toho
davodu, ze jeho vznik neni zdivodnén potfebou ochrany osobnosti, jména, nazvu ¢i dobré
povéesti jeho nositele, nybrz potfebou ochrany jeho majetkovych zajma (investice), a
uspokojeni tohoto prava je realizovano penézi, nikoli jinym zadostiu¢inénim, napt. ve forme
omluvy, jak je tomu obvyklé u prav osobniho charakteru. Dle nazoru soudu tedy nejde o
pravo osobni povahy. Podle soudu neexistuje ani zadny diivod, aby toto majetkové pravo bylo
vazéno na konkrétni subjekt—akcionare, ktery byl akciondfem ke dni svolani ¢i konani valné
hromady. Je totiz obecnou vlastnosti majetkovych prav, ze jsou prevoditelna, tj. da se s nimi
obchodovat. K tomu, aby majetkové pravo bylo vyjimecné vazano na konkrétni osobu a bylo
neptfevoditelné, musi existovat n¢jaky zvlastni diivod - bud’ samotna povaha tohoto prava
anebo vyslovné zdkonné ¢i smluvni ujednani. Dle pfesvédéeni soudu vSak takovy zvlastni
davod nepfevoditelnosti u prava pozadat soud o pirezkouméni pifiméfenosti protiplnéni
neexistuje. Podle § 156a odst. 1 obchodniho zédkoniku pfevodem akcie se prevadéji vSechna
prava sni spojena, pokud zdkon nestanovi jinak. Podle § 156a odst. 2 a 3 obchodniho
zakoniku lze samostatné pievadét pravo na vyplaceni dividendy, piednostni pravo na
upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisti a pravo na vyplaceni podilu na
likvidaénim zistatku spojené jinak s akcii, pficemZ samostatn¢ pfevoditelné pravo spojené
s akcii se pfevadi smlouvou o postoupeni pohledavky. Jelikoz pravo pozadat soud o
pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni neni v zdkoné vyslovné uvedeno jako samostatné
prevoditelné pravo, lze jej pievést pouze s akcii, s niz je spojeno. Zaroven lze konstatovat, ze
s prevodem akcie se vzdy prevadi i toto pravo, tj. akcie nemlize byt pievedena bez tohoto
prava, nebot’ zakon vylucuje, aby existovalo samostatn¢. Je tedy nespravna tivaha spolecnosti
UNICREDIT S.P.A., Ze pravo pozadat soud o piezkoumani pfimétenosti protiplnéni mohlo
byt samostatné¢ prevedeno (postoupeno) na navrhovatele. Soud proto nutné musel dospét k
zaveru, ze aktivné legitimovan k podani navrhu o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni je
akcionar, jehoz akcie piesSla (Ci piesly, bylo-li jich vic) na hlavniho akcionate (tj. posledni
vlastnik akcie ¢i akcii v dobé jejich pfechodu na hlavniho akcionafe) a kterému bylo (ma byt)
podle § 183m odst. 2 a 3 obchodniho zakoniku protiplnéni zaplaceno, nikoli osoba, ktera byla
akcionafem ke dni svolani ¢i kondni valné hromady a akcii ¢i akcie jesté pred jejich
piechodem na hlavniho akcionare pievedla na tfeti osobu, v diisledku ¢ehoz jiz pravo na
protiplnéni od hlavniho akcionafe nemd. Tento zavér ostatné vyplyva i z odborné literatury.
Aktivné legitimovdn v Fizeni podle § 183k odst. 1 ObchZ je vlastnik ucastnickych cennych
papirii (vyjma hlavniho akciondre). Vykladem Ize dovodit, Ze aktivni vécna legitimace svedci
rovnez majiteli akcionarskych prav, ktera maji v disledku vykonu prava vykupu prejit
na hlavniho akcionare, byt tato prdava nejsou vtélena do cenného papiru. V té souvislosti
vznikd otdzka, zda Ize v Fizeni podle § 183k odst. 1 ObchZ pokracovat a rozhodnout, jestlize
navrhovatel v jeho priitbéhu toto pravni postaveni pozbude. ReSeni bude zdviset na zpiisobu,
jakym navrhovatel prijde o toto prdavni postaveni. Jestlize navrhovatel prevede ucastnické
cenné papiry, které jej opraviuji k podani ndvrhu, na treti osobu, ztrati téz aktivni vécnou
legitimaci. Opacny zaver bude nutné dovodit, ztrati-li postaveni vlastnika ucastnickych
cennych papiri (resp. majitele akcionarskych prav) prave v dusledku toho, Ze tyto cenné
papiry (resp. tato prdva) ze zdkona presly na hlavniho akciondre. (D&dig, J., Stenglova, 1.,
Kiiz, R., Cech, P.: Akciové spole¢nosti. 7. ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
str. 341). Dle ndzoru je zcela nerozhodné, s jakym timyslem navrhovatel kupoval pfedmétnou
akcii, zejména je zcela nerozhodna skutecnost, ze tak €inil s védomim, Ze jiz bylo rozhodnuto
o ptrechodu vlastnictvi akcii na hlavniho akcionafe za urCené protiplnéni a Ze ze zakona
uplynutim mésice od zvetejnéni zdpisu usneseni do obchodniho rejstiiku piejde vlastnictvi
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jim kupované akcie na hlavniho akcionafe. Vrchni soud v Praze v této souvislosti u
navrhovatele zminil spekulativni Gmysl a odlisil spekulaci (navrhovatel) od investice
(vytésnéni minoritni akcionafi). Dle nazoru soudu nelze pojmy investice a spekulace
v obchodu dost dobie rozliSovat, nebot investice v sobé spekulaci z povahy véci vzdy
obsahuje. T¢zko si predstavit rozumného investora investujiciho své penize nikoli za ucelem
zisku. Je tedy zfejmé, ze kazdy rozumny investor spekuluje s tim, Ze investici ziska. Je zcela
nepodstatné, zda a kdy investor zisk ocekava a zda se zisk skutecné dostavi, podstatné je, ze
se ziskem od pocatku kalkuluje. Jen stézi lze dle ndzoru soudu povazovat zalozeni
navrhovatele a zakoupeni akcie za Ucelem zahajeni tohoto fizeni za jedndni v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné uplatnéni prava u soudu neni nemravné. Pokud se vytésnény
akcionar nechtél obratit se svym prdvem na soud a radSi akcii prodal osobé, ktera tak chce
ucinit misto n¢j a kterd byla za tim ucelem (ochrany prav mensSinovych akcionaiti) zalozena,
nespatiuje soud v tomto jednani nic zdvadného. Je ziejmé, ze navrhovatel sim by piipadnou
vyhrou v tomto fizeni neziskal zaddny vyznamny majetkovy prospéch, ale naopak by naplnil
ucel, pro ktery byl zfizen a ktery je zcela v souladu se zakonem, tj. umoznil by ostatnim
mensSinovym akciondiim ziskat skutecné pfimétené protiplnéni od hlavniho akcionafe.
Vyplata skutecné primeieného protiplnéni mensinovym akcionaitim hlavnim akcionaiem byla
ostatn¢ 1 zdmérem zakonodarce, kdyz uzdkonil pravo na soudni pfezkum piimétenosti
protiplnéni stanoveného hlavnim akcionatem. Soud proto uzavira, ze navrhovatel byl k podani
navrhu na zahajeni fizeni opravnén, tj. byl aktivné vécné legitimovan. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani pravni zavéry vyjadiené v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24.6.2009, sp.zn. 29 Cdo 4354/2008, kterymi na podporu svého nazoru o
nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele argumentovala spolecnost UNICREDIT
S.P.A. a podle kterych nabyla-li osoba postaveni opraviujici k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady az po prijeti napadeného usneseni, neni aktivne vécné
legitimovana k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady do té doby,
dokud neni na svych pravech usnesenim valné hromady primo dotcena. Takova osoba bude
aktivné vecnée legitimovana predevsim tehdy, jestlize skutecnost, Ze valna hromada spolecnosti
prijala (v rozporu se zdakonem) usneseni, jez vyznamné zasahuje do jejich prav, mohla - aniz
vynaloZila neprimérenou namahu - rozpoznat az poté, co nabyla akcie spolecnosti. Predné je
tteba uvést, ze navrhovatel bezesporu byl rozhodnutim valné hromady o pfechodu akcii na
hlavniho akciondfe pifimo dotéen, nebot' vySe protiplnéni v rozhodnuti valné hromady
uvedend podle jeho ndzoru neni pfiméfend, ¢imz je poruSeno jeho pravo na obdrzeni
pfiméfeného protiplnéni za akcii, o niz pfisel. Jinymi slovy fe¢eno, navrhovatel ma za to, ze
za svou akcii v dusledku rozhodnuti valné hromady obdrzel méné, nez podle zakona obdrzet
mél. Jediny zptisob, jak se navrhovatel mohl proti dle jeho nazoru nespravné urcéené vysi
protiplnéni branit, bylo pozadat soud o pfezkouméni pfimétenosti valnou hromadou ur¢ené¢ho
protiplnéni. Jak jiz bylo vySe konstatovano, v dob¢ zahéjeni fizeni toto pravo svédcilo pouze
navrhovateli jako poslednimu vlastniku akcie pted jejim pfechodem na hlavniho akcionare,
nikoli jeho pravnimu pfedchidci. Je vSak potiebné zdlraznit, Ze zavéry formulované ve
shora citovaném usneseni na projedndvany piipad nedopadaji, nebot’ se tykaji prava domahat
se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem, nikoli prava pozadat soud o
piezkoumani piimétrenosti protiplnéni. Nejvyssi soud v citovaném usneseni konstatoval, ze v
projednavané veci bylo dovolateli pri nabyvani jediné akcie spolecnosti znamo, Ze valna
hromada spolecnosti jiz rozhodla o prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirii
spolecnosti na hlavniho akcionare. Dovolatel tak dobrovolné - vilastnim rozhodnutim -
vstoupil do spolecnosti za jiz konstituovaného pravniho stavu, ktery se po celou dobu jeho
ucasti ve spolecnosti nezmenil. Jiz z této skutecnosti (kterd v rizeni nebyla sporna), vyplyva, ze
napadené usneseni valné hromady nemohlo mit na pravni postaveni dovolatele vyznamny vliv.
Navrhovatel v projedndvané véci nijak nebrojil proti skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto o
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piechodu akcii na hlavniho akcionafe, naopak tuto skuteCnost piijal a pouze se domédhal
ureni pfimétené vyse protiplnéni. Nelze pominout ani skutecnost, ze pravo domadhat se
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neni na rozdil od prava pozadat soud o
pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni Cist¢ majetkovym pravem a jen stézi lze uvazovat o
jeho prevoditelnosti. Automatickd aplikace pravnich zavérd vyjadfenych v soudnich
rozhodnutich a tykajicich se pouze jednoho z téchto prav na pravo druhé proto nepfichédzi do
uvahy.

Soud se déle zabyval namitkou spolec¢nosti UNICREDIT S.P.A., podle které m¢l
navrh na zahdjeni fizeni smétovat na plnéni, nikoli na urceni, a navrhovatel nemél na podani
navrhu naléhavy pravni zdjem. V této souvislosti postaci odkdzat na pravni zavér uvedeny
v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.12.2009, sp.zn. 29 Cdo 4712/2007,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 104/2010, podle kterého
ustanoveni § 183k obch. zdk. zakladd prdavo akciondre domahat se urceni vyse priméreného
protiplnéni i prdavo domdahat se zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi.
Navrhovatele nelze zbavit prava domdhat se navrhem podle § 183k odst. 1 obch. zdk. urceni,
jaka je vyse priméreného protiplneni poskytnutého akcionarum podle § 183m odst. 1 obch.
zak., a to aniz by musel prokazovat (v intencich § 80 pism. ¢/ o. s. I.) naléhavy prdavni zdjem
na _pozadovaném urceni. Je tomu tak proto, Ze zdkon priznava navrhovateli pravo takovy
navrh podat, aniz by uspéch (pripustnost) navrhu podminil existenci naléhavého pravniho
zajmu. Usuzovat na existenci takové podminky prostrednictvim § 80 pism. c) o. s. F. neni
mozné jiz proto, ze jde o urceni pravni skutecnosti a nikoli o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni (k rozdilu mezi témito typy Zalob srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéného pod Ccislem 90/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na
zakladé takového navrhu pak soud rozhodne tak, Ze urci konkrétni vysi protiplnéni pripadajici
na jeden ucastnicky cenny papir akciové spolecnosti, jejiz valnd hromada prijala rozhodnuti
podle § 183i obch. zdk. Nevyhodou urcovaciho navrhu je, Ze i kdyz navrhovatel v Fizeni
uspéje, soudni rozhodnuti mu nemiize slouzit jako titul pro vykon rozhodnuti (exekuci).
Neuhradi-li hlavni akcionar dobrovolné protiplnéni ve stanovené vysi, popripadé neuhradi-li
dobrovolnée rozdil mezi vyplacenou vysi protiplnéni a castkou vychdzejici z pravomocného
urceni vyse priméreného protiplnéni soudem, bude se muset navrhovatel obrdatit znovu na
soud a v novéem nalézacim rizeni pozadovat odsouzeni hlavniho akcionare k zaplaceni
urceného protiplnéni ¢i rozdilu mezi protiplnénim vyplacenym a urcenym. Pri rozhodovani o
navrhu neni soud vazan tim, jak navrhovatel vycislil vysi priméreného protiplnéni za jednu
akcii, ani celkovou vySi poZadovaného protiplnéni (§ 153 odst. 2 o.s.F.). Miize tedy svym
rozhodnutim urcit primérené protiplnéni na jednu akcii cdastkou vyssi nebo naopak (aniz by ve
zbyvajici ,, casti* ndavrh zamital) castkou nizsi. Navrh na urceni primérené vyse protiplnéni
bude projednatelny (soud o nem miize zakonem predvidanym zpiisobem vécné rozhodnout)
dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel sviij pozadavek na urceni primérené vyse protiplnéni,
aniz v zZalobnim petitu zformuluje svou predstavu o vysi priméreného protiplnéni na jednu
akecii.

Soud se zabyval téz namitkou spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s., ze
rozhodnutim soudu v pfedmétné véci nemtze byt nijak dotéena a Ze v fizeni se nejednd ani o
jejich pravech ani o jejich povinnostech. Jak jiz soud uvedl vyse, v souladu s § 200e odst. 3
o0.s.f. se ucastenstvi v tomto fizeni fidi ustanovenim § 94 odst. 1 véty prvé o.s.f. Podle § 183k
odst. 3 véty prvé obchodniho zakoniku soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu
pfiznaného prava i vii¢i ostatnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirt. S ohledem na toto
ustanoveni je nutné dovodit, ze v tomto fizeni se jedna téz o pravech a povinnostech obchodni
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spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s., na kterou coby nastupnickou spolecnost
preslo v disledku fize sloudenim jméni zanikajici spoleénosti Zivnostenska banka, a.s. Bylo
proto nutné dat spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. moznost, aby se fizeni
ucastnila, aby se k navrhu na zahgjeni fizeni vyjadfila a aby oznacila své vlastni dikazy.

Pokud jde o samotnou vysi ptfiméfeného protiplnéni, vychazel soud z nize uvedenych
zésad. Jiz s ohledem na ustavnépravni souvislosti je treba kritérium ,, primérenosti vykladat
tak, aby se majitelum cennych papirii dotcenych vykupem dostalo plné hospodarské
kompenzace prdv k cennym papirum, o néz v dusledku vykupu prijdou. Protiplnéni by tak
mélo za vSech okolnosti odpovidat trzni _hodnoté cennych papirii, a v tomto smyslu byt
primérené a spravedlivé. Aplikuji se standardni ocenovaci metody cistého obchodniho
majetku spolecnosti. Ackoliv u spolecnosti, jejichz ucastnické cenné papiry nejsou kotovane,
Jjiz posudky nepiezkoumava Ceskd ndrodni banka, z jejich metodickych pokynii lze i naddle
vychazet. Okamzik, knémuz je treba primérenost posuzovat, neni jednoznacné urcen. Je
logické, Ze znalecky posudek nemiize zohlednit vyvoj v hospodareni spolecnosti, ktery nastane
teprve po jeho zpracovani. Z pozadavku, aby posudek nebyl starsi 3 mésici pred dorucenim
Zadosti, tak nemuze plynout jiny zaver, nez Ze postaci, posoudi-li znalec primérenost vyse
protiplnéni nejpozdeji k tomuto dni. Je téz otazkou, zda lze o prakticke tézkosti, které by
vwolal pozadavek na jiné datum oceneéni, oprit zaver, podle néhoz postaci, je-li vyse
protiplnéni primérend hodnoté ucastnickych cennych papirii prave k okamziku, kdy byl
zpracovan znalecky posudek, jenz ma primérenost dolozZit. Nedojde-li od zpracovani
znaleckého posudku k Zadné zmene v hospodareni spolecnosti, ktera by ovliviiovala zjisténou
hodnotu spolecnosti, a tudiz i ucastnickych cennych papirii, jez spolecnost vydala, problém
nenastane. Pokud by se vsak v dobé mezi zpracovanim posudku a prechodem vlastnického
prava k ucastnickym cennym papirum podstatne zménily okolnosti, za nichz byl posudek
zpracovan, nelze tento zdaver povazovat za uspokojivy. Posuzovat primeérenost plnéni k datu
az o nékolik mésicu predchazejici  okamzZik prechodu ucastnickych cennych papiri
na hlavniho akcionare, se nejevi jako optimalni. Z hlediska ustavni konformity upravy je treba
poskytnout minoritnim akciondrum plnéni primérené vzhledem k situaci ve spolecnosti, kterd
v ni panuje, co nejblize dni, k nemuz byli zbaveni prav k ucastnickym cennym papirum, zvlaste
pokud jejich hodnota s pribyvajicim casem roste. Zatimco tedy nelze nez prijmout zaver, podle
nehoz znalec zhodnoti primérenost protiplnéni k okamziku, kdy posudek zpracovavd, nebot
jiné reSeni neni fakticky mozné, domnivime se, Ze soud v pripadném TFizeni o prezkumu
primérenosti vyse protiplnéni podle § 183k odst. I ObchZ musi vychdzet ze stavu, jaky
panoval v dobé prechodu viastnického prava k ucastnickym cennym papirim. Soud by se tak
nemeél omezit jen na prezkum posudku na zdakladé informaci dostupnych jeho zpracovateli.
K navrhu vlastnika ucastnickych cennych papiru, ale iz viastni iniciativy (viz § 120 odst. 2
OSR) by si mél opatrit ditkazy o pripadnych zméndach v hospoddiskych pomérech spolecnosti,
jez nastaly do okamzZiku prechodu a které oviliviiuji vysledek prezkumu, a pri rozhodovani
k nim dusledné prihlizet. Stejné tak i predstavenstvo by pri formulaci vyjadreni k primérenosti
navrzené vyse protiplneni mélo vychazet ze stavu, v jakém se spolecnost aktudlné nachazi
(Dedic, ., Stenglové, L, Ki#i7, R., Cech, P.: Akciové spolecnosti. 7. pfepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, str. 331). Ze ukolem znaleckého posudku natizeného soudem
v fizeni o pfezkoumani priméienosti protiplnéni neni jen prezkoumat po formalni a obsahové
strance znalecky posudek predlozeny hlavnim akcionarem, ale téz nove stanovit na zaklade
vSech relevantnich udaju radnou vysi protiplnéni, vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 22.5.2012, sp.zn. 29 Cdo 5290/2009. Ze shora citované¢ho znaleckého
posudku vyplyva, ze vySe protiplnéni uréena hlavnim akcionafem a uvedend v usneseni valné
hromady je na samé dolni hranici znaleckym tstavem stanoveného intervalu. Tato vySe tak
dle nazoru soudu plné¢ hospodarsky nekompenzuje vlastnicka prava k akciim, o néz
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v dusledku vykupu mensinovi akcionafi piisli. Za piiméfené protiplnéni za jednu kmenovou
akcii o nominalni hodnoté 1.000,- K& emitovanou spole¢nosti Zivnostenska banka, a.s., IC:
00001368, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 858/20, ke dni 10.1.2006, které plni zakonem
stanovenou funkci, je podle ndzoru soudu mozné povazovat ¢astku 5.537,- K& odpovidajici
podle znaleckého ustavu nejpravdépodobnéjsi urovni obecné ceny akcie a tvorici aritmeticky
primér horni a dolni hranice znaleckym tstavem stanoveného intervalu. Soud proto navrhu na
zahdjeni fizeni vyhovél a v souladu s § 183k odst. 1 obchodniho zdkoniku urcil pfiméfenou

vysi protiplnéni za jednu akcii.

O nahrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi Gcastniky soud rozhodl v souladu s § 143
odst. 1 o.s.., podle kterého 1 kdyz mél ucastnik ve véci tspéch jen ¢asteCny, mize mu soud
pfiznat plnou nahradu nékladd fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné c¢asti nebo
zéaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu. Navrhovatel
sice byl ve véci uspesny pouze ¢astecné, kdyz soud urcil vysi protiplnéni v mensi Castce, nez
navrhovatel navrhoval, rozhodnuti o vysi protiplnéni ale zaviselo na znaleckém posudku.
Navrhovatel tak ma proti ostatnim ucastnicim, které sjeho ndvrhem nesouhlasily a
navrhovaly jeho zamitnuti, pravo na ndhradu nakladt fizeni. Jelikoz navrhovateli zadné
naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
naklad tizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni statu se opira o § 148 odst. 1 o.s.f., podle kterého stat
ma podle vysledki fizeni proti Gcastnikim pravo na ndhradu nakladi fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Navrhovatel byl ve
veéci uspésny, spolecnosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. nikoli.
U spolecnosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk, jsou proto povinny s ohledem na vysledek
fizeni nahradit statu ndklady fizeni. Tuto povinnost soud stanovil za pifiméfeného pouziti §
511 odst. 1 véty prvé obcanského zakoniku jako spolecnou a nerozdilnou. Vzhledem k tomu,
ze vysSe nadkladi fizeni, které ma stat platit, neni jeSté zndma, nebot’ nebylo dosud rozhodnuto
o znale¢ném, rozhodl soud v souladu s § 155 odst. 1 vétou druhou o.s.t. pouze o zékladu
nahrady nakladi fizeni s tim, ze poté, co bude znadma jejich piesna vyse, ur¢i vysi nahrady
samostatnym usnesenim.

Vyrok o povinnosti spole¢nosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ vyplyva z § 2 odst. 3 véty prvé
zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni platném a téinném do 31.8.2011 (CL.
IT zékona ¢. 218/2011 Sb.), podle které je-li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a
soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast
zalovany, nema-li proti navrhovateli prdvo na ndhradu nakladi fizeni nebo neni-li téZ od
poplatku osvobozen. Navrhovatel je osvobozen od soudniho poplatku usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 9.3.2009, ¢.j. 77 Cm 320/2007-105, které nabylo pravni moci dne 27.3.2009. U
spolecnosti UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. soud nezjistil zadné
davody, které by je od soudniho poplatku osvobozovaly. Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti
UNICREDIT S.P.A. a UniCredit Bank Czech Republic, a.s. nemély tspéch ve véci a proti
navrhovateli nemaji pravo na nahradu nakladii fizeni, jsou povinny zaplatit statu soudni
poplatek za fizeni. VySe poplatku je urena v souladu s Polozkou 2 c) Sazebniku soudnich
poplatkii, tj. 1.000,- K¢. Povinnost zaplatit poplatek soud stanovil jako spolecnou a
nerozdilnou podle § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich.
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Lhita k plnéni byla ve vyrocich o ndhrad¢ ndkladl fizeni a o zaplaceni soudniho
poplatku stanovena v délce tii dnli od pravni moci usneseni v souladu s § 151 odst. 5 o.s.t. ve
spojeni s § 160 odst. 1 Casti véty pred stfednikem o.s.t., ktera se podle § 167 odst. 2 o.s.f.
pouzije pfimétene.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od dorueni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinné dobrovolné¢ povinnost uloZenou jim timto usnesenim, mize byt
nafizen a proveden vykon rozhodnuti.

V Praze dne 22. bfezna 2013

JUDr. Marek Dolezal, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Hradecka
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