¢.j. 77 Cm 3/2020- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobce: M. S., nar. xxx,
bytem xxx,
adresa pro dorucovani: xxx
zastoupena advokatem: JUDr. Petr Valis,
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: XXXS xxx, s. t. 0., ICO xxx,
XXX

o zruSeni Gcasti spole¢nika ve spoleCnosti
takto:

I. Ucast zalobkyné M. S., nar. xxx ve spolec¢nosti XXXS xxx, s.r. 0., ICO xxx, se zrusuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukdm jejtho pravniho zastupce na nahradé naklada
fizeni ¢astku 17 580,50 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné tvrdi, Ze je od roku 1993 spole¢nikem Zalované. Jeji podil je ve velikosti 1/3, coZ
odpovida vkladu ve vysi 50 000 Ké. Vklad je splacen. Druhym spoleénfkem je manzel
zalobkyné Ing. S. S. PhD., nar. xxx, bytem xxx, nyni bytem xxx, kterj vlastni podil o velikosti
2/3, ktery je tvofen v plné vysi splacenym penézitym vkladem ve vysi 100 000 K¢. Jedinym
jednatelem zalované je posledni 4 roky Ing. S. S. PhD. Zalobkyné od roku 2016 pozaduje po
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zalované informace a dale zada o nahlédnuti do ucetnictvi, do smluv, do auditd, aby ji byla
podana urdita vysvétleni z ucetnich zavérek, aby ji bylo sdéleno, jestli ma zalovana majetkové
ucasti v zahranicnich spole¢nostech v Rusku a USA, vyse ndjemného, jaké zalovana hradi za
uzivani prostor atd. Nic ztoho viak Zalovana alobkyni nesdélila. Zalobkyni je dokonce
odmitan piistup do ¢inzovniho domu ve kterém zalovana se svymi cca 60 zaméstnanci uziva
vétsinu prostor, a to pfes to, ze tento ¢inzovni dim je ve spole¢ném jméni manzeld zalobkyné
a druhého spole¢nika Zalované Ing. S. PhD. Zalobkyné Zalovanou resp. jejiho jednatele
opakované emaily zadala o sdéleni informaci avsak marné. Koncem roku 2019 zalobkyné
nahodné¢ nahledem na webové stranky katastru nemovitosti zjistila, Ze jsou vedena vkladova
fizeni na zakladé kterych je navrhovan pfevod vlastnického prava k nemovitostem ve
vlastnictvi Zalované ve prospéch Ing. S. S. PhD., ktery za tim tGéelem zaloZil svétensky fond
Xxx Xxx, soukromy svéfensky fond, ICO xxx, zapsanj v evidenci svéfenskych fondd u
Meéstského soudu v Praze pod SF 464/MSPH. Jedna se o pfevod vlastnického prava k vétsiné
nemovitosti zalované zapsanych na LV ¢islo xxx pro katastralni tzemi Xxx okres hlavni mésto
Praha obec Praha a na LV ¢ xxx pro katastralni tzemi Xxx okres Kladno xxx. Zalobkyné
zjistila, ze svéfensky fond ma dva svérenské spravee Ing. S. S. PhD. a Ing. B. K., kteti dle
vypisu z evidence svéfenskych fondu jednaji spolec¢né. Zakladatelem svéfenského fondu je
Ing. S. S. PhD., osobou opravnénou k vikonu dohledu nad spravou svéfenského fondu je Ing,
S. S. PhD. Névrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem je navrhovan na zakladé
kupnich smluv ze dne 21. 11. 2019. Ing. S. S. PhD. uzavtel obé kupni smlouvy za obé smluvni
strany — za pfevodce i za nabyvatele — jako jediny jednatel Zalované na strané jedné, tak i jako
jeden ze dvou svéfenskych spravct svéfenského fondu na strané druhé. Kupni cena za
nemovitosti neni v kupnich smlouvach uvedena, je zde pouze zminéno, Ze cena je upravena
v samostatné dohodé o cené. Zalobkyné zadala o vysvétleni pfipisem z 29. 12. 2019, avsak
marné. Mezi zalobkyni a druhym spolecnikem, jejim manzelem, je vedeno né¢kolik soudnich
sport, a to o svéfeni déti do péce a urceni vyzivného na nezletilé dcery. Dale o urceni, ze
nemovitost je ve spolecném jméni manzeld a o zruseni spolecného jméni manzeld u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 xxx. V prub¢hu tstniho jednani Zzalobkyné sdélila, ze Zzalovana
v minulosti vykazovala velké zisky, v roce 2014 kolem 30 000 000 K¢, v roce 2017 naopak
velké ztraty cca 70 000 000 K¢, aniz by Zalobkyni bylo sdéleno z jakého dévodu. Zalobkyné
dale upozornila, ze rozvaha za rok 2017 nevykazuje Zzadna cisla, tedy se tvafi tak, jako by
zalovana pied rokem 2017 neexistovala. Zalovana vytvofila kapitalovy fond ve vysi 10 000 000
K¢, ackoliv valna hromada o tom nerozhodla. Rovnéz neni zfejmé, z ceho byly tvofeny
zavazky v roce 2017 ve vysi 238 000 000 K¢ a ¢im jsou tvofeny ostatni finanéni naklady v roce
2017. U pujcek nenf zfejmé, kdo, kdy a kolik si pujcil a jak a kym jsou tyto pujcky splaceny.
Zalobkyné dale uvedla, ze zalovana stale podnikd, ona sama se na jejim podnikani nepodili,
nebot’ nema k nicemu piistup a jednatel a druhy spolecnik ji nepodavaji zZadné informace.

2. Zalovany, a¢ byl soudem adné vyzvan k vyjadieni, a to usnesenim 77 Cm 3/2020 — 27 ze dne
20. tnora 2020 se k véci nevyjadiil. Spolu s zalobou byl podan i navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, kterému soud usnesenim ¢j. 77 Cm 3/2020 — 17 ze dne 15. ledna 2020 vyhovél tak,
ze zalované zakazal nakladat ve vyroku specifikovanymi nemovitostmi jednak v katastralnim
uzemi Xxx okres hlavni mésto Praha obec Praha a jednak s nemovitostmi v katastralnim
uzemi Xxx xxx okres Kladno. Pravni moc nastala 6. 2. 2020.

3. Zuplného vypisu z obchodniho rejstiiku zalované vedeného v oddilu C vlozce xxx zdejsim
soudem co by soudem rejstitkovym, soud zjistil, Zze Zalovana vznikla 26. srpna 1993.
V soucasné dob¢ je jejim jedinym jednatelem Ing. S. S., nar. xxx (zapis obchodni rejstifk ucinil
26.8.1993) a spole¢niky Ing. S. S. s podilem 2/3 odpovidajici vkladu ve vysi 100 000 K& a M.
S., nar. xxx s podilem ve vyi 1/3 odpovidajici vkladu ve vysi 50 000 K¢. Zakladni kapital je ve
vysi 150 000 K¢. Nahlédnutim do sbirky listin Zalované vedené zdej$im soudem, jako
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rejstifkovym soudem, soud zjistil, ze do sbirky listin jsou zakladany ucetni zavérky, kromé
jiného 1 za rok 2014 az 2017, které jsou vsak bud’ velmi $patné citelné nebo necitelné vibec.
V prubé¢hu fizeni zalobkyné uvedla, Ze ucetni zavérky valna hromada od roku 2014
neschvalovala, do sbirky listin jsou zakladany bez tohoto schvaleni.

4. Z vypisu svéfenského fondu zn. SF 464/MSPH 2 21. 11. 2019 je prokazano, ze existuje
soukromy svéfensky fond s oznacenim Xxx Xxx, soukromy svéfensky fond, ICO xxx, jeho
Géelem je drzet a spravovat svéfensky majetek. Zakladatelem je Ing. S. S. PhD. a obmyslenym
rovnéz Ing. S. S. PhD. Fond ma 2 svéfenské spravce Ing. S. S. PhD. a Ing. B. K.. Spravci
jednaji spolecné.

5. Z kupni smlouvy V74547/2019-101— S uzaviené mezi XXXS xxx s. r. 0., ICO xxx jako
prodavajicim a Xxx Xxx, soukromy svétensky fond ze dne 21. 11. 2019 jako kupujicim soud
zjistil, Ze za prodavajictho smlouvu podepsal Ing. S. S. PhD. a za kupujictho rovnéz Ing. S. S.
PhD. a Ing. B. K, jako spravci svéfenského fondu. Pfedmétem prodeje je 9 nemovitosti
v k.aizemi Xxx, okres Praha.

6. Z kupni smlouvy V9195/19-20 uzaviené mezi XXXS xxx s. . o, ICO xxx, jako prodavajicim
a Xxx Xxx, soukromy svéfensky fond, jako kupujicim ze dne 21. 11. 2019 soud zjistil, Ze
pfedmétem prodeje jsou ve smlouve specifikované nemovitosti (celkem 6 nemovitost)
v katastralnim uzemi Xxx xxx. Rovnéz i v tomto pifpadé za prodavajici smlouvu podepsal Ing.
S. S. PhD. a za svéfensky fond jeho svéfensti spravci Ing. S. S. PhD. a Ing. B. K.

7. Z emailu zalozeného zalobkyni adresovaného manzelovi z 19. 4. 2019 soud zjistil, Ze jej zada,
aby ji do 30. dubna 2019 poslal svij navrh na zazeni ¢i zruseni SJM a aby zaslal vyjadfeni, zda
ma zajem o pfevedeni jejtho podilu ve firmé XXXS xxx s. r. 0. a za jakych podminek.
Z emailu z 27. 9. 2019 soud zjistil, Ze zalobkyné zada manzela, aby ji poslal navrh jak zazit
SJM a pritom je ochotna fesit i odprodej svoji €asti firmy. Stejné tak z emailu 6. 12. 2019 soud
zjistil, Ze v ném zalobkyné¢ uvadi, ze manzela jiz mnohokrat osobné i pisemné¢ zadala o
zptistupnéni firmy, ucetnictvi, danovych zavérek, auditt, smluv, které firma uzavira a jinych
dulezitych véci a ze chtéla, aby ji sdélil, jak spolecnost hospodafi a pro¢ ma najednou tak
vysoké zavazky. Na jeji zadosti nebylo reagovano. V emailu je dale uvedeno, ze pokud ji bud’
do 12. 12. 2019 nezpiistupni okamzité vSe na co ma jako spolumajitelka spole¢nosti pravo,
vcéetn¢ nahlédnuti do ucetnictvi, auditt, uzavfenych smluv, aby si mohla vsechno
zkontrolovat, nebo ji do 12. 12. 2019 nenavrhne néjaky rozumny zpusob, jak ji z firmy
vypofadat, bude se muset obratit na soud. Na tento email manzel odpovedeél, Ze je na Uralu.

8. Z dopisu zalobkyné Zalované z 6.2.2020, ktery byl dan na postu rovnéz 6.2.2020, soud zjistil,
ze zalobkyné zaloavané sdélila, Ze smlouva o koupi nemovitosti do svéfenského fondu je
neplatna.

9. Dopis zalobkynsé¢ z 1.11.2020 adresovany zalovanému prokazuje, ze je zalobkyné zadala o
zaslani auditd a ucetnich zavérek za roky 2014 az 2019, vyrocnich zprav, a aby byla svolana
valna hromad¢ s ur¢itymi body jednani, které navrhla. Obdobné pozadavky byly Zalobkyni
vzneseny emailovou korespondenci z 28.6.2020 az 5.7.2020.

10.Podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sbitky o obchodnich korporacich (dile jen ZOK)
spole¢nik muze navrhnout, aby soud zrusil jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném
spravedlive pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného spolecnika.

11.Soud po provedeném dokazovani zjistil, ze zalovany byl zaloZzen v srpnu 1993 a po dobu cca
ctyf let ma jediného jednatele Ing. S. S.. Ve spolecnosti jsou dva spolecnici Ing. S. S., PhD. a
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M. S., jako mensinovy spole¢nik. Spolecnici jsou manzelé. Z provedeného dokazovani rovnés
vyplyva, ze mezi manzeli v soucasné dobé dochazi k rozporim a nékteré z nich fesi 1 soudni
cestou, jako svéfeni déti do péce a urceni jejich vyzivného, o urceni, Ze nemovitost je ve
spole¢ném jméni manzela a rozdélenispolecného jméni manzeli. Soudu bylo dolozeno dopisy
1 mailovou korespondenci, Zze Zalobkyné svého manzela zadala o zpifistupnéni ucetnictvi,
auditti, uzavienych smluv, ke svolani valné hromady. Ze strany zalované nebylo Zalobkyni
vyhovéno. Zalobkyné prokazala, ze jeji manzel, spole¢nik a jednatel Zalované, zaloZil ve svij
prospéch svéfensky fond, do kterého mél v amyslu pfevést vsechny nemovitosti zalované, coz
je prokazano smlouvami o prodeji nemovitosti V74547/2019-101 a V9195/19-20. Toto se
nezdafilo pro véasny zasah zalobkyné.

12.Podle ustalené judikatury napt. rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 27 Cdo 1950/2017 z 9. 6. 2018
vyplyva, ze zruseni Gcasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym soudem je krajnim
feSenim (ultima ratio), k némuz je z pravidla — s ohledem na dusledky, které ma pro spolecnost
a ostatni spolecniky — na mist¢ piikrocit az tehdy, neni-li mozné davody, pro které se
spole¢nik domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti, pieklenout jinak. Ma-li pro to spole¢nik
k dispozici jiné (méné ,radikalni) nastroje k ochrané svych prav ¢i zajma, je nutné zasadné
trvat na tom, aby tyto nastroje vyuzil pfednostné. To plati i ve vztahu k jeho opravnéni
domahat se u soudu poskytnuti konkrétni informace.

13.Z predlozenych dukazi vyplyva, ze spole¢nici jako manzelé mezi sebou fesi manzelské,
vychovné a majetkové problémy. Co se podnikani tyce, zalovana dale podnika, ovsem je tfeba
tici, ze vykazovala velké zisky (az 30 mil. K¢), které v prab¢hu tif let klesly do velkych ztrat (az
70 mil. K¢&). Zalobkyné soudu dolozila emailovou korespondenci z 6.12.2019 a z obdobi
28.6.2020 az 5.7.2020 a dopisy z 1.11.2020 6.2.2020 v niZz jasné¢ druhého spolecnika a soucasné
jediného jednatele zalovaného zadala o pfedlozeni ucetnich dokladd, doloZeni auditi,
vyrocnich zprav, svolani valné hromady, k podani informaci ohledn¢ hospodateni Zalované,
Gcetnich zavérek. Zalovana na tyto vyzvy adekvatné nereagovala.

14.Soud pfi zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti musi dbat jak na to, aby odepfenim
uplatnovaného prava nedoslo k neodtivodnénému zasahu do poméra nejenom zalobkyné, tak
na to, aby jeho pfiznanim nedoslo k neumérnému zasahu do prav spolecnosti, poptipadé
spole¢niki. Soudni ochrana se musi vztahovat tedy nejenom na zalobkyni, ale 1 na spolecnost
a ostatn{ spolec¢niky. Nen{ tedy rozhodujici, jak se zalobkyné chovala ve vztahu ke spole¢nosti,
rozhodujici je, jak se chovala spolecnost a jeji spole¢nici k zalobkyni. Soud se proto zabyval i
otazkou, zda mezi spolecniky nenastaly nepfekonatelné rozpory i jako mezi spolecniky jedné
spole¢nosti. Zde je vSak rozhodujici, zda i za této situace spolecnost muze vykonavat svoji
¢innost.

15.Naruseni vztaht mezi spole¢niky u funkcni spolecnosti (zalovana dale podnikd) neni samo o
sobé duvodem pro zruseni ucasti spolecnika ve spolecnosti, nebot’ je tfeba zjist'ovat, co je
divodem takového narusen{ vztahu a jaké jsou jeho dusledky — viz usneseni Nejvyssiho soudu
2 26. 9. 2006 sp. zn. 29 Odo 789/2005. Divodem zruseni ucasti spoleénika ve spolecnosti
neni ani to, ze zbyvajici spolecnici odmitaji odkoupit od Zalobce jeho podil (viz napftiklad
usneseni Nejvysstho soudu 29 Odo 1257/2006 nebo 29 Odo 194/2004). Pokud ma soud
posoudit chovéni zalované a druhého spole¢nika (Ing. S., PhD.) k Zalobkyni, pak musf
konstatovat, ze druhy spolecnik prostfednictvim zalované ma snahu vyvést podstatny majetek
z zalované tak, aby na n¢j Zalobkyné nijak nedosahla. Nekolik let podnika, aniz by o
podnikatelskych aktivitich a jejich vysledku zalobkyni informoval, odepira ji pfistup do
prostor spolecnosti a k dokladim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



5 77 Cm 3/2020

16.Soud ma za to, ze zalobkyné¢ vyuzila pravné dostupnych moznosti, aby ziskala informace o
podnikani zalované, coz ji po nékolik let nebylo umoznéno, kdyz jednatel Zalované jeji
pozadavky ignoruje. Zalobkyné prokazala, e druhy spole¢nik mél snahu vyvést podstatny
majetek zalované do svéfenského fondu, ke kterému zalobkyné nemd zadné dispozice a ktery
zcela ovlada druhy spolecnik Zalované Ing. S., PhD a kterj byl zfizen vijeho prospéch.
Z uvedeného soud dovodil, Ze Zalobkyné prokazala nepfijatelné chovani Zalované k ni jako
spole¢nici. Na druhou stranu soud neshledal Zadny duvod pro ktery by zalovana méla byt tim,
ze ucast zalobkyné jako spole¢nika bude soudem zrusena, poskozena, kdyz Zzalovana bez acasti
zalobkyné podnikd v podstaté¢ jiz nékolik let, nesvolava ani valné hromady a Zalobkyni
neinformuje o svych podnikatelskych zamérech.

17.Po provedeném fizeni soud shledal, ze jsou dany podminky pro zruseni ucasti zalobkyné jako
spole¢nika ve spolecnosti zalované, a zalobé vyhovél.

18.Vyrok o nidhradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f. a #{di se dspéchem ve véci.
Zalobkyné byla Gspé&$na, a proto ji nalezi ndhrada nakladi #izeni za soudni poplatek z Zaloby
ve vysi 2 000 K¢ , soudni poplatek z pfedbézného opatieni 1 000 K¢ a za pravni zastoupeni.
Za ukon pravai sluzby dle § 9 odst. 4 pism.c) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.
advokatn{ tarif (AT) nalezi 3 100 K¢ Ukony pravni sluzby jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1,2
AT. Pravni zastupce zalobkyné ucinil nasledujici dkony: pfevzeti-piiprava, sepis zaloby, sepis
pfedbézného opatfeni (nalezi /2 odmény), a ucast u jednani 10.11.2020, celkem 3 V2 ukonu za
10 850 K¢. K tomu dle § 13 odst. 3 AT nalezi 4 rezijni pausaly 4 300 K¢, tj. 1 200 K¢. Pravni
zastupce je platcem 21% DPH, takze k ¢astce 12 050 je tfeba pficist ¢astku 2 530,50 Kc.
Celkové naklady jsou ve vysi 17 580,50 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 10. listopadu 2020

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.

samosoudkyn¢
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