¢.j. 77 Cm 74/2019- 396

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatel a. Mgr. Ales S., narozeny xxx
bytem xxx

b. PaedDr. Mirko G., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Urbaskem
sidlem Nirodni 973/41, Praha 1 — Staré Mésto

za ucasti Té&lovychovna jednota Spoje Praha, ICO 005 41 991
sidlem Na Balkdné¢ 450/25, Praha 3 - Vysocany

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Synkem
sidlem Praha 2, Balbinova 223/5

o urceni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize acastnika ze 14. bfezna 2018

takto:

1. Navrh na urceni, Ze veskera usneseni clenské konference ucastnika, spolku T¢lovychovna
jednota Spoje Praha, pfijatd na zasedani konaném 14. bfezna 2018 jsou neplatna,
se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit Gcastnikovi k rukam jeho zastupce nahradu nakladu
fizeni ve vysi 32 456 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrthem podanym 3. zafi 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se navrhovatelé domahaji, aby
soud svym rozhodnutim urcil neplatnost péti usneseni clenské konference ucastnika z 22. ledna
2014, a to (i) usneseni o zvolen{ Vladimira S., narozeného xxx, do funkce predsedy ucastnika, (ii)
usneseni o schvaleni restrukturalizace sportovnich oddild dcastnika, (iii) usneseni o schvaleni
vzniku novych sportovnich oddila ucastnika, (iv) usneseni o schvaleni slozeni vyboru dcastnika a
(v) usneseni o schvaleni prodeje lodénice ucastnika. Uvedli, ze jsou cleny ucastnika a ze 14.
bfezna 2018 se konalo zasedan{ clenské konference ucastnika. Déle uvedli, ze dtivody neplatnosti
napadenych usneseni spatfuji ve skutecnosti, ze zasedani clenské konference ucastnika nebylo
fadne svolano, ve skutecnosti, ze clenska konference nebyla na zasedani konaném 14. bfezna
2018 usnasenischopna, a ve skute¢nosti, ze napadenymi usnesenimi bylo rozhodovano o
zalezitostech, které nepatif do ptusobnosti ¢lenské konference.

2. Pokud jde o prvni navrhovateli tvrzeny davod neplatnosti napadenych usneseni, tj. vadné svolani
zasedani clenské konference ucastnika, uvedli, ze podle stanov ucastnika z roku 1994 svolava
zasedani clenské konference ucastnika vybor ucastnika, a to pisemnou pozvankou obsahujici
dobu a misto konani zasedan{ a pofad jednani, ktera musi byt dorucena jednotlivim oddilam
ucastnika nejméné jeden mésic pfede dnem konani zasedani. Pozvanka na zasedani clenské

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



2 77 Cm 74/2019

konference konané 14. bfezna 2018 vsak byla podepsana Jifim M., jakozto ddajnym pfedsedou
ucastnika, a Viktorem E., jakozto udajnym clenem ucastnika. Tyto osoby pfitom nejsou
opravnény za ucastnika nebo za jeho vybor jednat, kdyz je u nich sporné, zda byly platné zvoleny
do téchto funkci. Dale uvedli, Ze tato pozvanka nebyla ani rozeslana vsem sportovnim oddilim
ucastnika. Jest¢ uvedli, ze Jifi M., jakozto udajny pfedseda ucastnika toto zasedani clenské
konference dokonce zah4jil.

. Pokud jde o druhy navrhovateli tvrzeny duvod neplatnosti napadenych usneseni, tj.
neusnasenischopnost ¢lenské konference na zasedani konaném 14. bfezna 2018, uvedli, Ze jeho
naplnéni spatfuji ve skutecnosti, ze tohoto zasedani se ucastnily i osoby, které nebyly k ucasti
opravnény. Clenska konference je tvotena delegity jednotlivich sportovnich oddila uéastnika.
Zasedani clenské konference konaného 14. bfezna 2018 se vsak ucastnili i delegati sportovnich
oddily, které nejsou uvedeny jako sportovni oddily acastnika ve stanovach ucastnika z roku 1994.
Tyto stanovy zaroven nepfipousti vznik nebo pifijeti novych sportovnich oddild.

. Pokud jde o tfeti navrhovateli tvrzeny davod neplatnosti napadenych usneseni, tj. pfekroceni
pusobnosti clenské konference, potom uvedli, Zze jeho naplnéni spatfuji ve skutecnosti, ze
v prub¢hu zasedani byly projednany a rozhodnuty zalezitosti, které podle stanov tucastnika nepatii
do ptsobnosti ¢lenské konference ucastnika, konkrétné (a) zvoleni pfedsedy ucastnika, kdyz
podle stanov ucastnika z roku 1994 voli pfedsedu ucastnika vybor ucastnika, (b) schvaleni
restrukturalizace sportovnich oddila ucastnika a schvaleni vzniku novych sportovnich oddila
ucastnika, kdyZz dosavadni struktura co do poctu sportovnich oddilt ucastnika byla dana uplnym
vyctem stanov ucastnika z roku 1994 a kdyz jedina mozna zména poctu sportovnich oddila
ucastnika by byla mozna pouze zménou stanov, a (c) schvaleni slozeni vyboru ucastnika, kdyz
jednotlivi clenové vyboru ucastnika jsou schvalovani vybory jednotlivych sportovnich oddila
ucastnika.

. Uvedli jesté, ze pfijetim usneseni o schvaleni slozeni vyboru ucastnika byl navic pfekrocen ramec
pofadu jednani, kdyz Slo o zalezitost, ktera nebyla uvedena jako soucast programu zasedani
clenské konference ucastnika konaného 14. brezna 2018.

. Zavérem poznamenali, ze poprvé se o konan{ tohoto zasedani clenské konference a o existenci
napadenych usneseni dozvédéli az 1. ¢ervna 2018, kdy byl ve sbirce listin vefejného rejstitku
zalozen zapis z tohoto zasedani clenské konference ucastnika. Z tohoto divodu jim nemohla
uplynout lhuta k podani navrhu na urceni neplatnosti napadenych usneseni, a to ani ta objektivni,
kdyz opacnym vykladem by byla poskytnuta pravni ochrana zjevné nemravnému jednani
ucastnika.

. Utastnik s tvrzenimi navrhovateld nesouhlasil a navrhl, aby byl navrh na zahijeni fizeni zcela
zamitnut. Pfedeslal, Ze navrhovatelé nejsou opravnéni domahat se urceni neplatnosti napadenych
usneseni, kdyz nejsou ani cleny ucastnika, ani osobami majicimi na tomto urceni zajem hodny
pravni ochrany. K tomu dodal, Ze navrhovatelé se urceni neplatnosti napadenych usneseni
domahaji jakozto clenové ucastnika, ac¢ ¢leny ucastnika nejsou a nebyli cleny ucastnika ani k 14.
bfeznu 2018, kdy se konalo pfedmétné zasedani clenské konference, kdyz od roku 2011
navrhovatelé neplati clenské ptispévky a kdyz jim pro tuto skutecnost jejich ¢lenstvi bez dalsiho
zaniklo. Jesté poznamenal, ze navrhovatelé by jiz ani ¢leny ucastnfka byt nemohli, kdyz ucastnika
dlouhodobé poskozuji, a to tak, ze v dobé, kdy byli cleny jeho statutarntho organu, vyvadéli
majetek tcastnika do sféry tfetich osob za podminek pro ucastnika nevyhodnych, za coz byli oba
navrhovatelé 1 trestné stthani a odsouzeni.

. Na zakladé nespornych tvrzeni, skute¢nosti zjisténych v ramci provedeného dokazovani, jakoz i
skutec¢nosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu soudu z jeho vlastni c¢innosti nebo z
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¢innosti jinych soudd dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze navrhovatelé byli cleny
ucastnika, kdyz prvni navrhovatel byl clenem oddilu fotbalu a kdyz druhy navrhovatel byl ¢lenem
oddilu tenisu, jakoz 1 ze navrhovatelé byli soucasné i ¢leny vyboru — statutarnfho organu ucastnika
(zapis ze zasedani vyboru ucastnika konaného 27. kvétna 2009). Od 27. kvétna 2009 byli prvni
navrhovatel soucasné i vedoucim ucastnika a druhy navrhovatel pfedsedou tcastnika. Nakonec
ani ucastnik nerozporoval, ze navrhovatelé v této urcité dobé byli jeho cleny.

9. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze 30. bfezna 2011 se konalo zasedani clenské
konference ucastnika a v navaznosti na néj i zasedani vyboru ucastnika (zapis ze zasedani clenské
konference konaného 30. bfezna 2011; zapis ze zasedani vyboru ucastnika konaného 30. bfezna
2011). Na téchto zasedanich bylo, mimo jiné, pfijato (a) usneseni clenské konference, kterym
ulozila vyboru ucastnika povinnost stanovit ¢lenské piispévky a termin pro jejich dhradu, (b)
usneseni vyboru ucastnika, kterym byla stanovena vyse clenského ptispévku pro rok 2011 na 100
K¢, jakoz 1 termin pro jeho uhradu — 11. dubna 2011, a dale (c) usneseni vyboru, kterym byli
prvni navrhovatel a druhy navrhovatel odvolani ze svych funkci vedouciho tcastnika a predsedy
ucastnika. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze usneseni clenské konference o
ulozen{ povinnosti vyboru tcastnika stanovit clensky piispévek, tj. usneseni shora pod pism. a), a
usneseni vyboru ucastnika o odvolani navrhovateld z funkce vedouctho ucastnika a predsedy
ucastnika, tj. usneseni shora pod pism. c), byla pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ¢. j. 19 C 62/2011-1422 7 24. ffjna 2017 prohlasena za neplatni (rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ¢. j. 19 C 62/2011-1422 7 24. fijna 2017). K tomu zdejsi soud poznameniva,
ze usneseni vyboru o stanoven{ vyse clenského piispévku a o terminu k jeho dhradé, tj. usneseni
shora pod pism. b), nebylo prohlaseno za neplatné, kdyz jeho platnost nebyla nikym napadena.
Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze o stanoveni vyse clenského pfispévku, jakoz 1
o terminu kjeho dhradé¢ byli clenové tucastnika informovani prostfednictvim jednotlivych
sportovnich oddilt, kterym byly zaslany zapisy ze zasedani clenské konference konaného 30.
bfezna 2011 a ze zasedani vyboru konaného 30. bfezna 2011 (e-mail datovany 1. dubna 2011).
Soucasné dospél zdejsi soud ke skutkovym zaveéram, ze ¢lensky piispévek pro rok 2011 nebyl ze
strany navrhovateld uhrazen, coz ostatné navrhovatelé sami potvrdili, a to ani poté, co na
neuhrazeni clenského pifispévku byli upomenuti (e-mail ucastnika datovany 8. dubna 2011; e-
mailova komunikace z 31. srpna 2011; dopisy ucastnika datované 25. ledna 2013, spolu
s obalkami a poznamkami dorucujictho organu o vraceni zasilky z divodu jejtho nevyzvednuti
adresatem).

10.Dale zdejsi soud dospél ke skutkovym zavéram, ze 14. bfezna 2018 se konalo zasedani ¢lenské
konference ucastnika, které bylo svolano vyborem ucastnika pozvankou z 9. dnora 2018
podepsanou Jifim M., jakozto pfedsedou ucastnika, a Viktorem E., jakozto ¢lenem vyboru
ucastnika (notafsky zapis Mgr. Jana Zdobinského, trvalého zastupce Mgr. Viktora Semanika,
notate v Sokolové, N 851/2018, NZ 833/2018 sepsany 15. bfezna 2018, spolu s pfilohami —
zejména pozvanka, e-mail z 19. prosince 2013 a z 20. ledna 2014, presencni listina s plnymi
mocemi).

11.Ze stanov ucastnika z 5. kvétna 1994 se zdejsimu soudu podava, ze ucastnik je spolkem vnitine
rozdélnym do sportovnich oddiltt majicich povahu autonomnich a samospravnych celka (¢l. VI.
odst. 18 a 19 stanov), coz se napfiklad projevuje v pravu kazdého sportovniho oddilu vystoupit
z Gcastnika (¢l. V1. odst. 23 stanov).

12.Dale se z téchto stanov podava, ze toto vnitini rozdéleni ucastnika se nasledné projevuje ve dvou
rovinach. Jednak v upravé organa, kdyz existuje jak soustava organt ucastnika (¢l. VIII. odst. 26
stanov), tak 1 soustava organu sportovnich oddila (¢l. VI. odst. 20 a 24 stanov). Jednak
v rozdéleni spolkové (zajmové) samospravy, kdyz cast spolkové samospravy je ponechana
v pusobnosti organu ucastnika (napf. ¢l. VIII. odst. 29, ¢l. VIII. odst. 32 stanov) a ¢ast spolkové
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samospravy je svéfena do pusobnosti organt sportovnich oddila (napf. ¢l. VI. odst. 21 a 25
stanov). Dale se z téchto stanov podava, Ze nejvyssim organem ucastnika je clenska schuze
ucastnika, ktera je tvofena zastupci sportovnich oddila a do jejiz pravomoci patii, mimo jiné,
schvalovani, ruseni nebo ménén{ stanov ucastnika (¢l. VIIL. odst. 29 pism. c¢) stanov). K tomu
zdejsi soud poznamenava, ze zastupce, kteff se zucastni zasedani clenské schiize ucastnika, voli
clenska schiize sportovniho oddilu (¢l. VI. odst. 21 pism. d) stanov), pfi¢emz pocet zastupcti
ptipadajicich na jeden sportovni oddil je urcen podle poctu ¢lent jednotlivych sportovnich
oddily, kdy na kazdych dvacet clent pfipada jeden zastupce (¢l. VIII odst. 28 stanov). Naproti
tomu vybor ucastnika je tvofen zastupci jmenovanymi zastupci sportovnich oddila (¢l. VIII. odst.
31 stanov), kdy kazdy sportovni oddil ma jednoho zastupce, kterého vybira vybor sportovniho
oddilu (¢l. VI. odst. 25 pism. g) stanov). Vybor ucastnika si pak voli ze svého stfedu svého
pfedsedu (¢l. VIII. odst. 31 stanov) a zfizuje aparat ucastnika a jmenuje jeho vedouciho (¢cl. IX
odst. 35 stanov).

13.Jesté se z téchto stanov podava, ze clenstvi v Gcastnikovi vznika schvalenim pfihlasky vyborem
oddilu (¢l. III. odst. 8, ¢l. VI. odst, 25 pism. h) stanov) a ze clenstvi v ucastnikovi muze zaniknout
bud’ vystoupenim clena z castnika, vyskrtnutim ¢lena organem ucastnika, zanikem ucastnika
nebo sportovniho oddilu ucastnika, imrtim clena nebo nezaplacenim clenského piispévku ve
stanoveném terminu (¢l. I1I. odst. 12 stanov).

14.Dale se z téchto stanov podava, ze jednou ze zakladnich povinnosti ¢lena je povinnost platit
clenské pfispévky, které se hradi v terminu a ve vysi stanovené vyborem ucastnika (¢l. III. odst.
11 pism. b) a ¢l. IV. odst. 13 stanov), a oddilové pfispévky, které se hradi v terminu a ve vysi
stanovené vyborem sportovnfho oddilu (¢l. III. odst. 11 pism. b) a ¢l. IV. odst. 14 stanov).
Neplni-li ¢len svou povinnost zaplatit clensky piispévek v terminu stanoveném vyborem
ucastnika, zanika mu jeho clenstvi v Gcastnikovi bez dalsiho (¢l. III odst. 12 pism. e) stanov).

15.Dale zdejsi soud poznamenava, ze zbyvajici navrzené dikazy neprovadél z davodu jejich
nadbytecnosti a z divodu hospodarnosti fizeni, kdyz vsechny skutecnosti vyznamné pro
rozhodnutf o navrhu zdejsi soud zjistil z jiz provedenych dukaza.

16.Podle §§ 258 a 259 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
zak.”) plati, ze kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mutze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schtize spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pficemz toto pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff
mésicta ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozvedét, nejpozdéiji viak
do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

17.Podle § 260 odst. 1 ob¢. zak. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu druzstva hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

18.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném znéni
(dale jako “ob¢. soud. fad”) plati, Zze soud rozhoduje o pfipadu na zakladé¢ zjisténého skutkového
stavu, pficemz rozhodujici je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

19.Vzhledem k tomu, ze se navrhovatelé domahaji, aby soud svym rozhodnutim urcil neplatnost
napadenych usneseni, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a
navrh zamitl. Zdej${ soud totiz dospél k zavéru, ze zadny z navrhovatelt neni opravnén domahat
se urceni neplatnosti napadenych usneseni.
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20.Jak se podava z §§ 258 a 259 ob¢. zak., opravnéni domahat se urceni neplatnosti usneseni organu
spolku nalezi (a) clenovi spolku a (b) osobé, ktera ma na tomto urceni zajem hodny pravni
ochrany. V posuzovaném pfipadé se urceni napadenych usneseni domahaji navrhovatelé, coby
clenové ucastnfka. Jak ovSem bylo zdej$im soudem v prubc¢hu fizeni zjisténo, zadny z
navrhovateld neni ani clenem ucastnika, pficemz jim nebyl ani v dobé pfijeti napadenych
usneseni, a neni ani osobou, ktera by na urceni neplatnosti napadenych usneseni méla zajem
hodny pravni ochrany.

21.Pokud jde o posouzeni toho, zda navrhovatelé byli (v dobé¢ pfijeti napadenych usneseni) a jsou
cleny ucastnika, potom zdejsi soud uvadi, ze je pravdou, Ze oba navrhovatelé pivodné byli cleny
ucastnika, pficemz dokonce byli i ¢leny vyboru ucastnika, a to prvn{ navrhovatel jakozto zastupce
oddilu fotbalu a druhy navrhovatel jakozto zastupce oddilu tenisu, a od 27. kvétna 2009
pfedsedou ucastnika, v piipad¢ druhého navrhovatele, respektive vedoucim ucastnika, v ptipadé
prvniho navrhovatele. Je ovSem také pravdou, ze obéma navrhovatelim jejich clenstvi zaniklo, a
to v souvislosti s nesplnénim jejich povinnosti uhradit ¢lensky piispévek ve vysi 100 K¢ do 11.
dubna 2011. Jak totiz bylo zjisténo, jednou ze zakladnich povinnosti ¢lena ucastnika je hradit
clensky pfispévek ve vysi a v terminu stanoveném usnesenim vyboru ucastnfka, pficemz
nesplnéni této povinnosti s sebou podle stanov nese automaticky a bez dalstho zanik clenstvi. A
vzhledem k tomu, Ze usnesenim vyboru z 30. bfezna 2011 byl stanoven clensky pfispévek ve vysi
100 K¢, jakoz 1 termin jeho thrady — 11. dubna 2011, jakoz i vzhledem k tomu, ze bylo soucasné¢
zjisténo, ze zadny z navrhovatelu tento clensky piispévek ve stanoveném terminu neuhradil,
nezbyva zdejSimu soudu nez uzaviit, Zze na zakladé toho obéma navrhovatelim bez dalstho
zaniklo jejich clenstvi v ucastnikovi.

22.Pro vylouceni pochybnosti zdejsi soud k vyse uvedenému poznamenava, ze usneseni vyboru
ucastnika o stanoveni vyse clenského pifispévku pro rok 2011 a terminu jeho udhrady je do
dnesnfho dne platné, kdyz jeho neplatnost nebyla nikdy pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena a kdyz jeho platnost ani nebyla nikdy napadena. Na zavéru, ze usneseni vyboru o
stanoveni vyse clenského piispévku pro rok 2011 a terminu jeho dhrady je platné, nemtze nic
zmenit ani skutecnost, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 19 C
62/2011-1422 z 24. tjna 2017 byla vyslovena neplatnost usneseni ¢lenské konference, kterym byl
vybor ucastnika vyzvan ke stanoveni vyse clenského piispévku a terminu jeho thrady. Jak se totiz
podava ze stanov ucastnika, rozhodnuti o stanoveni vyse clenského piispévku a terminu jeho
uhrady nalezi zcela do pusobnosti vyboru tcastnika (¢l. III. odst. 11 pism. b) a ¢l. IV. odst. 13
stanov). Vybor ucastnika tedy neni v této otazce vazan existenci pfedchoziho usneseni ¢lenské
konference ucastnika nebo jiného organu.

23.Stejné tak zdejsi soud jesté poznamenava, ze se rovnéz neztotoziuje s tvrzenimi navrhovateld, ze
se o stanoven{ vyse clenského piispévku pro rok 2011 nedozveédeli a ze nebyli k jeho dhradeé
ucastnikem vyzvani. Jak totiz bylo v ramci dokazovani zjisténo, zapis ze zasedani vyboru, v ramci
n¢hoz bylo usneseni o stanoveni vyse clenského piispévku pro rok 2011 a terminu jeho uhrady
piijato, byl vyborem ucastnika zaslan 1. dubna 2011 vSem sportovnim oddilim ucastnika, tedy i
piimo prvanimu navrhovateli jakozto zastupci oddilu fotbalu a druhému navrhovateli jakozto
zastupci oddilu tenisu. Znovu byla povinnosti thrady ¢lenského piispévku pro rok 2011 vyborem
pfipomenuta e-mailovou zpravou z 8. dubna 2011. V obou pfipadech byly e-maily vyborem
ucastnika adresovany na e-mailové adresy navrhovatelt, u nichz bylo dolozeno, ze jde o adresy
navrhovateld, kdyz skrze né komunikuji 1 se svym zastupcem.

24.Pokud jde o posouzeni toho, zda navrhovatelé jsou osobami majicimi na urceni neplatnosti
napadenych usneseni zajem hodny pravni ochrany, potom zdejsi soud piedesila, ze existenci
takového zajmu navrhovatelé v fizen{ ani netvrdili, ani neprokazali, ale Ze jeho existenci zdejsi
soud 1 pfesto pro uplnost posoudil. Zajem hodny pravni ochrany je neurcity pravni pojem, tj.
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pojem, ktery nelze pfesné jevoveé vymezit a pojmové definovat a jehoz uziti vzdy zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Obecné lze jako osobu majici na urceni
neplatnosti usneseni organu spolku zajem hodny pravni ochrany chapat osobu, ktera neni ¢lenem
spolku a které bylo urcitym usnesenim organu spolku zasazeno do jejich prav a povinnosti —
typicky jde o situace, kdy je n¢jaky spolek nadan vrchnostenskou pravomoci 1 viici osobam, které
nejsou jeho cleny (napiiklad rozhodnuti bonitacni komise kynologického spolku o neuchovnéni
psa, coz ma za nasledek pro jeho majitele nemoznost ziskat prikazy puvodu pro potomky
takového psa; nékteré kynologické spolky umoznuji uchovnéni psa 1 neclentim). Jesté zdejsi soud
zdtirazniuje, ze zajem hodny pravni ochrany musi existovat nejen v dobé, kdy bylo dané usneseni
organem spolku vydano, nybrz i v dobé rozhodovani soudu o jeho platnosti ¢i neplatnosti.
Vzhledem k pravé fecenym zavéram dospél zdejsi soud k zavéru, ze v posuzovaném piipadé
nejsou navrhovatelé opravnéni domahat se urceni neplatnosti napadenych usneseni ani jako
osoby majici na uréeni neplatnosti napadenych usneseni zajem hodny pravni ochrany. Zadné z
napadenych usneseni totiz nijak nezasahuje do jejich prav a povinnosti, kdyz veskera napadena
usneseni se tykaji pouze vnitinich zalezitosti ucastnika a kdyz zadny z navrhovateld jiz nebyl v
dobé jejich pfijeti clenem ucastnika.

25.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsimu soudu nezbylo nez uzavfit, ze zadny z navrhovatela
neni opravnén domahat se urceni{ neplatnosti napadenych usneseni, procez se zdej$i soud z
davodu hospodarnosti fizeni jiz nezabyval ani otazkou, zda byl navrh na uréeni neplatnosti
napadenych usneseni podan v¢as, ani jednotlivymi skute¢nostmi, v nichz navrhovatelé spatfovali
davody neplatnosti napadenych usnesen.

26.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal ucastnikovi pravo vuci navrhovatelce na nahradu naklada fizeni, nebot’ ucastnik mél ve
véci plny uspéch a acastnikovi vznikly béhem fizeni v souvislosti s icelnym uplatiiovanim jeho
prava naklady.

27.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkonud pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby cinf 3.100 K¢, nebot’ podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se v piipadech tykajicich se otazek obchodnich korporaci za tarifni
hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢ a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden ukon
pravani sluzby v tarifn{ hodnoté¢ pies 10.000 K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocdatych 1.000 K¢, o které hodnota pievysuje 10.000 K¢. Ukony pravni sluzby, na né
se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu. Vyse
nahrady hotovych vydaju se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Pravni zastupce tucastnika je platcem DPH.

28. Pravni zastupce ucastnika pozadoval odménu za 4 dkony, a to pfevzeti-pfiprava, odvolani a
vyjadfeni k vécné piislusnosti z 11.12.2018 (¢l. 256) , vyjadfeni z 14.6.2019 (¢l. 355) a ucast u
jednani 14.1.2020 (12 400 K¢), k tomu nalezi 4x rezijni pausal 4 300 K¢ (1 200 K¢). K castce
13 500 K¢ je tfeba pricist 21% DPH, tj. ¢astku 2 856 K¢. Odmeéna za pravni sluzby je ve vysi
16 456 K¢&. Udastnik zaplatil 16 000 K¢ za soudni poplatek z odvolani (¢l 338+ 341). Veskeré
naklady jsou ve vysi 32 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
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Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo v exeku¢nim fizeni.

Praha 14. ledna 2020

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



