¢.j. 77 Cm 81/2019- 365

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatela a. Mgr. A. 8., xxx
bytem xxx

b. PaedDr. M. G., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Urbaskem
sidlem Narodni 973/41, Praha 1 — Staré Mésto

za ucasti Té&lovychovna jednota Spoje Praha, ICO 005 41 991
sidlem Na Balkan¢ 450/25, Praha 3 - Vysocany

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Synkem,
sidlem Praha 2, Balbinova 223/5

o urceni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Gcastnika z 22. ledna 2014

takto:

1. Navrh na urceni, Ze veskera usneseni clenské konference ucastnika, spolku Télovychovna
jednota Spoje Praha, pfijata na zasedani konaném 22. ledna 2014 jsou neplatna, se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni uhradit ac¢astnikovi k rukam jeho zastupce nahradu naklada
fizeni ve vysi 12.342 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym 9. cervna 2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 3 se navrhovatelé
domahali, aby soud svym rozhodnutim urcil, Ze vsechna usneseni clenské konference
ucastnfka z 22. ledna 2014 jsou neplatna. Uvedli, Ze jsou cleny ucastnika a ze 22. ledna 2014 se
konalo zasedani clenské konference acastnika. Dale uvedli, ze dtvody neplatnosti napadenych
usneseni spatfuji ve skutecnosti, ze zasedani clenské konference ucastnika nebylo fadné
svolano, a ve skutecnosti, ze zasedani clenské konference nemélo radny prabéh.

2. Pokud jde o prvni navrhovateli tvrzeny diavod neplatnosti napadenych usneseni, tj. vadné
svolani zasedani clenské konference ucastnfka, uvedli, Ze podle stanov ucastnika z roku 1994
svolava zasedani clenské konference ucastnika vybor ucastnika, a to pisemnou pozvankou
obsahujici dobu a misto konani zasedan{ a pofad jednani, ktera musi byt dorucena jednotlivym
oddilim ucastnika nejméné jeden mésic prede dnem konani zasedani. Pozvanka na zasedani
clenské konference konané 22. ledna 2014 vsak neobsahuje datum svého vyhotoveni, procez
tak nelze urcit, zda byla jednotlivym oddilim tcastnika véas dorucena. Poznamenali jeste, ze
tuto vadu nemuze zhojit ani zapis z tohoto zasedan{ ¢lenské konference ucastnika, prestoze
byl vyhotoven ve formé notafského zapisu.

3. Pokud jde o druhy navrhovateli tvrzeny davod neplatnosti napadenych usneseni, tj. vadny
prub¢h zasedani, potom uvedli, Zze jeho naplnéni spatiuji ve skutec¢nosti, ze v pribc¢hu
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zasedani doSlo ke zméné pofadu jednani, tak, ze jeden bod byl vypustén a dva byly pfidany
kdyZz podle pozvanky sestaval pofad jednani boda (1) presentace delegati a kontrola jejich
fadné volby, zprava o kontrole zaplaceni piispévku, (2) hospodafeni a pravn{ situace ucastnika,
(3) zména stanov ucastnika, (4) razné a (5) usneseni a zavér, zatimco skutecny pofad jednani
sestaval z bodl (1) zména stanov ucastnika, (2) volba pfedsedy ucastnika, (3) seznam clent
vyboru tcastnika, (4) hospodatfeni a pravni situace ucastnika, (5) rizné a (6) usneseni. Dodali,
ze k této zméné doslo i pfesto, ze nebyly splnény pfedpoklady, za nichz Ize pofad jednani
ménit. Dale uvedli, ze naplnéni tohoto pfedpokladu shledavaji rovnéz ve skutecnosti, ze se
zasedani clenské konference ucastnily osoby, které k tomu nebyly opravnény. Podle stanov
vysilaji jednotlivé oddily ucastnika na zasedani ¢lenské konference své delegaty, pficemz plati,
ze na kazdych 20 ¢lent oddilu pfislusi 1 delegat. Za oddil basketbalu se vSak zasedani acastnilo
celkem 35 delegatt, coz odpovida poctu pies 700 ¢lent tohoto oddilu, ackoliv podle sdéleni
ucastnfka evidoval u oddilu basketbalu jen 41 clent. Dodali, ze ke stejnym nesrovnalostem
doslo 1 u deseti dalsich oddila ucastnika.

4. Uvedli jesté, ze poprvé se o konani tohoto zasedani clenské konference a o existenci
napadenych usneseni dozvédeli az 13. brezna 2015, kdy byl ve sbirce listin vefejného rejstifku
zalozen zapis z tohoto zasedani ¢lenské konference ucastnika. Z tohoto divodu jim nemohla
uplynout lhata k podani navrhu na urceni neplatnosti napadenych usneseni, a to ani ta
objektivni, kdyz opa¢nym vykladem by byla poskytnuta pravni ochrana zjevné nemravnému
jednani ucastnika.

5. Dodali jesté, ze ackoliv byla jako hlavni divod svolani tohoto zasedani clenské konference
ucastnfka uvadéna nutnost pfijmout nové stanovy, jsou piesvédceni, ze skutecnym divodem
byla snaha potvrdit volbu A. V. pfedsedou ucastnika poprvé do této funkce zvoleného
usnesenim clenské konference z 30. bfezna 2011, jehoz platnost byla soudné napadena.

6. Uéastnik s tvrzenimi navrhovatelt nesouhlasil a navrhl, aby byl navrh na zahijeni fizenf zcela
zamitnut. Predeslal, Zze navrhovatelé nejsou opravnéni domahat se urceni neplatnosti
napadenych usneseni. Jednak proto, ze jim uplynula lhita, po kterou jim toto pravo svédcilo,
jednak proto, ze nejsou cleny ucastnika, ani osobami majici na tomto urceni zajem hodny
pravni ochrany. K tomu dodal, Ze navrhovatelé nejsou a k 22. lednu 2014, kdy se konalo
pfedmétné zasedani clenské konference, nebyli cleny ucastnika, kdyz od roku 2011
navrhovatelé neplati clenské piispévky a kdyz jim pro tuto skutecnost jejich clenstvi bez
dalsiho zaniklo. Jest¢ poznamenal, Ze navrhovatelé by jiz ani ¢leny ucastnika byt nemohli, kdyz
ucastnfka dlouhodobé poskozuji, a to tak, ze v dobé, kdy byli ¢leny jeho statutarniho organu,
vyvadéli majetek castnika do sféry tfetich osob za podminek pro ucastnika nevyhodnych, za
coz byli oba navrhovatelé i trestn¢ stthani.

7. Na zakladé nespornych tvrzeni, skutecnosti zjisténych v ramci provedeného dokazovani, jakoz
1 skutec¢nosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu soudu z jeho vlastni ¢innosti nebo z
¢innosti jinych soudu dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze navrhovatelé byli cleny
ucastnfka, kdyz prvni navrhovatel byl ¢lenem oddilu fotbalu a kdyz druhy navrhovatel byl
clenem oddilu tenisu, jakoz i Ze navrhovatelé byli soucasné i ¢leny vyboru — statutarniho
organu ucastnika (zapis ze zasedani vyboru ucastnika konaného 27. kvétna 2009). Od 27.
kvétna 2009 byli prvni navrhovatel soucasné i vedoucim ucastnika a druhy navrhovatel
pfedsedou ucastnika.

8. Dale dospel zdejsi soud ke skutkovym zaveéram, ze 30. bfezna 2011 se konalo zasedani ¢lenské
konference ucastnika a v navaznosti na néj i zasedani vyboru ucastnika (zapis ze zasedani
clenské konference konaného 30. biezna 2011; zapis ze zasedani vyboru tcastnika konaného
30. bfezna 2011). Na téchto zasedanich bylo, mimo jiné, pfijato (a) usneseni clenské
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konference, kterym ulozila vyboru ucastnika povinnost stanovit ¢lenské piispévky a termin
pro jejich dhradu, (b) usneseni vyboru ucastnika, kterym byla stanovena vyse clenského
pfispévku pro rok 2011 na 100 K¢, jakoz i termin pro jeho thradu — 11. dubna 2011, a dale (c)
usneseni vyboru, kterym byli prvni navrhovatel a druhy navrhovatel odvolani ze svych funkei
vedouciho tcastnika a pfedsedy ucastnika. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze
usneseni clenské konference o ulozeni povinnosti vyboru ucastnika stanovit ¢lensky piispévek,
tj. usneseni shora pod pism. a), a usneseni vyboru tcastnika o odvolani navrhovatelu z funkce
vedouciho ucastnika a pfedsedy ucastnika, tj. usnesen{ shora pod pism. c), byla pravomocnym
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 19 C 62/2011-1422 2 24. fijna 2017 prohlasena
za neplatna (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 19 C 62/2011-1422 z 24. fijna
2017). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze usneseni vyboru o stanoveni vyse clenského
piispévku a o terminu k jeho thradé, tj. usneseni shora pod pism. b), nebylo prohlaseno za
neplatné, kdyz jeho platnost nebyla nikym napadena. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavéram, ze o stanoveni vyse clenského pfispévku, jakoz 1 o terminu kjeho thradé byli
clenové ucastnika informovani prostfednictvim jednotlivych sportovnich oddila, kterym byly
zaslany zapisy ze zasedani ¢lenské konference konaného 30. bfezna 2011 a ze zasedani vyboru
konaného 30. bfezna 2011 (e-mail datovany 1. dubna 2011). Soucasné dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, ze clensky piispévek pro rok 2011 nebyl ze strany navrhovatelt uhrazen,
coz ostatné navrhovatelé sami potvrdili, a to ani poté, co o neuhrazeni clenského pfispévku
byli upomenuti (e-mail ucastnika datovany 8. dubna 2011; e-mailova komunikace z 31. srpna
2011; dopisy ucastnika datované 25. ledna 2013, spolu s obalkami a poznamkami dorucujiciho
organu o vraceni zasilky z dtvodu jejtho nevyzvednuti adresatem).

9. Dale zdejsi soud dospél ke skutkovym zavéram, ze 22. ledna 2014 se konalo zasedani clenské
konference ucastnika, ktera byla svolana vyborem ucastnika nedatovanou pozvankou zaslanou
oddilim ucastnika 19. prosince 2013 (notafsky zapis JUDr. Daniely Hofmannové N 8/2014,
NZ 6/2014 sepsany 23. ledna 2014, spolu s pfilohami — zejména pozvinka, e-mail z 19.
prosince 2013 a z 20. ledna 2014, presencni listina s plnymi mocemi).

10.Ze stanov ucastnika z 5. kvétna 1994 se zdejsimu soudu podava, ze ucastnik je spolkem
vnitiné rozdélenym do sportovnich oddila majicich povahu autonomnich a samospravnych
celkd (cl. VI. odst. 18 a 19 stanov), coz se napfiklad projevuje v pravu kazdého sportovniho
oddilu vystoupit z ucastnika (¢l. VI. odst. 23 stanov).

11.Dale se z téchto stanov podava, ze toto vnitini rozdéleni ucastnika se nasledné projevuje ve
dvou rovinach. Jednak v upravé organa, kdyz existuje jak soustava organt ucastnika (¢l. VIIL
odst. 26 stanov), tak i soustava organu sportovnich oddila (cl. VI. odst. 20 a 24 stanov).
Jednak v rozdéleni spolkové (zajmové) samospravy, kdyz cast spolkové samospravy je
ponechana v pusobnosti organu ucastnika (napt. ¢l. VIIL. odst. 29, ¢l. VIIL. odst. 32 stanov) a
c¢ast spolkové samospravy je svéfena do pusobnosti organt sportovnich oddila (napf. ¢l. VI
odst. 21 a 25 stanov). Dale se z téchto stanov podava, ze nejvys$sim organem ucastnika je
clenska schuze ucastnika, kterd je tvofena zastupci sportovnich oddila a do jejiz pravomoci
patfi, mimo jiné, schvalovani, ruseni nebo ménéni stanov ucastnfka (¢l. VIIIL. odst. 29 pism. c)
stanov). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zastupce, kteff se zucastni zasedani clenské
schiize ucastnika, voli clenska schuze sportovniho oddilu (¢l. VI. odst. 21 pism. d) stanov),
pficemz pocet zastupcu pfipadajicich na jeden sportovni oddil je urc¢en podle poctu clenu
jednotlivych sportovnich oddila, kdy na kazdych dvacet ¢lenu pfipada jeden zastupce (¢l. VIII
odst. 28 stanov). Naproti tomu vybor ucastnika je tvofen zastupci jmenovanymi zastupci
sportovnich oddila (¢l. VIII. odst. 31 stanov), kdy kazdy sportovni oddil ma jednoho zastupce,
kterého vybira vybor sportovniho oddilu (¢l. VI. odst. 25 pism. g) stanov). Vybor tcastnika si
pak voli ze svého stfedu svého pfedsedu (¢l. VIIL. odst. 31 stanov) a zfizuje aparat Gcastnika a
jmenuje jeho vedouciho (¢l. IX odst. 35 stanov).
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12.7Ze stanov se je$té podava, ze clenstvi v acastnikovi vznika schvalenim podané priihlasky
vyborem oddilu (¢l. IIL. odst. 8, ¢l. VI. odst. 25 pism. h) stanov), ze clenstvi v Gcastnikovi
muze zaniknout bud’ vystoupenim clena z Gcastnika, vyskrtnutim clena organem ucastnika,
zanikem tucastnika nebo sportovntho oddilu ucastnika, umrtim ¢lena nebo nezaplacenim
¢lenského piispévku ve stanoveném terminu (cl. IIL. odst. 12 stanov).

13. Ve stanovach je ulozeno, ze jednou ze zakladnich povinnosti ¢lena je povinnost platit ¢lenské
piispévky, které se hradi v terminu ve vysi stanovené vyborem ucastnika (¢l. 1II. odst. 11 pism.
b) a ¢l. IV. odst. 13 stanov), a oddilové piispévky, které se hradi v terminu a ve vysi stanovené
vyborem sportovniho oddilu (¢l. III. odst. 11 pism. b) a ¢l. IV. odst. 14 stanov). Neplni-li ¢len
svou povinnost zaplatit clensky pfispévek v terminu stanoveném vyborem ucastnika, zanika
mu jeho ¢lenstvi v acastnikovi bez dalstho (cl. III odst. 12 pism. e) stanov).

14.Jeste zdejsi soud poznamenava, ze je mu z jeho vlastni ¢innosti, konkrétné z fizeni vedeného u
zdejstho soudu pod spisovou znac¢kou 77 Cm 74/2019, znamo, ze v ramci onoho fizeni
navrhovatelé uvedli, Ze nejsou schopni prokazat thradu ¢lenského piispévku pro rok 2011,
kdyzZ k jeho thradé¢ nebyli nikdy ucastnikem vyzvani a kdyz se nikdy nedozvédéli o povinnosti
uhradit tento clensky piispévek.

15.Dale zdejsi soud poznamenava, ze zbyvajici navrzené diakazy (s vyjimkou usneseni zdejstho
soudu ¢j. 75 Cm 75/2018-108 z 6.12.2019) neprovadel z divodu jejich nadbytec¢nosti a
z divodu hospodarnosti fizeni, kdyz vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o navrhu
zdejsi soud zjistil z jiz provedenych dukaza.

16.Podle §§ 258 a 259 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale jako ,,0ob¢.
zak.”) plati, ze kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mtze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti clenské schuze spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pficemz toto pravo dovolat se neplatnosti rozhodnutf
zanika do tff mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvedet,
nejpozdéji viak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

17.Podle § 260 odst. 1 ob¢. zak. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu druzstva hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

18.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném
znéni (dale jako “ob¢. soud. fad”) plati, ze soud rozhoduje o véci na zakladé zjisténého
skutkového stavu, pficemz rozhodujici je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

19.Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelé domahaji, aby soud svym rozhodnutim urcil neplatnost
napadenych usneseni, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud.
fadu a navrh zamitl. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze zadny z navrhovatela nenf opravnen
domahat se urceni neplatnosti napadenych usneseni.

20.Jak se podava z §§ 258 a 259 obc¢. zik., opravnéni domahat se urceni neplatnosti usneseni
organu spolku nalezi (a) clenovi spolku a (b) osobé, ktera ma na tomto uréeni zajem hodny
pravnl ochrany. V posuzovaném pifpadé se urcéeni napadenych usneseni domahaji
navrhovatelé, coby ¢lenové ucastnfka. Jak ovsem bylo zdej$im soudem v prubchu fizeni
zjisténo, zadny z navrhovatelt nenf ani ¢lenem ucastnika, pficemz jim nebyl ani v dobé pfijeti
napadenych usneseni, a nenf ani osobou, ktera by na urceni neplatnosti napadenych usneseni
m¢éla zajem hodny pravn{ ochrany.
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21.Pokud jde o posouzeni toho, zda navrhovatelé byli (v dob¢ pfijeti napadenych usneseni) a jsou
cleny ucastnika, potom zdejsi soud uvadi, ze je pravdou, Ze oba navrhovatelé pavodné byli
povazovani za cleny ucastnika, pficemz dokonce byli i cleny vyboru ucastnika, a to prvni
navrhovatel jakozto zastupce oddilu fotbalu a druhy navrhovatel jakoZzto zastupce oddilu
tenisu, a od 27. kvétna 2009 pfedsedou ucastnika, v pfipad¢ druhého navrhovatele, respektive
vedoucim ucastnika, v pifipad¢ prvniho navrhovatele. Je ovSem také pravdou, Ze obéma
navrhovatelim jejich ¢lenstvi zaniklo, a to v souvislosti s nesplnénim jejich povinnosti uhradit
clensky prispévek ve vysi 100 K¢ do 11. dubna 2011. Jak totiz bylo zjisténo, jednou ze
zakladnich povinnosti clena ucastnfka je hradit clensky pfispévek ve vysi a v terminu
stanoveném usnesenim vyboru ucastnika, pficemz nesplnéni této povinnosti s sebou podle
stanov nese automaticky a bez dalstho zanik clenstvi. A vzhledem k tomu, Ze usnesenim
vyboru z 30. bfezna 2011 byl stanoven clensky pfispévek ve vysi 100 K¢, jakoz i termin jeho
uhrady — 11. dubna 2011, jakoz i vzhledem k tomu, Ze bylo soucasné zjisténo, ze zadny z
navrhovateli tento clensky pfispévek ve stanoveném terminu neuhradil, nezbyva zdejsimu
soudu nez uzavfit, ze na zaklad¢ toho obéma navrhovatelim bez dalsiho zaniklo jejich ¢lenstvi
v ucastnikovi.

22.Pro vylouceni pochybnosti zdejsi soud k vyse uvedenému poznamenava, ze usneseni vyboru
ucastnfka o stanoveni vyse clenského piispévku pro rok 2011 a terminu jeho dhrady je do
dnesniho dne platné, kdyz jeho neplatnost nebyla nikdy pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena a kdyz jeho platnost ani nebyla nikdy napadena. Na zavéru, ze usneseni vyboru o
stanoveni vyse clenského piispévku pro rok 2011 a terminu jeho dhrady je platné, nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 19 C
62/2011-1422 7 24. tijna 2017 byla vyslovena neplatnost usneseni clenské konference, kterym
byl vybor tcastnika vyzvan ke stanoveni vyse clenského piispévku a terminu jeho dhrady. Jak
se totiz podava ze stanov ucastnika, rozhodnuti o stanoveni vyse clenského pfispévku a
terminu jeho dhrady nalez{ zcela do pasobnosti vyboru ucastnika. Vybor ucastnika tedy neni
v této otazce vazan existenci pfedchoziho usneseni clenské konference ucastnika nebo jiného
organu.

23.Stejné tak zdejsi soud jesté poznamenava, ze se rovnéz neztotoznuje s tvrzenimi navrhovateld,
ze se o stanoveni vyse clenského pifspévku pro rok 2011 nedozvédéli a Ze nebyli k jeho
uhrad¢ ucastnikem vyzvani. Jak totiz bylo v ramci dokazovani zjisténo, zapis ze zasedani
vyboru, v ramci né¢hoz bylo usneseni o stanoveni vyse clenského piispévku pro rok 2011 a
terminu jeho thrady pfijato, byl vyborem ucastnika zaslan 1. dubna 2011 vSem sportovnim
oddilim ucastnika, tedy i pfimo prvnimu navrhovateli jakozto zastupci oddilu fotbalu a
druhému navrhovateli jakozto zastupci oddilu tenisu. Znovu byla povinnost thrady ¢lenského
piispévku pro rok 2011 vyborem pfipomenuta e-mailovou zpravou z 8. dubna 2011. V obou
piipadech byly e-maily vyborem tucastnika adresovany na e-mailové adresy navrhovatel, u
nichz bylo dolozeno, Ze jde o adresy navrhovatelt, kdyz skrze né¢ komunikuji i se svym
zastupcem.

24.Pokud jde o posouzeni toho, zda navrhovatelé jsou osobami majicimi na urceni neplatnosti
napadenych usneseni zajem hodny pravni ochrany, potom zdejsi soud pfedesila, Ze existenci
takového zajmu navrhovatelé v fizen{ ani netvrdili, ani neprokazali, ale Ze jeho existenci zdejsi
soud i pfesto pro uplnost posoudil. Zajem hodny pravni ochrany je neurcity pravai pojem, tj.
pojem, ktery nelze pfesné jevoveé vymezit a pojmove definovat a jehoz uziti vzdy zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Obecné lze jako osobu majici na uréeni
neplatnosti usneseni organu spolku zdjem hodny pravni ochrany chapat osobu, ktera neni
clenem spolku a které bylo urcitym usnesenim organu spolku zasazeno do jejich prav a
povinnosti — typicky jde o situace, kdy je néjaky spolek nadan vrchnostenskou pravomoci i
vuci osobam, které nejsou jeho cleny (napfiklad rozhodnuti bonita¢ni komise kynologického
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spolku o neuchovnéni psa, coz ma za nasledek pro jeho majitele nemoznost ziskat prikazy
puvodu pro potomky takového psa; nékteré kynologické spolky umoziuji uchovnéni psa 1
neclentum). Jesté zdejsi soud zduraznuje, ze zajem hodny pravni ochrany musi existovat nejen
v dobé¢, kdy bylo dané usneseni organem spolku vydano, nybrz i v dobé¢ rozhodovani soudu o
jeho platnosti ¢i neplatnosti. Vzhledem k pravé fecenym zavéram dospél zdejsi soud k zavéru,
ze v posuzovaném pifpad¢ nejsou navrhovatelé opravnéni domahat se urceni neplatnosti
napadenych usneseni ani jako osoby majici na urceni neplatnosti napadenych usneseni zajem
hodny pravni ochrany. Zadné z napadenych usneseni totiz nijak nezasahuje do jejich prav a
povinnosti, kdyz veskera napadena usneseni se tykaji pouze vnitfnich zaleZitost{ icastnika a
kdyz zadny z navrhovatelt jiz nebyl v dobé¢ jejich pfijeti clenem ucastnika.

25.Pokud se navrhovatelé dovolavaji znaleckého posudku zadaného Policii CR Krajskym
feditelstvim policie hl.m. Prahy, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodatské
kriminality 4 odd.,Praha 4, Kongresova 1666/2 a vypracovaného znalcem Ing. Janem
Pofizkem, znalcem z oboru ekonomika, tGcetni evidence, podle né¢hoz v roce 2011 byly
piispévky zaplaceny jen dvéma oddily, a to oddilem kanoistiky a oddilem basketbalu,(a tudiz
by méli byt ze spolku vylouceni vsichni) soud k tomu uvadi, Zze znalec sim v posudku uvadi,
“ze nemél k dispozici zadny jiny dokument nez stanovy, nemél k dispozici zadny dokument
ktery by popisoval zptisob vybéru a odvodu ¢lenskych piispévki, zapis z jednani vyboru, kde
by byly pfispévky stanoveny a splatnost téchto piispévku. Znalec nemél k dispozici ani seznam
clent jednotlivich oddila ani seznam vsech oddild Télovychovné jednoty. Télovychovna
jednota vSak zadné pohledavky z titulu placeni clenskych piispévki v ucetnictvi neeviduje”.
Utéastnik pak tvrdil, e navrhovatelé odmitli Gcetnictvi vydat a muselo jim byt ufedné
zabaveno. S tim koresponduji poznatky znalce o neuplnosti dokladd a s nejvetsi
pravdépodobnosti se da vyhodnotit, Ze se nepodafilo zabavit kompletni dokumentaci.
Navrhovatelé pak tvrzeni ucastnfka nevyvraceli ani nijak nekomentovali. Soud vsak nem¢l
potfebu provadét v tomto sméru zadné dokazovani, nebot’ tato otazka nema pro rozhodnuti
soudu zadny vyznam a navrhovatelé sami soudu sdélili, ze piispevky v roce 2011 neuhradili.

26.Ucastnik se dovolal prekluze, kdyz uvedl, Zze konference se konala 22.1.2014 a soud navrh
obdrzel 9.6.2015, coz je zfejmé z elektronické dorucenky.

27.Podle § 259 o.z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
piijetf rozhodnuti.

28.Prekluze (z latinského prae-clusio, uzavieni) v soukromém pravu znamena nejen zanik naroku z
urcitého subjektivniho prava, ale i Uplny zanik tohoto prava jako takového. Na rozdil od
promlceni ovsem prekluze neni vSeobecnd, nastava pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi.
Prekluzivni lhuty jsou lhitami hmotnépravnimi, tzn. pravo musi byt uplatnéno nejpozdéji
jejich posledni den (pfipadné prvni nasledujici pracovni den). Obecné se tyto lhuty
neprodluzuji a jejich béh se nezastavuje ani nepferusuje. K prekluzi piihlizi soud z dGfedni
povinnosti (ex officio), tedy i bez navrhu.

29.Podle zjisteni soudu nejzazs{ lhuta k podani navrhu k soudu skoncila 22.1.2015, kdyz
konference se uskutec¢nila 22.1.2014. Pokud soud navrh obdrzel az v ¢ervnu 2015, je zfejmé,
ze navrh byl podan po lhuaté. Pokud navrhovatelé uvadi, ze se o konferenci dozvédéli az
13.3.2015, tedy jiz po lhute, a soud by mel pfistoupit k dobrym mravim a toto zhodnotit,
nema to na posouzeni prekluze zadny vliv. Je véci kazdého obcana, spole¢nika, ¢lena....,aby si
pohlidal svoje véci (§ 4 odst. 1 0.z.) a domahal se prava fadné a v¢as. Navrhovatelé sami méli
za to, ze jsou cleny spolku a nic jim tudiZ nebranilo v tom, aby uplatnili své pravo a nahlizeli
do dokumenti spolku. Pokud by soud pfihlédl k “dobrym mravim™ a lhttu k podani navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



7 77 Cm 81/2019

prodlouzil, tak jak navrhovatelé pozaduji, sim soud by vyrazné¢ porusil zdkon. Marnym
uplynutim prekluzivni lhity pravo zanika a toto kogentni a 1 vyjimecné ustanoveni zakona (v
zakon¢ je prekluze vyslovné stanovena jen u urcitych prav a vyjimecné) nelze obchazet.
Vzhledem k tomu, Zze nebyla dodrzena ani nejdelsi lhata (roéni lhuata) k podani navrhu k
soudu, nebylo tfeba, aby se soud zabyval zkoumanim, zda se navrhovatelé o konferenci
nedozvédéli difve. Pokud nastala prekluze, jako v tomto pfipadé, navrh nebyl podan véas a
pravo k jeho podani zaniklo. Jedna se o dal$i divod zamitnuti navrhu jako takového.

30.Vzhledem k témto skute¢nostem zdejsimu soudu nezbylo nez uzavfit, ze zadny z navrhovatela
neni opravnén domahat se urceni neplatnosti napadenych usneseni a navic bylo zjisténo, ze
doslo k zaniku prava véasného podani navrhu k soudu, a proto nebylo jiz tieba, aby se soud
zabyval jednotlivymi skutecnostmi, v nichz navrhovatelé spatfovali duvody neplatnosti
napadenych usneseni.

31.Pro tplnost rozhodnuti soud uvadi, ze je mu znamo, ze u zdejsitho soudu bylo rozhodnuto ve
véci stejnych ucastnikd o urceni neplatnosti rozhodnuti konference ze dne 23.5.2018, kdy
navrh byl zamitnut z davodu, Ze navrhovatelé se nikdy nestali ¢leny tucastnika, kdyz v rozporu
se stanovami nepodali pfihlasku. Rozhodnut 75 Cm 75/2018 v dobé¢, kdy soud rozhod!
projednavanou véc, nebylo v pravni moci nebot’ jednak bylo rozhodnuto 6.12.2019, a jednak
bylo podano odvolani. Soud toto rozhodnuti nijak nezpochybniuje a nevyjadfuje se ke
skutkovému ani pravnimu posouzeni. Sam vsak tuto otazku v projednavané véci nefesil, kdyz
ucastnfk sim oba navrhovatele po urcitou dobu povazoval za cleny svého spolku a dokonce
oba navrhovatelé byli funkcionafi spolku. Objasnéni této otazky by znamenalo prodlouzeni
fizeni a zvyseni nakladu fizeni, kdyz soud své zamitavé rozhodnuti odivodnil jinymi davody.

32.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konéi, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladd soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu § 1
odst. 3 zak. o zvlastnim fizeni soudnim a pfiznal Gcastnikovi pravo vici navrhovatelim na
nahradu nakladt fizeni, nebot’ ucastnik mél ve véci plny aspéch.

33.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkona pravni sluzby, které advokat
v pravni véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢,
nebot’ podle § 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se v pfipadech tykajicich se otazek obchodnich
korporaci za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢ a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu ¢ini
sazba za jeden dkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000 K¢ castku
1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10.000 Ke.
Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 Ké. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba
mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

34.Vyse nahrady hotovych vydaja se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

35.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle
§ 14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

36.Pravni zastupce ucastnika ve véci ucinil 3 udkony, a to pfevzeti-pfiprava vyjadfeni ze

17.9. 2015 a ucast u jednani dne 14.1.2020 (9 300 K¢) + 3x 300 K¢ rezijni pausal (900 K¢) a
21% DPH z castky 10 200 K¢ (2 142 K¢). Veskeré naklady jsou ve vysi 12 342 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo exekuci.

Praha 14. ledna 2020

JUDr. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



