¢.j. 77 Cm 96/2017- 57

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDz. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatele MUDx. Karel S., narozeny xxxxx
bytem XXXXXX, XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D.
sidlem Klostermannova 138/17, Chomutov

za Glasti Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 471 14 975
sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9 — Liben

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hefmankem
sidlem Panska 891/5, Praha 1 — Nové Mésto

o urceni neplatnosti rozhodnuti spravni rady ucastnice z 23. zafi 2016
takto:

L Urcuje se, ze rozhodnuti spravni rady ucastnice z 23. zaf{ 2016 o odvolani navrhovatele
z funkce feditele, je neplatné.

II.  Ulastnice je povinna uhradit navrhovateli k rukam jeho zastupce nihradu naklada fizeni
ve vysi 18.456 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahajen{ fizeni podanym 7. srpna 2017 se navrhovatel domaha, aby zdejsi soud urcil
neplatnost rozhodnuti spravni rady ucastnice, které bylo pfijato na zasedani konaném 23. zaif
2016 a kterym byl navrhovatel odvolan z funkce feditele ucastnice. Divod neplatnosti spatfuje ve
skutecnosti, ze spravni rada nebyla usnasenischopna, kdyZz se zasedani ucastnilo pouze sedm
clentd s platnym mandatem z celkového poctu patnacti ¢lend. Tohoto zasedani se jako clenové
spravni rady ucastnily Ing. FrantisSek Beranek a Ing. Jaroslav Kalivoda, ale témto osobam, jak
tvrdi navrhovatel, nevznikl platny mandat clena spravni rady, kdyZz nejde ani o osoby, které by
byly jmenovany vladou, ani o osoby, které by byly zvoleny zkandidatd navrzenych
reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld, ani osobami, které by byly zvoleny z kandidata
navrzenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi, kdyz jde o osoby, které byly zvoleny
z kandidata navrZenych Svazem vojiki z povolani Armady Ceské republiky, z. s. Na uréeni
neplatnosti napadené¢ho rozhodnuti ma naléhavy pravni zdjem, nebot’ toto své odvolani z funkce
feditele Gcastnice neuznal a funkci vykonaval dale, a to az do 25. listopadu 2016, kdy byl z funkce
odvolan jiz fadné. Svuj naléhavy pravni zajem pfitom spatfuje ve skutecnosti, ze po tuto dobu
¢inil z pozice feditele icastnice mnoha rozhodnuti a ze nyni je nastolen stav nejistoty, zda tato
rozhodnutf plati nebo zda mohou byt zpochybnovana.

Utastnice s tvrzenimi navrhovatele nesouhlasila a navrhla, aby byl navrh zamitnut. Uvedla, 7e
navrhovatelem tvrzeny divod neplatnosti neni dan, kdyz napadené rozhodnuti bylo fadné pfijato
usnasenischopnou spravni radou ucastnice. Uvedla, ze spravni rada ucastnice je patnacticlenna,
pficemz v dob¢ pfijeti napadeného rozhodnut{ jejimi ¢leny byli

a. genmjr. Ing. Jan Gurnik,
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b. genpor. Ing. FrantiSek Maleninsky,

c. Ing. Jozef Rychel, Ph.D., MBA,

d. brig. gem Ing. Libor Stefanik,

e. brig. gen. MUDr. Zoltan Bubenik,

f. Mzt Lucie Krausova,

g. Mgr. Pavlina Zilkova,

h. Ing. et Ing. Lenka Poliakova,

1. Mgr. Lenka Ptackova Melicharova, MBA,

j. Ing. Tomas Kuchta,

k. Ing. FrantiSek Beranek, MBA, zvolen za ¢lena spravni rady ucastnice 12. prosince 2012,
. Ing. Roman Doba,

m. Ing. Jaroslav Kalivoda, zvolen za ¢lena spravni rady ucastnice 12. prosince 2012,
n. Bc. Milo$ Lokvenc,

o. Ing. Jitka Sebkova.
Vsichni ¢lenové byli platné zvoleni, kdyz kazdy z nich byl navrzen jako kandidat v souladu se
statutem ucastnika a kdyz kazdy z nich byl zvolen postupem upravenym volebnim fadem.

Dale uvedla, Ze zasedani spravni rady Gcastnice konaného 23. zat{ 2016 se ucastnilo devét jejich
¢lent, a to

genmjr. Ing. Jan Gurnik,

genpor. Ing. FrantiSek Maleninsky,

Ing. Jozef Rychel, Ph.D., MBA,

brig. gem Ing. Libor Stefanik,

brig. gen. MUDr. Zoltan Bubenik,

Ing. Tomas Kuchta,

Ing. et Ing. Lenka Poliakova,

Ing. Frantisek Beranek, MBA,

Ing. Jaroslav Kalivoda.

a ze napadené rozhodnuti bylo na tomto zasedani pfijato, kdyz sedm pfitomnych ¢lent hlasovalo
pro jeho piijeti, dva pfitomni ¢lenové se hlasovani zdrzeli a nikdo nehlasoval proti jeho pfijeti, a
kdyz je podle statutu tcastnika k pfijeti napadeného rozhodnuti zapotfebi nadpoloviéni vétsiny
pfitomnych clend.

Na zakladé¢ shodnych tvrzeni ucastnika, jakoz i na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci
dokazovani a skute¢nosti soudu obecné znamych a soudu znamych z jeho vlastni ¢innosti a
z ¢innosti ostatnich soudt dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze 23. zafi 2016 se konalo
mimofadné zasedani spravni rady, na jehoz pofadu jednani byla, mimo jiné, i personalni situace
v organech ucastnika (pozvanka na zasedani spravni rady ucastnice datovana 8. zati 2016; zapis ze
zasedani spravn{ rady dcastnice konaného 23. zafi 2016, spolu s listinou piitomnych; seznam
clenta spravni rady ucastnice k 5. zaff 2016 a k 2. fijnu 2016). V ramci tohoto bodu bylo nasledné
pfijato rozhodnuti o odvolani navrhovatele z funkce feditele ucastnice, pficemz ze zapisu se
rovnéz podava, ze motivem pro jeho odvolani byla skute¢nost, ze navrhovatel byl té dob¢ trestné
stthan. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze na zasedani bylo pfi hlasovani o tomto rozhodnuti
pfitomno celkem devét ¢lend spravni rady ucastnice, pficemz pro jeho pfijeti hlasovali vsichni
pfitomni ¢lenové s vyjimkou Ing. Frantiska Beranka, MBA a Ing. Jaroslava Kalivody, ktefi se
hlasovani zdrzeli (zapis ze zasedani spravni rady ucastnice konaného 23. zafi 2016, spolu
s listinou pfitomnych; pisemna vyhotoveni rozhodnuti spravni rady o odvolani navrhovatele
z funkce feditele a o povéfeni fizenim ucastnice z 23. zafl 2016; pisemné shrnuti zavéra
jednotlivych projednavanych zalezitosti; jednaci fad spravni rady tcastnice).

Dale dospel zdejsi soud ke skutkovym zaveram, ze Ing. Frantisek Beranek, MBA a Ing. Jaroslav
Kalivoda jsou c¢lenové spravni rady, ktefi byli zvoleni z kandidath navrzenymi Svazem vojaka
z povolani Armady Ceské republiky, z. s., ICO 485 47 760, sidlem U Sluncové 395/4, Praha 8 —
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Karlin (navrh kandidatd Svazu vojaki z povolani Armady Ceské republiky pro volbu do spravni
rady tcastnice z 12. listopadu 2012), kdyz ucastnik k tomu niceho nenamital.

6 Ze statutu ucastnice platného od 12. zafi 2012 se podava, ze mezi organy ucastnice patif spravni
rada a feditel (¢l. 6 odst. 2 pism. a) a c) statutu), pficemz spravni radé nalezi rozhodovani o
zasadnich otazkach ucastnice (¢l. 8 odst. 1 statutu) a fediteli nalezi fizeni ucastnice a jednani za
ucastnici viuci tfetim osobam (¢l. 12 odst. 1 a 4 statutu). Dale se z tohoto statutu podava, ze
spravni radu ucastnice tvoif 5 clenti jmenovanych vladou a 10 ¢lent volenych z fad pojisténcta
ucastnice zaméstnavateli a pojisténci uUcastnice, a to tim zpusobem, ze 5 clent je voleno
z kandidata pfedlozenych reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld a 5 clenu je voleno
z kandidata pfedlozenych reprezentativnimi odborovymi organizacemi a reprezentativnimi
organizacemi vojaki v ¢inné sluzbé, vojaka v ziloze a vojenskych dichodci Armady Ceské
republiky (¢l. 7 odst. 1 véta prvni statutu). Reditele dcastnice voli a odvoldva spravni rada
ucastnice (¢l. 8 odst. 1pism. d) statutu), pficemz spravni rada je usnasenischopna, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina vsech jejich ¢lent a k pfijeti rozhodnuti o jmenovani nebo odvolani feditele
ucastnice je zapotiebi nadpoloviéni vétsiny pfitomnych clent (¢l. 8 odst. 2 statutu).

7 Dale je zdejsimu soudu zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze pod spisovymi znackami 79 Cm
125/2016 a2 79 Cm 126/2017, kdy navrhovatelem byla sama Vojenska zdravotni pojistovna CR,
byla vedena fizent, jejichz pfedmétem bylo urceni, Ze Ing. FrantiSek Beranek, MBA a Ing. Jaroslav
Kalivoda nejsou cleny spravni rady ucastnice. V ramci téchto fizeni ucastnice uvadéla, ze
piiblizné do 30. listopadu 2011 zakonna Gprava dcastnici vyslovné umoznovala upravit si ve svém
statutu okruh osob opravnénych navrhovat kandidaty do spravni rady ucastnice odchylné, ale ze
od 1. prosince 2011, tedy i v dobé zvoleni téchto dvou osob, jiz tato zakonna tGprava neplatila.
Ob¢ tato fizeni byla zastavena pro zpétvzeti navrhu ze strany tGcastnice, a to usnesenimi zdejstho
soudu €. j. 79 Cm 125/2016-26 z 22. cervna 2017 a ¢. j. 79 Cm 126/2016-27 z 22. ¢ervna 2017.
V souvislosti s témito fizenimi bylo Ing. Frantiskovi Berankovi, MBA a Ing. Jaroslavovi
Kalivodovi usnesenimi zdejstho soudu ¢. j. 2 Nec 1081/2016-19 z 5. fijna 2016 a ¢. j. 2 Nc
1081/2016-29 z 5. fijna 2016 zatimné zakdzano ucastnit se zasedani spravni rady ucastnice a
hlasovat na nich.

8 Ze stanoviska feditele pravniho odboru JUDr Alese Jahody ze dne 22.8.2016 bylo zjisténo, ze
clenové dozorci rady mohou byt voleni z kandidata predlozenych reprezentativnimi odborovymi
organizace a nikoli také z kandidati navrzenych reprezentativnimi organizace vojaka v c¢inné
sluzbé, vojaka v zaloze a vojenskych dichodcid Armady Ceské republiky, nebot’ tyto organizace
takové pravo nemaji. Dile je ve stanovisku konstatovano, ze uvedené se tyka i spravni rady.

9 Ze slozeni spravni rady ke dni 5.9.2016 soud zjistil, ze minimalné dva ¢lenové spravni rady Bc.
Milo§ Lokvenc a Ing. Jitka Sebkova byli zvoleni z kandidati navrzenjch odborovim svazem
statnich organi a organizaci a CMOS-odborovym svazem civilnich zaméstnanct armady.

10 Podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach v platném znéni (dale jako ,,zak. o zam. zdrav. poj.”) plati, Ze organy
zameéstnanecké pojist’ovny jsou feditel, spravni rada a dozorci rada.

11 Podle § 9a odst. 1 zdk. o zam. zdrav. poj. plati, Ze statutairnim organem zaméstnanecké
pojist’ovny je feditel, kterého jmenuje a odvolava spravni rada zaméstnanecké pojistovny.

12 Az do 30. 11. 2011 obsahoval zik.¢. 280/1992 Sb. § 25 ve znén{ Zaméstnanecka pojist'ovna
ministerstva vnitra Ceské republiky a Vojenska zdravotni pojistovna mohou upravit ve svém
statutu prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 a 10 tohoto zakona odchyln¢. S acinnosti
od 1.12.2011 byl § 25 novelizovan tak, ze dosavadni znéni bylo vypusténo a nahrazeno jinym
textem tykajicim se fuze sloucenim Vojenské zdravotni pojistovny.

137 § 10 odst. 3 véty prvni zak. o zam. zdrav. poj. se podava (Gc¢innost od 1.12.2011), ze spravni
radu zaméstnanecké pojistovny tvoif 5 ¢lentt jmenovanych vladou a 10 ¢lent volenych z fad
pojisténcu této zaméstnanecké pojistovny zameéstnavateli a pojisténci zameéstnanecké pojistovny,
a to tim zpusobem, ze 5 clent je voleno z kandidatd predlozenych reprezentativnimi
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organizacemi zaméstnavatela a 5 ¢lenu je voleno z kandidata pfedlozenych reprezentativnimi
odborovymi organizacemi.

14 Podle §§ 2 pism. e) a 85 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
v platném znéni (dile jako ,zdk. o zvl. fiz. soud.”) plati, Zze fizeni o statusovych vécech
pravnickych osob je nalézacim soudnim fizenim nespornym, pro které podle § 1 zak. o zvl. fiz.
soud. plati, Ze toto fizeni se fidi zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, pficemz pro otazky
neupravené timto zakonem se pouzije ob¢ansky soudni fad.

15 Podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dile jako ,,0b¢. soud.
rad®) plati, ze urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zzalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

16 Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel domaha, aby zdejsi soud svym rozhodnutim urcil neplatnost
napadeného rozhodnuti spravni rady ucastnice, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154
odst. 1 ob¢. soud. fadu a navrhu vyhovél. Dospél totiz k zavéru, Zze u napadeného rozhodnutf je
dan diavod, pro urceni jeho neplatnosti, a to jeho rozpor se zakonem.

17 Nejdfive si zdejsi soud posoudil, je-li navrhovatel opravnén domahat se urceni neplatnosti
napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatel k tomu opravnén je, nebot’ je
naplnén pfedpoklad uvedeny v § 80 ob¢. soud. fadu, za kterého lze podat urc¢ovaci zalobu, a to
existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Existenci naléhavého pravniho
zajmu zdej$i soud spatfuje ve skutecnosti, ze navrhovatel neuznal platnost napadeného
rozhodnutf a vykonaval funkci feditele ucastnice dale, a to az do doby nez byl odvolan zpusobem,
o jehoz platnosti nejsou zadné pochyby (pozdéji byl znovu odvolan spravni radou), a ve
skutecnosti, ze navrhovatel po tuto dobu ¢inil jako feditel ucastnice mnoha rozhodnuti, pficemz
tu je nejistota, zda jsou tato rozhodnuti platna, kdyz neni najisto postaveno, zda napadené
rozhodnuti, tj. prvaf rozhodnuti o odvolani navrhovatele z funkce, je platné nebo nikoli. Soud
naléhavy pravni dtvod shledava i v tom, Ze ucastnik sam v zapoctovém list¢ pro dichodové ucely
uvadi{ datum skonceni pracovniho poméru 25.11.2016, tedy datum v pofadi druhého odvolani
navrhovatele z funkce generalnftho feditele, coz muze v praxi pfinést fadu nezadoucich
konsekvenci, kdyz ucastnik podle situace tvrdi vzdy jiné datum ukonceni pracovnitho poméru, a
v tomto piipadé i funkce.

18 Dale se zdejsi soud zabyval posouzenim, zda je u napadeného rozhodnuti dan navrhovatelem
tvrzeny davod jeho neplatnosti, tj. neusnaseni schopnost spravni rady na zasedani, na kterém
bylo napadené rozhodnuti pfijato. Jak bylo v prabchu fizeni zjisténo, zasedani, na kterém bylo
napadené rozhodnuti pfijato, se ucastnilo celkem devét ¢lenu spravni rady ucastnice. Avsak dva
z nich, konkrétn¢ Ing. FrantiSek Beranek, MBA a Ing. Jaroslav Kalivoda, jsou ¢lenové, ktefi byli
zvoleni z kandidata navrzenych Svazem vojaka z povolani Armady Ceské republiky, z. s. A
protoze podle § 10 odst. 3 zak. o zam. zdrav. poj. ve znéni v dobé¢ jejich zvoleni plati, Ze ¢lenem
spravni rady ucastnice, coby zaméstnanecké zdravotni pojistovny, se mohou stat pouze (a) osoby
jmenované vladou, (b) osoby zvolené z kandidata pfedlozenych reprezentativaimi organizacemi
zaméstnavateld a (c) osoby zvolené z kandidata pfedlozenych reprezentativnimi odborovymi
organizacemi, nezbylo zdejsimu soudu nez uzavfit, Ze tito dva clenové nebyli platné zvoleni ¢leny
spravni rady ucastnice, kdyz nebyli navrzeni k tomu opravnénou osobou. Svaz vojakt z povolani
Armady Ceské republiky, z s. totiz neni ani reprezentativni organizaci zaméstnavateld, ani
reprezentativni odborovou organizaci.

19 Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze podle statutu castnika ve znéni v dobé zvoleni
Ing. Frantiska Beranka, MBA a Ing. Jaroslava Kalivody byly opravnény navrhovat kandidaty do
spravni rady dcastnice i reprezentativnimi organizacemi vojaku v ¢inné sluzbé, vojaku v zaloze a
vojenskych dichodct Armady Ceské republiky. V této ¢asti se totiz statut odchyloval od zikonné
upravy obsazené v § 10 odst. 3 zak. o zam. zdrav. poj., kdyz rozsitoval okruh osob opravnénych
navrhovat kandidaty do spravni rady zaméstnanecké zdravotni pojist’ovny, a to za situace, kdy
zakonna uprava moznost takového odchyleni nepfipoustéla. V pravni upravé pravnickych osob a
jejich vnitin{ struktury totiz plati, Ze od zakonné pravni upravy se lze ve spolecenské smlouve,
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resp. stanovach, resp. statutu odchylit pouze v piipadé¢, kdy zakonna dprava moznost odchyleni
se vyslovné pfipousti; jde totiz o dusledek typizované upravy jednotlivych forem pravnickych
osob. K tomu zdejsi soud jesté podotyka, ze aktualné platny statut Gcastnice se jiz od § 10 odst. 3
zak. o zam. zdrav. poj. nijak neodchyluje.

20 Pokud jde o vydan{ dvou predbéznych opatfeni tykajicich se i Ing. Frantiska Beranka, MBA a Ing.
Jaroslava Kalivody, jimiz jim bylo zakazano vykonavat funkci ¢lent spravni rady, tato pfedbézna
opatfeni se nevztahuji na projednavanou véc, nebot’ posuzovana spravni rada rozhodla dne
23.9.2016 a predbézna opatfeni byla vydana az dne 5.10.2016, tedy po sporném zasedani spravni
rady.

21 Pravni zastupce ucastnice se branil tim, Ze navrh byl podan po uplynuti prekluzivni tfimésicni
lhaty. Soud ktomu poznamenava, ze lhuta pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnutf nejvysstho organu spole¢nosti (napf. valna hromada, shromazdéni vlastnika jednotek,
clenska schiize druzstva) je stanovena v pfipadé, kdy rozhodoval nejvyssi organ spolecnosti a je
vyslovné u kazdé formy spolecnosti v zakoné uvedena (napf. valna hromada akciové spolecnosti -
§ 428 ZOK ve spojeni s § 259 o.z., zasedani shromazdéni vlastnikd jednotek - § 1209 zak.c.
89/2012 Sb. obcansky zikonik (0.z.), clenskd schuze druzstva - § 663 zak.c. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich (ZOK). U vysloveni neplatnosti rozhodnuti spravni rady tomu tak neni.
Jak je uvedeno v odstavci 15 oddvodnéni, fidi se podani projednavaného navrhu obecnym
ustanovenim § 80 o.s.f., kde zadna lhuta k podani navrhu stanovena neni. Navrhovatel tedy
nemohl zmeskat lhutu pro podani navrhu.

22 S obranou pravniho zistupce Géastnika, e armada CR nemize vytvatet odborové organizace,
soud souhlasi. Armada vsak nezaméstnava pouze vojaky z povolani, ale téz civilni zaméstnance,
na které se tento zakaz nevztahuje. Nakonec tento pravni nazor soudu podporuje i sama
ucastnice, napf. tim, ze to byla praveé ona, kdo podal k soudu navrh na urceni clenstvi ve spravni
rad¢ u Ing. Jaroslava Kalivody a Ing. Frantiska Beranka, ktery oduvodnila prave tim, Ze tito
clenové spravni rady byli navrzeni ke jmenovani organizacemi vojaka v ¢inné sluzbé, vojaka
v zaloze a vojenskymi dichodci Armady CR, tedy je nenavrhli organizace uvedené v zakoné ¢&.
280/1992 Sb. v platném znéni, tedy i odborova otrganizace. Stejny nazor vyplyva i z dopisu
vedouciho pravniho oddéleni ucastnika JUDr Alese Jahody z 22.8.2016, byt se tyka volby ¢lent
dozor¢i rady, nicméné i zde je uvedeno, ze jednim subjektem, ktery navrhuje cleny do dozoréi
rady je i odborova organizace. Nakonec byl soudu dolozen seznam clent spravni rady platny
k 5.9.2016, kde u jednotlivych ¢lent organu je uvedeno, kdo je ke kandidatufe navrhl. Nejméné
dva ¢lenové Be. Milog Lokvenc a Ing, Jitka Sebkova byli navrzeni odborovymi svazy.

23 Soud obranu ucastnika ve smyslu, Ze navrhovatel sim odpovida za to, Ze stanovy ucastnika byly
schvaleny s vadou, tj. s ustanovenim odchylujicim se od zakona, a¢ to zakon nepfipoustél, a tudiz
se nemuze dovolavat ochrany za véc, kterou sam zpusobil, nepfijal, nebot’ generalni feditel
stanovy nevypracovava osobné. Stanovy vypracovava tym pracovniku, predevsim pracovnika
pravnfho oddéleni ucastnika, schvaluje je spravni rada a dozorci rada a postup schvalovani stanov
je zavrsen jejich schvalenim Ministerstvem zdravotnictvi, a proto nelze klast pochybeni za vinu
jen jednomu clovéku.

24 Soud neprovadel dalsi dukazy, kdyz vSechny relevantni dukazy byly jiz provedeny a upustil i od
vyslechu svédka Prasi, asistenta navrhovatele, nebot’ ten by mohl popsat pouze faktickou situaci,
ale po pravni strance by jeho vypovéd nepfinesla nic pfinosného.

25 Vzhledem k témto skute¢nostem zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit, Zze zasedani, na kterém
bylo pfijato napadené rozhodnuti, se ucastnilo pouze sedm clent s platnym mandatem. A
vzhledem k tomu, Ze spravni rada je podle statutu ucastnice usnasenischopna jen, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina vSech jejich clend, tj. alespont osm, nezbylo zdejsimu soudu nez uzaviit, ze
napadené rozhodnuti nebylo pfijato platné, kdyz v dobé jeho pfijeti byla spravni rada
neusnasenischopna.

26 Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 a ob¢. soud. fadu a
pfiznal navrhovateli pravo viéi Gcastnici na nahradu naklada fizeni, nebot’ navrhovatel mél ve
véci plny uspéch a béhem fizeni navrhovateli vznikly v souvislosti s ucelnym uplatnovanim jeho
prava naklady. Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby
mimosmluvn{ odmény za jeden dkon pravni sluzby a podle poctu ukonu pravni sluzby, které
advokat v pravn{ véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100
K¢, nebot” podle § 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢,
a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes
10.000 K¢ do 200.000 K¢ castku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které
hodnota pievysuje 10.000 K¢ Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény
vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu. Vzhledem k témto skutecnostem soud
pfiznal navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi 18.456 K¢, sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku za podany navrh na zahdjeni fizeni ve vysi 2.000 K¢, z odmény zastupce
navrhovatele, advokatovi, za ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, dale za sepis navrhu
a podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, a ucast na jednani pfed soudem ve dnech 14.5.2019 a
23.7.2019 podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu) v celkové vysi 12.400 K¢, spolu s nahradou
hotovych vydaji za ¢tyfi Gkony pravni sluzby v celkové vysi 1.200 K¢, a dan¢ z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 13.600 K¢, tj. 2.856 K¢. Pravnimu zastupci nélezi cestovné na jednani
soudu Chomutov — Praha- Chomutov, 2x 96,5 km= 196 x 2 = 286 x 7,25 = 2799 K¢ a za
promeskany c¢as dle § 14 odst. 1 a 3 AT 6 pulhodin x 100 K¢= 600. Celkové naklady jsou ve vysi
21 855 Kc¢. Pokud pravni zastupce navrhovatele pozadoval pfiznani DPH za cestovné a
promeskany cas, soud ho nepfiznal, nebot’ pro to neni zakonny podklad.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhaté¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat vykonu rozhodnuti v exekuc¢nim fizeni.

Praha 23. ¢ervence 2019

JUDt. Zuzana Ciprynova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



