¢.j. 78 Cm 118/2020-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: K. B., nar. xxx, Xxx, Xxx
proti
zalovanému: J. B., nar. xxx, Xxx, Xxx, zastoupeny: JUDr. Danielou Filipovou,

advokatkou, Pechackova 1245/8, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 63 704 K&

takto:
L Zaloba o zaplaceni ¢astky 63 704 K¢ se zamita.
11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na tcet jeho pravni zastupkyné na nahradu

nakladu fizen{ ¢astku 19 166,40 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni:

1. Zalobou doslou pavodné Obvodnimu soudu pro Prahu 9 se #alobkyné domahala zaplaceni
zalované castky z titulu ndhrady Skody, ktera ji meéla vzniknout tim, ze zalovany od roku
2014 neplnil svoje povinnosti vuci spole¢nosti Xxx s. r. o. zalozené dne 14. 5. 2015
zalobkyn{ a zalovanym a nechoval se jako radny hospodaf. Veskeré zavazky spolecnosti
splacela za zalovaného zalobkyné. V roce 2017 se rozvedli, od té doby zalobkyné upominala
zalovaného, aby splacel exekuce a pohledavky, které zpusobil, pficemz veskeré vzniklé
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exekuce a naklady spojené s fungovanim spolecnosti splaci a fesi zalobkyné, ma tedy pravo
pozadovat po zalovaném nahradu skody podle § 2910 ve spojeni s § 2913 obcanského
zakoniku.

2. Na vyzvu soudu, aby zalobkyné¢ doplnila svoje zalobniho tvrzeni a oznaceni dukazu podle
ust. § 118a o.s.1f. Zalobkyn¢ ucinila podani ze dne 13. 11. 2019, kterym vsak tyto vady zaloby
neodstranila, neuvedla zadné konkrétni relevantni skutecnosti, po jejichz prokazani by
mohl soud dospét k zavéru o opravnénosti zaloby. Z tohoto doplnéni vyplynulo pouze
obecné tvrzeni, ze zalovany vykonaval funkci jednatele spolecnosti Xxx, s. t. 0., kterou se
zavézal vykonavat s pééi fadného hospodate, co? véak necinil. Zalobkyné viak neuvedla
zadné konkrétni pfipady zanedbani povinnosti jednat s péci fadného hospodafe zalovanym.
V dalsi fazi fizeni byla zalobkyné vyzvana, aby reagovala na argumentaci zalovaného
obsazenou ve vyjadfeni, coz v$ak neucinila.

3. Zalovany se k véci vyjadiil, Ze Zaloba je zcela nedivodna a poukéazal zejména na absenci
konkrétnich zalobnich tvrzeni, kdy zalobkyné netvrdi rozhodné skutecnosti ohledné
pfedpokladt tvrzené skody, tedy, jakym konkrétnim zptsobem zalovany porusoval svoji
povinnost jednat s péci fadného hospodarte jako jednatel spole¢nosti, v ¢em konkrétné tato
skoda spociva a jaka je pficinna souvislost mezi konkrétnim porusenim povinnosti
zalovaného jednat s péci fadného hospodafe a touto vzniklou skodou. Tudiz logicky chybi
1 prokazani téchto rozhodnych skutecnosti. Poukazala dale na nedostatek aktivni legitimace
na strané¢ zalobkyné - v pfipadg, Zze by zalovany skutecné néjakou skodu zpusobil, coz se
nestalo, nezpusobil by ji Zzalobkyni jako takové, ale spolecnosti. Vyjadfil nazor, ze tato
zaloba je vyrazem osobnich problémt mezi ucastniky, ktefi byli manzeli a posléze se
rozvedli. Zaroven argumentoval tim, Zze dal$i jednatelkou byla po celou dobu, tedy i v dobé,
kdy méla tvrzena skoda vzniknout, i zalobkyné, takze tim spiSe je nutné, aby zalobkyné
konkretizovala tvrzena poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe ze strany
zalovaného. Navrhla, aby soud zalobu zamitl pro neuneseni bfemene tvrzeni, potazmo
bfemene dukazniho zalobkyni.

4. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné, a¢ fadn¢ obeslana, se k ustnimu jednani nafizenému na
10. 11. 2022 bez jakékoli omluvy nedostavila, soud véc projednal a rozhodl v jeji
nepiftomnosti podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f..

5. Soud konstatuje, ze zalobkyné pies vyzvu soudu k doplnéni zaloby podle ust. § 118a o.s.1.
nedoplnila nalezit¢ zalobni tvrzeni, takze jeji zaloba az do okamziku rozhodovani soudu
postradala vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ust. § 79 odst. 1 o.s.f., jelikoz
zalobkyné pouze zcela obecné tvrdila, Ze ji jako jedné ze dvou spole¢niki spolecnosti Xxx,
s. 1. 0. zalozené zalobkyni a zalovanym, v t¢ dob¢ manzeli, vznikla skoda, a to porusovanim
povinnosti zalovaného jako jednatele této spolecnosti jednat s péci fadného hospodate.
Odkézala na ust. § 2910 a 2913 zikona ¢. 89/2012 Sb. NOZ, avsak neuvedla konkrétni
tvrzeni, jakym zpusobem mél Zalovany porusovat svoji povinnost jednat s péci radného
hospodafe a jak tim zputsobil osobné¢ zalobkyni skodu v tvrzené vysi.

6. Podle ust. § 2010 NOZ skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem, a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i s$kuadci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

7. Podle ust. § 2913 odst. 1 NOZ, porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo 1 osobé¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit. Zalobkyné na tato zikonna ustanoveni odkézala, aviak, jak jiz uvedeno, netvrdila
rozhodné skutec¢nosti k predpokladim vzniku naroku na nahradu skody, nebot’, aby jejimu
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pozadavku mohlo byt vyhovéno, musela by tvrdit a prokazat poruseni pravni povinnosti
dané zakonem nebo smlouvou, tj. existenci protipravniho jednani, Ze ji osobné tim vznikla
skoda (svoji aktivni legitimaci) a v jaké vysi, existenci pficinné souvislosti mezi timto
protipravnim ¢inem a vznikem Skody a zavinénim na strané skadce. Nic z toho zalobkyné
dostatecné konkrétné netvrdila.

8. Zalobkyné tedy neunesla bfemeno tvrzeni ve smyslu ust. § 101 odst. 1 o.s.f., kdy je
pfedevsim jeji povinnosti ve sporném fizeni tvrdit véechny pro rozhodnuti véci viznamné
skutecnosti. Potazmo je pak jeji povinnosti podle ust. § 120 odst. 1 o.s.f. oznacit dukazy
k prokazani svych tvrzeni.

9. Pokud zalobkyné, jako je tomu v daném piipadé, tyto povinnosti nesplnila, je disledkem
toho rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pro neuneseni bfemene tvrzeni, potazmo bfemene
dakazniho.

10. Z uvedeného divodu musela byt zaloba zamitnuta.

11. O nakladech fizen{ pak bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve
véci, jejich nahrada byla tedy pfizndna dspésnému zalovanému, a to v rozsahu jim
vynalozenych naklada pravniho zastoupeni za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3660 K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu podle ust. § 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7
advokatniho tarifu, ¢tyf rezijnich pausala podle této vyhlasky po 300 K¢ a 21% DHP,
celkem ve vysi 19 166,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 10. listopadu 2022

JUDt. Milada Masinova
samosoudkyné
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