¢.j. 78 Cm 152/2015- 152

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci

navrhovatelt: a) Iva N., nar. xxx, bytem xxx
b) Jaroslav L., nar.xxx, bytem xxx
c) Pavel S., nar. xxx, bytem xxx
d)Tomas H., nar. xxx, bytem xxx

e) Karel H., nar. xxx, bytem xxx
vsichni zastoupeni JUDr. Petrem Zimou, advokatem, AK Praha 2, Slezska 13

za Gcasti: Prazska plynarenska Holding a.s. sidlem U Plynarny 500, 140 00 Praha 4
1CO:26442272

zast. Mgt. Janem Hrabou, advokitem, AK Praha 4, Na Pankraci 404/30a
PSC 140 00

o urceni vySe pfiméfeného protiplnéni
takto:

1. Urcuje se, ze pfiméfené protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na jméno o jmenovité
hodnoté¢ 1.000 K¢ spolecnosti Prazska plynarenska Holding, a.s., ICO: 26442272,
sidlem 140 00 Praha 4, U Plynarny 500, ¢inf castku K¢ 6.913,-.

II. Ucastnik je povinen zaplatit ceskému statu na ucet Méstského soudu v Praze na
naklady fizeni dosud nesené staitem na vypracovani znaleckého posudku castku K¢
67.155,- a to do 10 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

M.  Uéastnik je povinen zaplatit navrhovatelam na nahradu naklada fizeni ¢astku K¢
96.960,- k rukam pravnfho zastupce navrhovateli, a to do tff dnu od pravni moci
rozhodnuti.

Oduavodnéni :

1) Navrhem ze dne 23.3.2015 se navrhovatelé domahali vydani rozhodnuti ve smyslu § 390 a
nasl.ZOK o urceni vyse pfiméfeného protiplnéni ucastnickych cennych papira. Uvedl, ze
byli akconafi ucastnika a méli, navrhovatel a) 140 akcii, navrhovatel b) 55 akcii,
navrhovatel ¢) 103 akcii, navrhovatel d) 58 akcii, navrhovatel e) 17 akcii. Valna hromada
spolec¢nosti, hlavntho akcionafte, konana dne 5.5.2014, rozhodla o pievodu akcii
minoritnich akcionaft na hlavniho akcionate. Valnou hromadou byla stanovena vyse za
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jednu zaknihovanou akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, v ¢astce K¢ 5.660,-
. K zapisu na majetkovém uctu navrhovateli doslo 16.6.2014. Podle navrhovatelt neni
poskytnuté protiplnéni pfiméfené a domahaji se doplatku protiplnéni, jehoz vysi ziskaji
v prabéhu fizeni, zejména na zakladé znaleckych posudku.

2) Ve vyjadfeni k navrhu uvedl acastnik, Zze ¢inf nespornym, ze ohledné akciovych podila ve
spole¢nosti probéhl v roce 2014 tzv. nuceny pfechod ucastnickych cennych papirti na
hlavnifho akcionate podle § 375 a nasl. ZOK. Vyse protiplnéni za akcie byla stanovena na
zakladé znaleckého posudku zpracovaného spolecnosti NSG Morison znalecky ustav
s.r.0. Nemad jedinou pochybnost o tom, ze by vyse protiplnéni byla stanovena chybné a
navrhl zamitnuti navrhu.

3) K vyjadfeni ucastnika reagoval zastupce navrhovateld, ktery rozporoval znalecky posudek,
na zakladé kterého byla stanovena cena poskytnutého protiplnéni. Povazoval jej za
podhodnoceny.

4) Za ucelem zjisténi stanoven{ vyse pfiméfeného protiplnéni soud ve véci zadal znalecky
posudek, s takovym postupem ucastnici projevili souhlas. Soud provedl dikaz znaleckym
posudkem ¢. 298-13/2014 znalce NSG Motison znalecky ustav s.t.o., ktety stanovil trzni
hodnotu ucastnickych cennych papira na ¢astku K¢ 5.660,- za jednu akcii k datu
31.12.2013. Ze znaleckého posudku zadaného soudem ¢. 990/52/2018 ze dne 31.8.2018
znalce Znalex, s.r.o. zjistil soud, Ze znalec stanovil trzni hodnotu jedné akcie k datu
31.12.2013, (jde o stejné datum, ke kterému byl zpracovan posudek pro ucely zjisténi
piiméfeného protiplnéni) ve vysi K¢ 6.705,-. Znalecky posudek nad rimec pozadavku
soudu ohodnotil trzni hodnotu jedné akcie k datu 16.6.2014, tj. k datu pfechodu
vlastnického prava k akciim ostatnich akcionaft na hlavniho akcionafe. Z uvedeného
znaleckého posudku soud vychazel, a pfesto, ze zadani znaleckého ukolu znélo ke
stejnému datu (31.12.2013), vysel soud ze zavéru znaleckého posudku k datu 16.6.2014.
V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu, kdy soud musi pfi rozhodnuti o
vysi pfiméfeného protiplnéni vychazet ze stavu v dobé pfechodu vlastnického prava
k akciim ostatnich akcionafu na hlavniho akcionafe ( napf. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 7 Cmo 402/2010, 7 Cmo 68/2011).

5) Z odborného vyjadfeni znalce NSG Morison znalecky ustav s.r.o.zjistil soud, Ze znalec
nesouhlasi se zavéry znalce zadaného soudem. Soud vyjadfeni znalce nehodnotil. Jde o
zasadni otazky tykajici se odbornosti z oblasti ekonomiky. Soudu nepiislusi hodnotit,
ktery ze znaleckych posudku pouzil vhodnéjsi metody pro ocenéni akcii, jde o otazky
odborné, nikoli pravni. Pravni otazkou je v daném pfipadé pouze rozhodné datum, ke
kterému se vztahuje pfechod vlastnického prava k pfedmétnym akciim a tedy vyse
piiméfeného a spravedlivého protiplnéni. Soud nemuze hodnotit pfistupy a postoje
Gcastnik ke zpracovani znaleckych posudka. Zadny z Géastnik, resp. jejich zastupct
nema odborné znalosti k ohodnoceni vyse pfiméfeného protiplnéni, stejné tak 1 soud.
Lze jen doplnit, ze oba znalecké posudky vychazeji z vynosové metody pro stanoveni
vyse hodnoty akcii.

6) Soud ve svém rozhodnuti vychazel ze znaleckého posudku zadaného soudem, dospe¢l
k zavéru, ze znalecky posudek nejen odpovida zadani stanoveného soudem, ale urcuje i
hodnotu akcii a vysi pfiméfeného protiplnéni k datu odpovidajicimu pfechodu
vlastnického prava k akciim. Soud vychazel z odbornych znaleckych zavért znalce
Znalex, s.r.0., znalec stanovil trzni hodnotu jedné akcie k uvedenému datu na ¢astku K¢
6.913,-. Vychazel z pfedpokladu, ze se nejedna o dobrovolnou transakci, proto ve
znaleckém posudku zohlednil spravedlivé ocenéni, (v€etné trzni hodnoty, kterou shledal
totoznou). Znalecky posudek je fadné oduvodnén a jeho zaveéry jsou pfesvedcivé. Soud
zaroven pfihlédl 1 ke skutec¢nosti, ze se znalec zabyval znaleckym posudkem zadanym
hlavnim akcionafem a reagoval na jeho zavéry. Znalec mimo jiné uvedl, ze pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazel nejen z podkladu zalozenych ve spise, ale vyzadal od
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ucastnika fizeni potfebné podklady. Znalec uzaviel, Zze vychazel i ze zavéra znaleckého
posudku zadaného hlavnim akcionafem, avSak dospél k odlisnym zavéram. V prabéhu
zpracovani znaleckého posudku komunikoval s ucastniky, byli vyzyvani k predkladani
podkladt. Oba znalecké posudky vychazeji se stejné vynosové metody, avsak bez
odbornych znalosti nelze polemizovat s kvalitou znaleckych posudki. Soud neshledal
rozpor ve zpracovani znaleckého posudku znaleckym ustavem Znalex, s.r.o. v tom, ze pfi
zpracovani znaleckého posudku vychazel znalec 1 ze zavérd puavodniho znaleckého
posudku NSG Morison Znalecky ustav s.r.o. Podstatnym zustala metodika ocenéni a jeji
vybér. Znalec upfesnil, Ze ocenéni provedl pouze pomoci vynosové metody
diskontovanych penéznich tokt. Pouzil stejnou metodu jako znalec NSG Morisom
Znalecky ustav s.r.0., avsak pfistoupil ke korekci diskontni sazby.

7) Soud uzavfel, Zze znalecky posudek jim zadany je zcela pfesvédéivy, obhajuje vysi
spravedlivého protiplnéni. Neshledal dtvod k zadavani dalsiho znaleckého posudku ani
k vyslechu znalct. Vychazel ze skutecnosti, ze zadany znalecky posudek vychazel nejen
z puvodniho znaleckého posudku, ale i z podkladi vyzadanych znalcem od ucastnikii
fizeni. Navrh ucastnika na zadani revizniho znaleckého posudku nepfipustil z davodu
nabytec¢nosti, kdyz dospél k zavéru, Zze zavéry znaleckého posudku jsou pfesvedéivé.
Dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna, proto ji vyhoveél tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, pfesto, ze v petitu navrhu nebylo specifikovano jaka vyse protiplnéni je
pozadovana. Soucasné zkonstatoval, ze navrh byl vcas podan ve smyslu § 376 ZOK.

8) Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odt. 1 o.s.f. podle zasady uspéchu v fizeni a
spociva v nakladech na pravni zastoupeni navrhovald advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Soud postupoval podle 9 odst. 4 pism.a), vychazel
z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ a odména byla snizena podle § 12 odst. 4 tarifu o 20%.
Celkem provedl zastupce navrhovatela 8 dkonu pravni sluzby, k tomu piislusi pausalni
nahrada. Nahrada nakladu fizen{ zahrnuje i zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

V Preze dne 5.bfezna 2019

JUDr. Nadézda Mikova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Pekna.



