¢.j. 78 Cm 16/2020-247

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Macak DolejSovou ve véci

navrhovatelt: a) Mgr. A. S., narozeny xxx

bytem xxx

b) PaedDr. M. G., narozeny xxx
sidlem xxx

oba zastoupeni Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

za ucasti: Té&lovychovna jednota Spoje Praha, 1C 00541991

sidlem Na Balkan¢ 812/21, 130 00 Praha 3

zastoupena Mgr. Miroslavem Synkem, advokatem
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni ze dne 2.3.2016

II.

I11.

takto:

Rizen{ se zastavuje podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. . pro zpétvzeti navrhu.

Navrhovatelé a), b) jsou povinni nahradit spolecné a nerozdiln¢ ucastnfku naklady fizeni
ve vysi 24 684,- K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce ucastnika.

Navrhovatelé a), b) jsou povinni nahradit spole¢né a nerozdilné Ceské republice naklady
na odménu opatrovnika ve vysi 7 090,60 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usneseni
na ucet Méstského soudu v Praze ¢islo 19-2928021/0710, variabilni symbol 7822001620.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé a), b) (dale navrhovatelé) se domdhali vysloveni neplatnosti rozhodnuti
shromazdéni delegatu ze dne 2.3.2016.

Podanim doruc¢enym soudu dne 21.12.2021 vzali navrh zpét. Zrekapitulovali, Ze dne
30.3.2011 doslo k nepratelskému pfevzeti T] Spoje, kdy byli navrhovatelé jako dosavadni
clenové statutarntho organu z této funkce na clenské konferenci, ktera se prokazatelné konala
v rozporu se stanovami T] Spoje, odvolani, pficemz tuto clenskou konferenci napadli u
Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde je fizeni doposud vedeno pod sp. zn. 19 C 62/2011 (o
nezakonnosti této clenské konference jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, nicméné véc
byla Nejvyssim soudem vracena soudu prvniho stupné k dalsimu projednani); po této ¢lenské
konferenci konané v roce 2011 se snazili sporni zastupci zalované, pan A. V. a M. K,
odstranit spornost rozhodnuti pfijatych na clenské konferenci konané 30.2.2011 tim, ze
uspofadali dalsi clenské konference, a to ¢lenskou konferenci uskutecnénou dne 22.1.2014 a
nasledné¢ clenskou konferenci uskute¢nénou dne 2.3.2016, jejiz neplatnost byla napadena
rovnéz. Obvodn{ soud pro Prahu 3 (a nasledné 1 odvolaci soud) v fizeni o ¢lenské konferenci
30.3.2011 vedeném pod sp. zn. 19 C 62/2011 konstatoval, ze uskutecnéni clenské konference
zalované v roce 2014 nemohlo odstranit Zadnou ze spornych okolnosti ¢lenské konference
ucastnika konané v roce 2011, tj. zejména spornost zmény statutarnich organa zalované, a
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upozornil ucastniky, ze uskute¢néni zadné nové clenské konference nemuze zhojit piipadné
vady a nezakonnosti rozhodnuti pfijatych na pfedchozi clenské konferenci zalované
30.3.2011, a je proto zapotiebi vyckat rozhodnuti soudu v této véci. Clenskd konference
22.1.2014 a clenska konference 2.3.2016 (napadena v tomto fizeni) byly ze strany spornych
zastupcu ucastnika uskutecnény i pfes toto pouceni soudu. Proto navrhovatelé napadli i
¢lenskou konferenci konanou 22.1.2014, a pfesvédceni, ze ani dalsi, v pofadi jiz tfeti clenska
konference, nebyla svolana fadné a v souladu s platnymi stanovami a nemohla tak zhojit
piipadné vady a nezakonnosti rozhodnuti puvodni clenské konference konané 30.3.2011,
napadli navrhem na vysloveni neplatnosti také clenskou konferenci konanou 2.3.2016.

3. Podrobné rozebrali okolnosti ,nepfatelského prevzeti T] Spoje”, kdyz po odvolani
navrhovatela v ramci clenské konference 30.3.2011 ze statutarnfho organu T] Spoje zacaly
spolek fakticky ovladat osoby, které byly dosazeny do organt misto navrhovateli. Tyto
osoby zneuzily svého postaveni a zacaly vuc¢i zalobcim podnikat fadu kroka, kterymi
vyznamnym zpusobem zasahly do jejich osobnostni sféry. Konkrétné ucastnik jednajici A. V.
inicioval trestnim oznamenim ze dne 2.10.2012 zahajeni trestniho stthani navrhovatelt kvuli
udajnému porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku, a to pravé majetku T] Spoje,
které bylo po podani obzaloby statnim zastupcem projednavano u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 14 T 68/2015. Osoby jednajici v pusobnosti statutirniho organu T]J
Spoje po celou dobu v tomto trestnim fizeni aktivné vystupovaly za T] Spoje jako za
poskozenou a domadhali se nihrady udajné skody, kterou meéli T|] Spoje navrhovatelé pfi
vykonu funkce zpusobit. Na zakladé pravomocného trestnfho rozsudku vydaného Méstskym
soudem v Praze dne 11.9.2018 pod sp. zn. 6 To 190/2018 si nésledné nechali od
navrhovatelt tuto udajnou Skodu ve vysi 1.238.000,- K¢ zaplatit. Teprve poté, co Nejvyssi
soud Ceské republiky potvrdil, Ze navrhovatelé svim jednanim T] Spoje Zadnou $kodu
nezpusobili, byli navthovatelé rozsudkem ze dne 10.6.2021, ¢.j. 14 T 68/2015-6666, zprosténi
obzaloby v plném rozsahu. Castku zaplacenou navrhovateli na zakladé zruseného trestniho
rozsudku vsak T] Spoje do dnesniho dne zadrzuji, a to i pfesto, ze byli k jejimu vraceni
vyzvani.

4. Udalosti okolo prvni clenské konference konané 30.3.2011, jakoz i na né navazujicich
clenskych konferenci, kterymi se osoby jednajici za T] Spoje snazily zhojit nezakonnost prvni
clenské konference, mély za nasledek vyznamny zasah do prav navrhovatelt a do jejich
pracovniho i osobniho Zivota. Nezbyvalo nic jiného, nez se konani osob, které za T] Spoje
jednaly, avsak byli do této funkce zvoleni protipravné a v rozporu se stanovami T] Spoje,
branit mimo jiné napadanim vsech dalsich clenskych konferenci, které nasledovaly po prvni,
protoze jejich nec¢innosti ohledné byt jen jediné clenské konference by pfisli o moznost
zvratit vyvoj situace v T] Spoje.

5. Navrhovatelé byli nicméné vzhledem k okolnostem nuceni pfehodnotit svij dosavadni
procesni postup, kdyz zejména délka fizeni (kdy je to jiz pfes 10 let od prvni clenské
konference a doposud nebylo rozhodnuto!) zpusobila, ze pokracovani v tomto fizeni jiz
postrada ekonomicky, ¢asovy i vécny smysl. Jinymi slovy, 1 kdyz byly ¢lenské konference
svolany osobami k tomu neopravnénymi, a i kdyby soudy nyni navrhu navrhovatela vyhovély,
,,nic uz to nezméni*,

6. Vzhledem k vyse uvedenému vzali navrhovatelé navrh v celém rozsahu zpét a pozadali soud,
aby pii rozhodovani o nakladech fizeni zohlednil okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jak dale
specifikovali, a nepfiznal ucastniku naklady fizeni. Okolnosti hodné zvlastniho zfetele
spocivaji v tom, ze navrh podali z procesni opatrnosti, kdyz bylo zfejmé, ze clenské
konference nasledujici po prvni nezakonné clenské konferenci konané 30.3.2011 se nemohou
konat po pravu, kdyz jsou svolavany osobami do svych funkci nezikonné zvolenymi na
puvodni clenské konferenci v roce 2011. Zilezelo pravé na vysledku fizeni o neplatnosti
clenské konference konané 30.3.2011 sp. zn. 19 C 62/2011, nicméné v tomto fizeni doposud
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nebyl vynesen konecny rozsudek, a to i pfesto, ze toto fizeni uz trva vice nez 10 let. Pokud
ucastnik, resp. jeho statutarni organ svolal dal$i clenské konference 1 pfesto, Ze clenska
konference, na které byl tento novy statutarni organ zvolen do funkce, se nekonala v souladu
se zakonem, musel také védét, ze navrhovatele napadnou i tyto nasledujici clenské
konference, jelikoz pokud by tak neudinili, doslo by ke zhojeni nezakonnosti nepfatelského
pfevzeti ucastnika, které se odehralo v roce 2011.

7. Navrh byl tedy podan duvodné a z duvodu chovani uc¢astnika, resp. jeho statutarntho organu.
Nebyli to totiz navrhovatelé, ale pravé ucastnik, kdo po sporné clenské konferenci 30.3.2011
konanim dalsich clenskych konferenci zapficinil, ze  navrhovatelé museli z procesni
opatrnosti navrh podat. Navrhovatelim nezbyvalo nic jiného nez napadnout vSechny clenské
konference, které se konaly po sporné clenské konferenci 30.3.2011, ucinili tak a napadli
rozhodnutf pfijaté na clenské konferenci konané dne 22.1.2014, na ¢lenské konferenci konané
dne 2.3.2016 a na clenské konferenci konané dne 14.3.2018. Ve vsech téchto fizenich byla
procesni obrana ucastnika postavena na stejnych argumentech, tedy zejména na tom, ze
navrhovatelim nesvedél aktivni legitimace, jelikoz nejsou cleny ucastnika a nemaji na
vysledktt pravni zajem. K takové argumentaci se ucastnik uchylil i pfesto, ze nesplnéni
povinnosti navrhovatelt jako ¢lent T] Spoje uhradit clensky pfispévek ve vysi 100 K¢ do
11.4.2011 bylo zpusobeno pravé tim, ze ,novy“ statutarni organ je o tomto fadné
neinformoval; Gcastnik doposud neprokazal, ze tyto clenské prispévky byly vibec néjakymi
cleny uhrazeny, a tedy bud nemeé¢la T] Spoje clenskou zakladnu, nebo nemohlo ¢lenstvi
navrhovatelt pro jejich neuhrazeni jako jedinym zaniknout; druhé varianté nasvédcuje i to, ze
se novy statutarni organ T] Spoje snazil navrhovatele jako cleny ze spolku vyloucit
rozhodnutim pfijatym na clenské konferenci konané dne 23.5.2018, tedy takové tvrzeni ve
svétle jednani samotné T] Spoje neobstoji.

8. 'V mezidobi doslo k rozhodnuti v fizeni o clenské konferenci konané 22.1.2014, a to tak, ze
navrh na urceni, ze veskera usneseni clenské konference acastnika, spolku T] Spoje, pfijata na
zasedani konaném 22.1.2014, jsou neplatna, byl zamitnut. Ackoli okolnosti konani clenské
konference v roce 2014 a opravnénost osob, které tuto svolaly, tak ucinit, je spornd, soud v
tomto piipadé nedovodil dostatek aktivni legitimace na strané zalobct. Na nakladech fizeni v
tomto piipadé¢ jiz uhradili Zalobci zalované celkem castku ve vysi 20.570,- K¢ (12.342,- K¢
jako nakladu prvostupniového a 8.228,- K¢ jako nakladt druhostupniového fizeni). Stejné tak
v ptipadé clenské konference konané 14.3.2018, ve které nebyla shledana aktivni legitimace
zalobcd, jiz zalobci uhradili T] Spoje na nakladech fizeni celkem 40.321,- K¢ (tj. 32.4506,- K¢
jako nakladt prvostupniového a 7.865,- K¢ jako nakladu druhostupniového fizeni).

9. Poukdzali na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2082/2017, dle
kterého ,,zavér soudu o duvodech hodnych zvlastniho zfetele pro nepfiznani (sniZeni)
nahrady naklada fizeni pfedpoklada existenci okolnosti, pro které by v konkrétnim piipadé
bylo nespravedlivé ukladat nahradu nakladua fizeni tomu ucastniku, ktery by mél naklady
tizeni podle jeho vysledku hradit, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlive pozadovat
na opravnéném ucastniku, aby naklady fizeni jim vynalozené nesl ze svého.*

10. Navrhovatelé maji za to, ze povaha a okolnosti sporu, jakoz 1 podil uc¢astnika na zahajeni
fizeni, lze povazovat za davody hodné zvlastniho zfetele, kvuli kterym by mél soud v souladu
s ustanovenim § 150 o.s.f. rozhodnout tak, ze se ucastniku nepfiznavaji naklady fizeni a ze si
strany fizeni nesou kazda své naklady. Opacné rozhodnuti by totiz dle nazoru navrhovatela
odporovalo zasadé spravedlnosti a principu procesniho zavinéni.

11. Ucastnik vyslovil souhlas se zpétvzetim navrhu. Pokud jde o naklady #izeni, trval na jejich
ptiznani. Pfipomnél, Ze v ramci dstntho jednani u soudu byli navrhovatelé pouceni, popft.
vyzvani (i.)ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.f. tvrdit, kdy podali pfihlasku za clena ucastnika, k
tomuto tvrzeni oznacit dukazy, listinné dukazy dolozit ve smyslu ust. § 118 odst. 3 o.s.f. ;
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(ii.) ve smyslu ust. § 118a odst. 1 o.s.f. tvrdit, kdy zaplatili clenské piispévky, splatné do
11.4.2011, a podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. k tvrzeni o placeni clenskych piispévka oznacit
dukazy, listinné dukazy dolozit; ((iil.; podle ust. § 118a odst. 1 o.s.f. doplnit tvrzeni, v ¢em
spatfuji zajem hodny pravni ochrany na urceni neplatnosti napadené¢ho rozhodnuti, ve smyslu
§ 118a odst. 3 o.s.f. k tomuto oznacit dikazy, listinné dakazy dolozit.*

Pripomnél dale, Ze bylo opakované rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 3, Méstskym
soudem v Praze 1 Vrchnim soudem v Praze, pficemz navrhovatelé nebyli ani v jednom ze
sporu aktivné legitimovani k podani zaloby. A to je také divodem, pro¢ nyni navrhovatelé
vzali navrh zpét. Nikoli skute¢nosti, které uvadéji ve zpétvzeti navrhu. Ve vsech sporech,
které byly dfive rozhodnuty, byla ndhrada naklada fizen{ pfiznana.

K argumentaci navrhovatelt uvedl acastnik, ze poukaz na vyvoj v trestni véci navrhovatela
nema relevanci k projednavané véci, nebot’ skutecnost, zda se dopustili navrhovatelé trestné
¢innosti ¢i nikoli nema souvislost s tim, zda jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby.
Navrhovatelé uvadi, ze majf za to, Ze s ohledem na ¢asovy odstup uz nevidi v zalobé smysl.
Ucastnik tvrdi, Ze navrh byl od pocatku nedéivodny a podaly jej osoby, které nebyly a nejsou
aktivné legitimovany. Navrh byl vzat zpét poté, co byli navrhovatelé vyzvani k dolozeni
aktivni legitimace a kdy prohrali v§echny zbyvajici soudy s tim, Ze nebyli aktivné legitimovani
a byla jim uloZena povinnost k nahradé naklada fizeni. Navrhovatelé ani nemohou bez
dalstho tvrdit, ze byly clenské konference svolany neopravnénymi osobami, nebot’ vSechny
soudni spory o neplatnost prohrali a u sporu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 3,
sp.zn.: 19 C 62/2011, jim bylo téZ v ramci pfedvidatelnosti naznaceno, ze nebudou Gspésni.

Neexistuji tedy zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by odiavodnovaly nepfiznani
nahrady nakladu fizeni. Konstantné ve vsech dal§ich vécech byla nahrada nakladta fizeni
pfiznana, nebot’ navrhy byly podiny nedivodné a osobami bez vécné legitimace.
Navrhovatelé nemohou oznacovat clenskou konferenci ze dne 30.3.2011 za neplatnou.
Jednak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu plati, ze se povazuje za platnou, dokud neni
rozhodnuto o opaku, jednak byli navrhovatelé ve véci vedené Obvodnim soudem pro
Prahu 3, sp.zn.: 19 C 62/2011, upozornéni na nizor soudu, ze nejsou aktivné legitimovani a
ze nebudou uspésni. Na strané¢ navrhovatelt neexistuji zadné okolnosti zvlastniho zfetele
hodné, které by odavodnovaly nepfiznani nahrady naklada fizeni. Navrh byl zcela evidentné
neduvodny, podany osobami bez aktivni legitimace a zpétvzetl bylo ucinéno pouze z toho
davodu, Ze navrhovatelé veédeli, Ze nedokazou reagovat na vyzvy soudu k doplnéni
skute¢nosti k aktivni legitimaci a ze by nasledné doslo k zamitnuti zaloby. To, ze navrhovatelé
vezmou zpét zalobu v okamziku, kdy uz je jim znamo, ze véc prohraji, nenf jist¢ divodem
pro prominuti nahrady nakladu fizeni. Ostatné sami navrhovatelé uvadi, Zze v ostatnich
fizenich byla ucastniku nahrada nakladua fizeni vzdy uloZena.

Piipomnél, 7e by méla byt navrhovatelam navic ulozena povinnost k nahradé niklada Ceské
republiky, které byly uhrazeny opatrovnikovi.

Podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize ncktery z ucastnika zavinil, Zze f{zeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného
ucastnfka fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizen{
zalovany (jiny ucastnik fizenf).

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi
soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Soud posuzuje pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni pfi zpétvzeti vyluéné procesni
zavinéni. V posuzované véci nedo$lo k tomu, Ze by navrhovatelé vzali navrh zpét pro
chovani ucastnika; tim je minéno takové chovani, které by odstranilo divod podani navrhu, a
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k némuz doslo poté, kdy byl navrth podan. Knicemu takovému nedoslo, navrhovatelé
netvrdili, ze by snad doSlo k rozhodnuti ucastnika, o zruSeni rozhodnuti napadené
konference.

Jakkoli soudu nepiislusni nijak zkoumat skutkovy stav, pokud rozhoduje pouze o nihradé
nakladt fizeni, je namisté pfipomenout, ze do dnesniho dne neni pravomocné rozhodnuto ve
prospéch navrhovateld o Zzadném navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nejvysstho
organu a je tedy nutno pohlizet na tato rozhodnuti jako na platna. Navrhovatelé si této
zasady, ktera vychazi z ustalené judikatury Nejvysstho soudu, museli byt védomi, kdyz
podavali navrhy na vysloveni neplatnosti dalsich a dalsich rozhodnuti nejvyssiho organu
ucastnfka. Museli si byt védomi i toho, ze nelze zkoumat platnosti rozhodnuti nejvyssiho
organu v jiném fizeni, nez pravé v fizeni o vysloveni neplatnosti konkrétniho rozhodnuti.
Nelze jim tedy pficist k dobru, Ze byli pfesvédceni o neplatnosti, ktera dle jejich nazoru
vyvolavala neplatnost rozhodnuti dal§ich. Pak ovSem navrhovatelé museli védét, ze se
vystavuji nebezpeci neuspéchu v fizeni, coz s sebou nutné nese i ndhradu nakladu fizeni.

K domnénkam ucastnika o skutecnych duavodech zpétvzeti navrhu, tedy Ze navrhovatelé
reagovali na vyzvu soudu pfi jednani, pokud jde o tvrzeni a dukazy osvédcujici jejich aktivni
legitimaci zpétvzetim lze uvést, ze ale tato okolnost — 1 kdyby byly domnénky navrhovatele
opravnéné - nema na rozhodnuti o nahradé naklada fizeni vliv. Soud by se otazkou vécné
aktivni legitimace zabyval az pfi fizeni ve véci samé, coz neni piipad rozhodnuti o nahradé
nakladu fizeni. Pro toto rozhodnut{ je existence aktivni legitimace navrhovateli bez vyznamu.

Navrhovatelé svych chovanim spocivajicim ve zpétvzeti navrhu procesné zavinili zastaven{
fizeni a jsou povinni nést jeho naklady; divodem zfetele hodnym ve smyslu ust. § 150 o.s.f.
neni to, ze navrhovatelé jednali v pevném presvédéeni o tom, ze jejich navrh je popravu
s ohledem na domnélou neplatnost pfedchozich rozhodnuti nejvys$siho organu ucastnika,
natoz to, ze proti nim inicioval ucastnik trestni fizeni. A pokud maji navrhovatelé vuci
ucastnfku pohledavku z titulu nevydani bezdivodného obohaceni (tvrdi, ze uhradili ucastniku
plnéni na zakladé rozhodnuti, které bylo pozd¢ji ruseno), neni to davod k tomu, aby soud
toto posoudil jako diavod podle ust. § 150 o.s.f., nejde o okolnost véci, ke které by mél soud
pii rozhodovani o nakladech fizeni. Tato okolnost s projednavanou véci piimo nesouvisi, a
nepi{ma souvislost je téméf nulova — snad jediné v tom, ze se jednd o tytéZz osoby.

Soud tedy pfiznal ucastniku plnou nahradu naklada fizeni, kdyz procesni zavinéni, pokud jde
o zastaveni fizeni, svédci vyluéné navrhovatelim a duvody hodné zvlastntho zfetele soud
neshledal.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Nahrada nakladd fizeni nalezi
ucastnfku, ktery byl ve véci zcela dspésny. Vynalozil naklady na na pravni zastoupeni.
Zastupce ucastnika vykonal v fizeni 6 tkonu pravni sluzby dle podle ust. § 11 odst. 1 vyhl.c.
177/1996 Sb., o odménach advokatu (dile jen AT), konkrétné prevzeti zastoupeni, pisemné
podani soudu - dovolani ze dne 9.5.2017, vyjadfeni ze dne 18.1.2021, vyjadfeni ze dne
3.9.2021, vyjadfeni 28.12.2021 a dcast u jednani soudu dne 24.11.2021,. Pfi tarifni hodnoté
ukonu pravni sluzby ve vysi 50 000,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ¢inf odména podle
ust. § 7 AT 3 100,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Zastupce ucastnika ma dale narok na
pausalni nahradu hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 AT ve vysi 300,-- K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Celkové naklady fizeni vynalozené ucastnikem ¢ini 20 400,- K¢. Protoze pravni
zastupce ucastnika je registrovan jako platce DPH, pfiznal soud nahradu naklada podle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.f. véetné 21% DPH, coz c¢in{ 4 284,- K¢. Celkem jsou navrhovatelé a), b)
povinni zaplatit na nahradé¢ naklada fizeni k rukam pravniho zastupce ucastnika castku
24 684,- Kc¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni k rukam zastupce ucastnika je odavodnén ust. § 149 odst. 1
0.8.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Utastniku byl v prabéhu fizeni ustanoven opatrovnik, to usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1) (dffve véc projednavajicim) ¢.j. 19 C 226/2016-58 ze dne 20.7.2016 z davodu dle
ust. § 29 odst. 2 o.s.f. Byla mu pfiznana odmeéna ve vysi 7 090,60 K¢ usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1) ¢j. 19 C 226/2016-191 ze dne 1.11.2019, ktera mu byla uhrazena
2 prostiedki Ceské republiky.

Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stait ma podle vysledkt fizeni proti tcastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku.

Soud ulozil dle vysledka fizeni nahradit naklady vynalozené staitem navrhovatelim a), b),
pficemz v plném rozsahu odkazuje na vyse uvedenou argumentaci co do procesniho zavinéni
zastaveni tohoto fizeni a na absenci duvodu zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ust. § 150
o0.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 30.12.2021

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



