¢.j. 78 Cm 309/2015- 368

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zalobce: Ing. J. K., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx
zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ing. L. H., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
takto:
I. Zaloba, aby soud uloZil Zalovanému povinnost uzaviit se Zalobcem smlouvu
o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti HXX s.r.0., ICO xxx, sidlem Xxx, Xxx,
Xxx, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada ¥zeni 1205 523 K&
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Vojacka, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 29. 6.2015 se zalobce vidi Zalovanému domahal, aby soud uloZil povinnost
zalovanému k odkupu obchodniho podilu ve smyslu ust. § 89 zik. ¢. 90/2012 Sb., zikona o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), (dale také jen
»Z. 0. k), za cenu urcenou na zakladé znaleckého posudku znalce jmenovaného soudem —
12 964 000 K¢. Svou Zalobu odivodnil nasledovné. Zalobee je spoleénikem ve spole¢nosti HXX
spol. s. 1. 0., se sidlem Xxx, Xxx, ICO xxx o velikosti obchodniho podilu 40 %, Zalovany je
spole¢nikem uvedené spolecnosti o velikosti 60 %. Spole¢nost vznikla zapisem do obchodnfho
rejstitku dne 13. 11. 1990. Po celou dobu existence spolecnosti byl zalobce jednatelem, druhym
jednatelem byl Zalovany. Plisobeni ve spole¢nosti soucasné s pusobenim ve spolecnosti AXX spol.
s r.o. pfedstavovalo hlavni vydélecnou cinnost zalobce a jeho profesni uplatnéni. Nic
nenasvédcovalo tomu, ze by mezi spolecniky existovala nespokojenost nebo rozpory. Doslo ale
k situaci, ze zalobce 30. 1. 2015 odjel na zahrani¢ni planovanou dovolenou do 14. 2. 2015. Dne 3.
2. 2015 rozesilal zalovany zaméstnancim a klientim spolecnosti e-mailové zpravy o piipravé
organiza¢nich zmén ve spole¢nosti. Nasledné¢ dne 4. 2. 2015 vystoupil zalovany v sidle spole¢nosti
pfed zaméstnanci spole¢nosti s tim, ze pfednesl zpravu o nedobré financni situaci ve spole¢nosti a
oznamil pfevedeni disponibilnich prostfedku spole¢nosti do pravni uschovy. Tohoto vystupu se
ucastnila dcera Zalobee, jako zaméstnankync spolecnosti, kterd ho o vystupu Zalovancho
telefonicky informovala. Zalobce kontaktoval zalovaného, ktery s nim odmitl komunikovat.
Zalobce se proto piedcasné vratil z dovolené a zjistil, ze jsou pfipravovany podklady pro majetkové
vypofadani k ukonceni ucasti zalobce ve spolecnosti. Dne 11.2.2015 byla zalobci dorucena
pozvanka na valnou hromadu spolecnosti, datovana 28. 1. 2015 s terminem konani 17. 2. 2015 —
na programu byl zafazen mj. bod o odvolani jednatele (zalobce) a jmenovani nového jednatele a
udéleni souhlasu s pfevodem obchodniho podilu. Veskeré informace ziskal zalobce pouze
z pozvanky na valnou hromadu, véetné navrhu o pfijimanych rozhodnutich valné hromady.
Nasledovala dalsi korespondence a schizka ucastnikt dne 12. 2. 2015 za ucasti jejich pravnich
zastupcu s tim, ze pravn{ zastupce JUDr. Kryl uvedl, ze neni zastupcem Zalovaného, ale zastupcem
spole¢nosti. Zalobce ma za to, ze JUDr. Kryl vystupoval v zdjmu Zalovaného nikoli v zajmu
spole¢nosti, pfesto jeho pravni sluzby hradila spolecnost. Jednani nebylo korektni, Zalovany
nezodpovedél zadné otazky tykajici se dmyslu odvolani zalobce z funkce jednatele, ukonceni
pracovnich poméra manzelky a dcery Zzalobce, otazky jmenovani nového jednatele, syna
zalovaného. Valnou hromadu svolanou na 17. 2. 2015 povazuje zalobce za nikoli fadné svolanou.
Presto zalobce byl ochoten pfevést obchodni podil ve spolecnosti na zalovaného, ale za
pfiméfenou cenu podle podminek zakona. K takovému feseni zalovany nepfistoupil a byl ochoten
odkoupit obchodni podil nejvyse za cenu odpovidajici hodnoté vlastniho kapitalu spolecnosti
ptipadajictho na podil Zalobce. Na jmenovani znalce ohledné vyse ceny obchodniho podilu
zalovany nepfistoupil. Zalobce tedy shrnul:
- na zalobce byl vyvijen natlak k pfevedeni obchodniho podilu za cenu urcenou zalovanym;
- zalovany ¢inil kroky nezbytné pro pfevod obchodntho podilu;
- zorganizoval svolani valné hromady na 17. 2. 2015, kdy na pofad jednani zahrnul souhlas
valné hromady s pfevodem obchodniho podilu
- na pofad valné hromady zahrnul i odvolani Zzalobce z funkce jednatele;
- pfevedl veskeré disponibilni prostfedky spole¢nosti do uschovy advokata, o cemz
neposkytl zalovanému zadny doklad,;
- §ifil nepravdivé pomluvy o Zalobci mezi zaméstnanci spolec¢nosti;
- bez védomi zalobce jako jednoho zjednateld §ifil vaci klientim informace
o organizacnich zménach ve spole¢nosti;
- do organizac¢nich zmén zafadil ukonceni pracovnich pomért manzelky a dcery zalobce.

Zalobce konstatoval, e byl ze strany zalovaného $ikanovan, byl zbaven jakéhokoli vlivu na fizeni
a chodu spolecnosti, financ¢ni prosttedky byly ze spole¢nosti vyvedeny neznamo kam. Zalobce je
pfesvédéen, ze jednanim zalovaného jako ovladajici osoby ve vztahu ke spolec¢nosti doslo
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k podstatnému zhorseni postaveni zalobce, a ze jedinym vychodiskem je aplikace ust. § 89 z. o. k.
s tim, ze zalobce pozaduje odkoupeni podilu za cenu podle pravidel stanovenych v § 91 odst. 1
z. 0. k. Zalobce podal navrh k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 na jmenovani znalce za éelem
ocenén{ obchodniho podilu, navrhu bylo vyhovéno a na zakladé znaleckého posudku
¢. 19-03-2015/061 vyhotovil znalec ocenéni obchodntho podilu dvéma metodami s vysledkem
12 964 000 K¢ a 17 759 000 K¢&. Zalobee doplnil, Ze ke zhor$eni postaveni zalobce doslo také tak,
ze valna hromada, ktera se méla konat dne 17. 2. 2015, byla z divodu protipravniho svolani
odvolana, dalsf valna hromada byla svolana na 13. 3. 2015. Na potad této valné hromady zafadil
zalobce odvolani zalovaného z funkce jednatele. Zalovany odmitl pozvanku na valnou hromadu
pfevzit, naopak obdrzel pozvanku na valnou hromadu na 12. 3. 2015. Program valné hromady zn¢l
na odvolani Zalobce a zalovaného z funkc{ jednateld spolecnosti, volby nového jednatele
(jednateltr). Pfi konani valné hromady zalovany fadné nesdélil zalovanému duvod pro obsazeni
novych jednateli ve spolecnosti, nevysvétlil pfevedeni financnich prostfedki do advokatni
uschovy. Na jednani valné hromady dne 13. 3. 2015 nebylo vyfeseno nic, co bylo na programu
jednani, pfedevsim nebylo vyfeseno, kde se nachazeji prosttedky spole¢nosti. Nicméné manzelce a
dcefi zalobce byla dne 20.3.2015 dorucena vypoveéd z pracovntho poméru z duvodu
nadbyte¢nosti. Zalobce ma tak jednoznacéné za to, Ze Zalovany nedivodnym zpiisobem poskozuje
jeho zajmy a je na misté aplikace § 89 z. o. k. podle pravidel podle 91 odst. 1 z. o. k., a tedy uzaviel,
ze zalovany jako ovladajici osoba ve vztahu ke spolec¢nosti a s vyuzivanim svého vlivu ve
spole¢nosti zajistil, ze doslo k podstatnému zhorseni postaveni zalobce ve spolecnosti a nelze na
ném pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Proto navrhl odkoupeni svého podilu ve spolecnosti za
pfiméfenou cenu s ohledem na lhity upravené z. o. k. a pozadoval vydani rozhodnuti, kterym by
soud ulozil povinnost uzaviit smlouvu, jejiz znéni soudu navrhl. Zalobce se tedy Zalobou doméha
odkupu jeho podilu ve spolecnosti a je pfesvédcen, ze jsou naplnény podminky tohoto zakonného
ustanoveni, nebot’ zalovany v okamziku zhorSeni postaveni zalobce byl a i nyni je osobou ovladajici
spole¢nost, ve smyslu § 89 z. o. k. Zakon vyslovné uvadi, Ze nikoliv spolecnik, ale ovladajici osoba,
je odpoveédna za zhorseni postaveni spolecnika, coz v podstate je spolecnost Mxx Mxx a sXX txx,
a. s., jejiz hlavnim podilnikem je dcera zalovaného, tudiz na zaklad¢ rodinnych vazeb je ovladajici
osobou i nadale Zalovany.

Ve vyjadieni k Zalobé uvedl Zalovany, e s podanou zalobou zcela nesouhlasi. Zalobce zaklada svij
narok na aplikaci § 89 a nasl. z. o. k. Pfedpokladem aplikace uvedeného ustanoveni z. o. k. je
kumulativni splnéni podminek: existence vlivu ovladajici osoby ve spolecnosti, pficemz ovladajici
osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osob¢ zptsobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému
zhorseni postaveni spolecniki ovladané osoby nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajmt a po spolecnicich ovladané osoby nelze dale spravedlivé pozadovat, aby
v ovladané osobé¢ setrvali. Dukazni bfemeno nese spolecnik, ktery se prava odkupu domaha. Ptes
obsahlou Zalobu neni ziejmé, jak skutkova tvrzeni souvisi s pozadovanym narokem. Zalovany
potvrdil, ze s Zalobcem podnikali v personalné i kapitalové propojenych spolecnostech (HXX spol.
s. . 0. a AXX spol. s 1.0.). A pokud jde o pomeéry podilt ve spole¢nostech, zalovany skutkova
tvrzeni zalobce potvrdil. Uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobce vykonaval funkci jednatele
s nejvyssim nasazenim, pfedevsim nezvladal personalni politiku, coz vedlo k odchodu nékolika
kvalifikovanych zaméstnanct. Naopak upfednostnoval jako zaméstnance svou manzelku a dceru,
coz pfedstavovalo zhruba 50 % mzdovych nakladt spolecnosti. Po ukonceni jejich pracovniho
pomeéru cinila uspora naklada 90 %. Nehospodarnému nakladani s firemnimi prostfedky svedeéi i
ziizeni mikrovlnného datového spojeni mezi sidlem spolecnosti a bydlistém zalobce, coz v letech
2006 — 2011 &nilo 40 000 K¢ mésiéné. Zalobcee zadrzoval veskeré informace o chodu spolec¢nosti,
zalovany nemeél ani ptistup do datové schranky, nemohl spravovat internetové domény spolec¢nosti,
nebot’ byly registrovany piimo na Zalobce. Zalovany dile uvedl, Ze alobce nechal svou dcerou
skartovat celou fadu dokumentu tykajicich se spole¢nosti. Zalovany popitd, e by valnou hromadu
na 17.2.2015 svolal tak, aby se ji nemohl zalobce ucastnit. Program valné hromady, resp.
navrhovana usnesen{ by nebylo mozné bez ucasti zalobce schvalit. JUDr. Martin Kryl zastupoval
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spole¢nost, nikoli zalovaného, o ¢emz svédéi plna moc udélena spolecnosti. Na jednani dne
6.2.2015 8lo o omezeni jednatelského opravnéni pfesahujici 10 000 K¢, tykajictho se obou
jednateld. Zalovany podotyka, e si zalobce nechal vypracovat znalecky posudek na stanoveni ceny
jeho podilu ve spolec¢nosti za castku 133 100 K¢ za financni prostfedky spole¢nosti. JUDr. M. Kryl
byl nasmlouvan pfedev§im z divodu, aby nasel optimalni feseni pfevodu podilu Zalobce ve
spole¢nosti. Zalovany nesouhlasil s cenou obchodniho podilu za cenu stanovenou znaleckym
posudkem, nebot’ ji povazoval za zna¢né nadhodnocenou. Duvody sméfujici k odkupu podilu
zalobce ve spolecnosti zalovany nesdili. Nevyvijel Zadny tlak na Zalobce, aby pfevedl obchodni
podil na jinou osobu, pouze navrhl variantu feSeni stavu uvnitf spolec¢nosti pfevedenim
obchodniho podilu na spole¢nost RXX rxx axx s.r.o. Pokud jde o odvolani zalobce z funkce
jednatele a ukonceni pracovnich pomérua ¢lenu jeho rodiny, jednalo se jen o ochranu spolecnosti
pfed nedcelnym vynakladanim finanénich prostfedki. Zalovany rozhodné nesvolal valnou
hromadu tak, aby se ji nemohl Zalobce zucastnit, tim Ze zahrnul na pofad jednani odvolani zalobce
z funkce jednatele, rozhodné nezasahl do jeho prav, coby spole¢nika. Zalovany ptevedl disponibilni
prostiedky do advokatni schovy, ale pouze z divodu, aby ochranil chod spole¢nosti. Zalovany
potvrdil, Ze mezi nim a zalobcem doslo k naruseni vzajemného vztahu, dalsi fungovani spole¢nosti
neni pravdépodobné, avsak to neznamena, ze k pfevodu obchodniho podilu by mélo dojit
prostfednictvim autoritativni intervence ze strany soudu na zakladé
§ 89 z 0.k Zalobce netvrdil a neprokazuje Zadny ze zakladnich piedpokladd pro aplikaci
§ 89 z. 0. k., kdy jeho aplikace je mozna pouze ve zcela vyjimecnych piipadech. V zadném ptipadé
prava zalobce jako spoleénika porusena nebyla. Zalovany podotyké, ze ¢astka, kterou zalobce
pozaduje pfedmétnou zalobou, je zcela neadekvatni, ale protoze neprokazal vznik naroku na odkup
obchodniho podilu, zalovany nepovazuje za ucelné se k adekvatnosti pozadované castky
vyjadfovat. Navrhl zamitnuti zaloby. Dle Zzalované¢ho bylo fizeni zahajeno pfedcasné, nebot’ se
zalobce nikdy nedomahal urceni neplatnosti jakékoliv valné hromady, ¢i poskytnuti informaci.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 78 Cm 309/2015-168, kterym soud
zalobu zamitl (vyrok I), a rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok II). K odvolani zalobce Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 Cmo 85/2018-238 rozhod! tak, ze rozsudek
zrudil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, a to s odavodnénim, Ze nesdili stanovisko soudu prvniho
stupné, na zaklad¢é kterého zalobu zamitl, a sice ze Zalovany neni pasivné legitimovan, k cemuz
uvedl, Ze pokud pravo na odkup podilu Zalobci vici zalovanému vzniklo, ma zalobce toto pravo
vudi zalovanému nadale, 1 kdyZ Zalovany majoritni obchodni podil (platné) zcizil. Kdy zavér o
platnosti drazby, kterou Zalovany podil zcizil, vyvodil z toho, ze se v daném pfipadé nejedna o
pfevod ale o pfechod prava, nebot’ dochazi k originarnimu nabyti prava, a i kdyby bylo mozno
uvazovat, ze je dispozice s podilem podminéna kvalifikovanym souhlasem, ktery v daném ptipade
nebyl dan, tak to ale nemuze mit v nadepsaném piipade viznam, nebot’ neplatnost drazby by bylo
mozno vyslovit pouze v pifslusném fizeni o vysloveni jeji neplatnosti a nelze ji vyslovit mimo né
ani jako prejudicialni zavér — jinymi slovy je tfeba vyjit z toho, ze drazba je platna. A tedy uzavfel,
ze pokud pravo na odkup podilu vzniklo, pak neni rozhodné, ze byl podil zalovaného zcizen, a
soudu prvniho stupné ulozil zabyvat se otazkou, zda zalovany vyuzitim svého vlivu ve spolecnosti
skute¢né zhorsil postaveni zalobce a poskodil jeho opravnéné zajmy.

Na zakladé provedeného (a doplnéného) dokazovani a na zakladé shodnych tvrzeni dcastnika ma

soud za zjisténé tyto rozhodujici skutecnosti.

Ze stejnopisu notatského zapisu N 78/2000, NZ 61/200 z 24. 1. 2000, vcetné spolecenské smlouvy
soud zjistil, ze spolecniky spole¢nosti k uvedenému datu byli Zzalovany se vkladem 60 000 K¢ na
zakladnim kapitalu a zalobce se vkladem 40 000 K¢ na zakladnim kapitalu.

Z dokumentu nazvaného zapis z jednan{ jednatela spolecnostt HXX ze dne 6. 2. 2015 soud zjistil,
ze jeho obsahem je konstatovani, ze jednatelé jako spolecnici maji zdjem uzaviit dohodu o
vypofadani majetkové ucastni ve spolec¢nosti, ujednani, ze ode dne uzavfeni dohody je tieba
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k veskerym dispozicim na bankovnich uctech spolecnosti, pfevodu majetku, pfijeti zavazku,
utvrzen{ dluhu, pfevzeti dluhu nebo poskytnuti ruceni za tfeti osoby, v kazdém jednotlivém pfipadé
prevysujicim ¢astku 10 000 K¢ nebo jeji ekvivalent v cizi méné, predchoziho pisemného souhlasu
druhého jednatele. Jakoz je i obsahem udéleni neodvolatelného piikazu k thradé advokatovi
JUDr. Krylovi, aby z tc¢tu uschovy pfevedl na ucet spolecnosti ¢astku 2 500 000 K¢, podepsano
jak Zalobcem, tak zalovanym.

7. e-mailové korespondence mezi zalobcem a JUDr. Martinem Krylem ze dne 10. a 11. 2. 2015
soud zjistil, Ze jejim obsahem je zaslani pozvanky na valnou hromadu konajici se nasledujici tyden
panem JUDr. Krylem zalobci, navrh struktury transakce, zaslani tkold pro jednatele a prvniho
draftu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, a dale zaslani smluv o advokatni uschov¢ a plnych
moci JUDr. Krylem Zalobci, a sdéleni Zze spole¢enskou smlouvu bude JUDr. Kryl jesté upravovat.

Z listiny nazvané ,,ukoly pro jednatele®, soud zjistil, Ze tato neni datovana ani podepsana a obsahuje
¢iselny seznam cinnosti, které je tfeba vykonat, jakoz i listinu nazvanou seznam dokladti po prevzeti
spole¢nosti — pravni a ucetni provérka. Jedna se o pouze o heslovité seznamy bez vétsich
konkretizaci.

Z vyzvy k neprodlené vyplaté financnich prostfedkt spolecnosti HXX spol. st. o. ze dne
16. 2. 2015 adresované JUDr. Martinu Krylovi a zalovanému Zalobcem, jako jednatelem
spole¢nosti HXX spol. s. r. 0., véetné podactho archu soud zjistil, Ze jejim obsahem je vyzva
k vraceni finan¢nich prostfedkt na bankovni acet spolec¢nosti, nebot’ tyto byly dle Zalobce bez jeho
védomi vyvedeny na ucet advokatni uschovy, kdy smlouva o této tschové nebyla zalobci do ¢asu
odeslani vyzvy pfedlozena. Rovnéz zpochybniuje diivod tschovy — a sice rozpory mezi spolecniky
— o nichz mu vsak do ¢asu odeslan{ financ¢nich prostredki z uctu spole¢nosti nebylo nic znamo.

Z opakované vyzvy kvyplaté financnich prostfedkt spole¢nosti HXX spol. sr. o. ze dne
26. 2. 2015 adresované JUDr. Martinu Krylovi a zalovanému zalobcem za spolecnost HXX spol.
s. 1. 0. véetné podaciho listku soud zjistil, ze tato je urgenci predchozi vyzvy, kdyz na tu nebylo do
26. 2. 2015 nijak ze strany jednatelt reagovano.

Z e-mailové korespondence ze dne 16. a 17. 2. 2015 mezi JUDr. Martinem Krylem a T. K. soud
zjistil, ze jejim obsahem je komunikace nad navrhem smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jejimz
obsahem neni navrh ujednani o cené z davodu, ze se ocekava pro rok 2014, ze bude spole¢nost ve
ztraté. Obsahuje dale diskusi o pfipadném stanoveni ceny a sdéleni, ze JUDr. Kryl Mgr. K. seznami
s originalem podepsanych plnych moci a smluv o dschové, a sice nasledujici den, kdy se budou
konat valné hromady. Na uvedené Mgr. K. reagovala tak, ze akceptovatelnym zpusobem ocenéni
je ocenéni na zakladé znaleckého posudku, a dale sdélila, Zze valna hromada se dnes (17. 2. 2015)
nebude konat, nebot’ byla odvolana, kdyz nebyla svolana fadné. Oznamen{ o jejim nekonani bylo
obé¢ma spole¢nikium fadné pfedano, prevzeti vsak zalovany odmitl podepsat.

Z notatského zapisu N 88/2015, NZ 82/2015 soud zjistil, ze tento osvédcuje, ze dne 17. 2. 2015
probchla mezi zastupci spolecnikti diskuse nad otazkou, zda se jedna o valnou hromadu
spole¢nosti, ¢i ne, kdyz tato byla odvolana, nebot’ byla svolana sikanézni zpusobem, tak aby se
nem¢l zalobce na ni moznost piipravit, kdyz mu byla pozvanka fakticky dorucena az jeden den
pfed konanim valné hromady a pfflohou pozvanky nebyl navrh usneseni valné hromady. Nakonec
bylo tcastniky odsouhlaseno, ze dané jednani nebylo jednani valné hromady spole¢nosti a bylo
ukonceno.

Z pozvanky na valnou hromadu spole¢nosti, ktera se bude konat dne 12. 3. 2015, datované dnem
20. 2. 2015, adresované zalobci, soud zjistil, Ze obsahuje program valné hromady: 1) zahajen{ a
volba organa valné hromady, 2) odvolani jednatele spolecnosti — Zalobce, 2) odvolani jednatele
spole¢nosti — zalovaného, 3) volba jednatele spolecnosti: Ing. M. H., 5) volba jednatele spolecnosti
PhDr. D. H. a 5) zaver.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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Z pozvanky na valnou hromadu na den 13. 3. 2015, soud zjistil, ze tato je adresovana zalobcem
zalovanému a datovana 16. 2. 2015 a na pofadu valné hromady ma byt: 1) zahajen{ a volba organu
valné hromady, 2) rozhodnuti o odvolani zalovaného z funkce jednatele a 3) zavér.

Z ptepisu nahravky valné hromady konané dne 12. 3. 2015 soud zjistil, ze jejim obsahem je mimo
jiné zaznam o odvolani Zalovaného z funkce jednatele, dale pak odvolani Zalobce z funkce
jednatele, proti cemuz bylo zalobcem v zastoupeni na valné hromadé protestovano
s oduvodnénim, ze dochazi k zneuziti vétsiny na dkor mensiny, a usneseni je tak v rozporu
s dobrymi mravy — obdobné bylo protestovano i u pfijetf usneseni o jmenovani novych jednateld,
jakoz 1 je obsazeno v ramci protestu konstatovani, ze o novych jednatelich nebyly spolecnikem
(zalobcem) vcas obdrzeny dostatecné informace — jako napt. zivotopis.

Z ptepisu nahravky valné hromady HXX konané 13. 3. 2015 soud zjistil, Ze na jejim pofadu bylo
mimo jiné odvolani zalované¢ho z funkce jednatele pro porusovani povinnosti, tento byl vsak jiz
odvolan pfedchozi den na valné hromadé. Dale pak byly vramci prava na informace
zastupcem zalobce kladeny dotazy na advokatni uschovu, kdy bylo novou jednatelkou spole¢nosti
PhDr. D. H. sdélovano, ze informace poskytne, jakmile se s nimi seznami.

Z navrhu smlouvy o pfevodu podilu ze dne 25. 3. 2015 adresovaného s pravodnim dopisem
zalovanému zalobcem soud zjistil, Ze pfilohou privodniho dopisu je smlouva, jiz obsahujici podpis
zalobce (ze dne 26. 3. 2015, ufedné ovéfeny), kdy pfedmétem smlouvy je pfevod jeho podilu ve
vysi 40 % na spolecnosti zalovanému a to za kupni cenu 12 964 000 K¢.

Z oznameni o uzavieni advokatni dschovy ze dne 7. 4. 2015, smlouvy o advokatni uschovné
uzaviené mezi JUDr. Martinem Krylem a HXX spol. s. r. 0. ze dne 3. 2. 2015 a pfikazu k vyplaté
advokatni aschovy adresované JUDr. Martinu Krylovi soud zjistil, Ze advokatni aschova byla za
spole¢nost sjednana zalovanym jakozto jednatelem spolec¢nosti a jejim ucelem byla stanovena
ochrana financnich prostfedkt spole¢nosti do doby skonceni sport mezi spole¢niky; do advokatni
uschovy byla spole¢nosti HXX spol. s. r. 0. zaslana prvni ¢astka dne 4. 2. 2015 a to ve vysi
23 500 000 K¢, byly z ni odeslany 4 platby, konecny zustatek tak predstavoval 0 K¢ — posledni
platba byla provedena ke dni 7. 4. 2015, ptikaz k vyplate zustatku ze dne 17. 3. 2015 byl dan dvéma
jednateli (PhDr. D. H. a zalovanym). Ucet, ze kterého byly penize vloZeny, a tcet, na ktery byly
vyplaceny, je totozny).

Z dopisu adresovaného zalobci ze dne 15. 4. 2015 Zalovanym vcetné postovniho podactho archu
soud zjistil, Ze jeho obsahem je reakce na dopis ze dne 25. 3. 2015 Zalobce ve véci odkupu podilu
ve spolecnosti, s tim Ze je zde uvedeno, ze ze strany zalovaného je snaha o ukonceni spoluprace
motivovana mj. ztratou davéry vyplyvajici z nesrovnalosti v ucetnictvi, a tedy bylo nabidnuto dne
6. 2. 2015 vypotadani spole¢ného podnikani, jakoz i je obsazeno vyjadfeni odmitnuti, Ze by byl na
zalobce vyvijen tlak, a sdéleni, ze za ucelem vypofadani méla byt svolana valnd hromada na
den 28. 1. 2015, o které me¢l byt zalobce dne 10. 2. 2015 prostfednictvim e-mailové komunikace
informovan. Dale je obsazena informace, Zze advokatni uschova byla uskute¢néna za ucelem
ochrany financ¢nich prostfedka spolecnosti v navaznosti na zjisténi ohledné nehospodarného
piistupu zalobce k financim spole¢nosti, s tim ze text smlouvy o advokatni dschové mél byt zalobci
zaslan prostfednictvim e-mailu. Doplnéna je i informace, Ze pokyn k uvolnéni prostfedka
z tschovy mohl byt dan obéma jednateli spolecné, ¢ehoz mélo byt dvakrat zalobcem a zalovanym
vyuzito. Rovnéz je obsazeno prohlaseni, ze by nenastala situace, kterou pfedvida § 89 z. o. k.

Z listiny nazvané ,;reakce na dopis ze dne 15. 4. 2015 datované dne 7. 5. 2015 adresované
zalovanému zalobcem véetné podaciho listku soud zjistil, ze jeho obsahem je vyjasnovani si vztaht
mezi zalobcem a zalovanym, opétovna pfipominka zalobce, ze mu nebyly pfedlozeny smlouvy o
uschové, vytykany nedostatky v hospodafeni s majetkem spolecnosti, kdyz automobil spole¢nosti,
ktery zalobce vyuzival, byl nasledné po jeho odvolani z funkce prodan pod cenou. Sdélent, ze zadny
mikrovlnny spoj postaveny na naklady spolecnosti se v bydlisti zalobce nenachazi. Sdéleni ohledné
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webovych stranek spolecnosti AXX spol. s r.o. a registrace domén na osobu Zzalobce. Dale bylo
sdéleno, ze dohoda o provadéni financnich dispozic pouze obéma jednateli spolecné (nad 10 000
K¢) byla podepsana zalobcem pod natlakem a v neposledni fadé je v listiné obsazen navrh na
odkup podilu ve spolec¢nosti a zptisob stanoveni ceny za néj.

Z dopisu adresovaného spolecnosti HXX spol. s r. 0. od spole¢nosti Axx s.r.0. ze dne 23. 6. 2015
soud zjistil, ze obsahuje informaci o zjiSténych nespravnostech v ucetnictvi spolecnosti, zejména
nevyfazeni automobilu Opel Combo, ktery byl prodan v roce 2014, ¢imz doslo k nadhodnoceni
hodnoty aktiv, dale pak nesrovnalost spocivajici ve vykazovani pohledavek vice jak 10 let po
splatnosti, aniz by byly soudné vymahany, ¢i byla vytvofena opravna polozka k nim, a naposledy
neuctovani o ucetnich odpisech dlouhodobého hmotného majetku, i pfes jeho pouzivani, a to ve
vysi 854 653 K.

Ze zapisu jednani valné hromady spolec¢nosti HXX spol. s r. o. konané dne 30. 6. 2015 soud zjistil,
ze na pofadu jednani bylo: 1) zahdjeni a volba organa valné hromady, 2) schvaleni ucetni zavérky
spole¢nosti, 3) rozhodnuti o nalozeni s hospodafskym vysledem a rozdélen{ ¢asti nerozdéleného
zisku, 4) zprava jednatele a 5) zavér. Zalobce byl zastoupen Megr. J. K., ktera ¢inila dotazy k ucetni
zavérce a prodejum a nakupum automobilt spolecnosti a bylo ji sdéleno, ze dokumenty tykajici se
téchto véci jsou ve spolecnosti kdykoli k nahlédnuti, podala proti usneseni o schvaleni ucetni
zavérky protest. Rovnéz vznesla protest proti usneseni o nerozdéleni zisku z minulych let, nebot’
tim je poruseno zakladni pravo spole¢nika na podil na zisku. V ramci bodu 4) bylo uvedeno, ze
v roce 2015 doslo k restrukturalizaci spolecnosti a personalnim zménam, kdy puvodni rocni
mzdové naklady na zaméstnance v poctu 7 zaméstnanct za rok cinily 4 759 2015 K¢ a z toho
mzdové naklady 3 zaméstnancu, kterym byl ukoncen pracovni pomér, cinily 2 251 296 K.
K dotazu Mgr. K. bylo sdéleno, Ze jak zprava jednatele, tak zprava auditora bude zaslana e-mailem.
Dle listiny pfitomnych byli pfitomni oba spolecnici v zastoupeni.

Z e-mailové korespondence mezi pani E. V. a PhDr. D. H. ze dne 17. 9. 2015 soud zjistil, Ze jejim
obsahem je nabidka prace pani V., ktera tuto odmita, nebot’ uvadi, ze za podminek nastavenych
zalobcem se ve spolecnosti nedalo pracovat, ,,u#5 jsou to dva roky, co jsem odesla a dodnes nemobn
gapomenout na_jeho neprijemné, arogantni chovani, kieré se nebojim nagvat Sikanou viii Zaméstnancim HXX.

.....

Z e-mailové korespondence mezi PhDr. D. H. a L. S. ze dne 17. 9. 2015 soud zjistil, ze jejim
obsahem je nabidka prace a v odpoveédi na ni sdéleni pana S., dle kterého nabidku odmitd, nebot’
swheshody a konflikty s Ing. K. byly tak gdvazné, se bylo treba bledat prijemnéisi pracovni prostredi.

Z e-mailové korespondence mezi O. M. a PhDr. D. H. ze dne 18. 9. 2015 soud zjistil, ze jejim
obsahem je nabidka prace panu M., kterou tento odmita s odivodnénim, Ze je se svou soucasnou
pozici spokojeny, a navic by se na zaklad¢ pfedchozi zkusenosti o misto ve spolecnosti jiz
neuchazel, dokud bude ve spolecnosti pusobit zalobce. ,,Jeho 3prisob jedndni a atmosféra, kterou vytvdrel
na pracovists, byly jednon g hlavnich piziin mého odchodu 3 HXX. Jsem presvédien, se spolecnosti neprospival, a
naopak svym jednanim prisobil odchod mnoba améstnanci véetné me.*

Z e-mailové korespondence mezi K. M. a pani PhDr. D. H. ze dne 18. 9. 2015 soud zjistil, Ze jejim
obsahem je nabidka priace a v odpovedi na ni sdéleni pana M., ze tuto odmita, kdy hlavnim
divodem jsou nepifjemné pracovni podminky, které vytvarel zalobce, s tim ze musi konstatovat,
ze ,takovou atmosférn, jako byla v HXX, jsem v ddném jiném gaméstnani nezazil a nikomn bych ji nepril.
S odstupem Casu také velmi negativné hodnotim to, e ing. K. dal k dispozici veskerou moji e-mailovon korespondenci
ménn ndstupci ve spolecnosti*

Z e-mailové korespondence mezi I. D. a PhDr. D. H. ze dne 17. 10. 2015 soud zjistil, ze jejim
obsahem je nabidka prace a v odpovédi na ni sdéleni pana D., kterou nabidku odmita, nebot’ by se
nerad vracel do spole¢nosti, kde spolecnik (zalobce) se svou dcerou vytvateji nepfijemné prostiedi,
plné arogance, urazek a ponizovan{ zaméstnanct.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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. Z potvrzeni o thradé celé ceny dosazené vydrazenim ze dne 8. 1. 2016, protokolu o provedeni
elektronické drazby dobrovolné a potvrzeni o nabyti drazby z 11. 1. 2016 soud zjistil, Ze ve vefejné
elektronické dobrovolné drazbé, ¢j. xxx konané dne xxx na internetové adrese xxx byl vydrazen
pfedmét drazby — podil Zalovaného ve spole¢nosti HXX spol. s. r. 0., udélenim piiklepu vydraziteli
— Mxx Mxx 2 sxx txx, a. s., ICO xxx, sidlem xxx, xxx a Ze drazebnik uhradil #4dné celou cenu
pfedmétu drazby dosazenou vydrazenim ve vysi 4 990 000 K¢. Na vydrazitele tak k okamziku
udéleni ptiklepu pfeslo vlastnictvi ke shora uvedenému predmeétu drazby.

Z e-mailové korespondence mezi PhDr. D. H. a Ing. J. K. nazvané ,,termin schuzky* ze dne 6. 4.
2016 vcetné piilozeného dopisu ze dne 23. 3. 2016 soud zjistil, ze se jedna o odpovéd pani
PhDr. H., jakozto jednatelky, zalobci, ktera je reakci na jeho dopis ze dne 1. 3. 2016 s nazvem
,»Uplatnéni prav spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym dle z. 0. k.“ a obsahem je sdéleni, ze
nahlizeni do pozadovanych dokumentia bude umoznéno, s navrthem terminu dne 31. 3. 2016, avsak
1 sdéleni, ze pro nahlédnuti do nékterych dokumentt je nezbytny podpis dohody o mléenlivosti,
ktera, pfestoze byla zalobci dffve zaslana, jim dosud nebyla podepsana.

Ze smlouvy o zachovani duvérnosti informaci — navrh, soud zjistil, Ze jejim obsahem ma byt
zavazek zalobce vuci spole¢nosti HXX spol. s. r. 0. zachovavat ml¢enlivost ve vztahu k davérnym
informacim, tak jak jsou ve smlouv¢ definovany.

Z e-mailové korespondence z 23. kvétna 2016 soud zjistil, ze jejim obsahem je Zzadost Zalobce
sméfovana pani PhDr. H. a Ing. H. s zadosti o umoznéni nahlédnuti do dokumentt z davodu
svolané valné hromady na 31. 5. 2016.

Z protokolu o uplatnéni vykonu prav spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym ze dne
27.5. 2016 soud zjistil, Ze jeho obsahem je zaznam o dni 27. 5. 2016, kdy se zalobce dostavil do
spole¢nosti za tcelem vykonu prava na informace spolec¢nika a protokol zachycuje prubéh vykonu
tohoto prava — k nahlédnuti nebyly poskytnuty zadné listiny (s n¢kolika vyjimkami) s tim, ze budou
poskytnuty na valné hromadg¢, ¢i z dtvodu, Ze nebyla zalobcem podepsana dohoda o mlcenlivosti.
U nékolika poskytnutych listin nebylo patrno, jakého subjektu se tykaji. Dale byla poskytnuta
smlouva o najmu prostor slouzicich k podnikini a dohoda o pracovnim poméru jedné
zaméstnankyné. Podepsan na protokolu byl pouze zalobce.

Z uplatnéni prav spolec¢nika spolecnosti s rucenim omezenym ze dne 1. 3. 2016 adresovaného
spole¢nosti k rukam PhDr. D. H. a Ing. L. H. od Zalobce a z opakovaného uplatnéni prav
spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym ze dne 20. 5. 2016 adresované¢ho spolecnosti
zalobcem soud zjistil, Ze jeho obsahem je zadost o informace a nahlizeni do dokumentt a odpovedi
na tam vymezené dotazy, jakoz i navrh terminu, kdy by k nahlizeni mohlo dojit.

Ze zapisu jednani valné hromady spolecnosti HXX spol. s. 1. 0. ze dne 31. 5. 2016 vcetné listiny
ptitomnych soud zjistil, ze pfitomni byli oba spole¢nici v zastoupeni a na programu bylo: 1)
zahdjeni a volba organt valné hromady, 2) schvaleni ucetni zavérky za rok 2015 a rozhodnuti o
nalozeni s hospodarskym vysledkem, 3) rozhodnuti o rozdéleni zisku z minulych let, 4) zavér.
Zalobcem byla vznesena namitka zahajenf valné hromady, nebot’ byla piitomna spole¢nost MXX
— MXX a SXX txX, a.s., nikoli v8ak puvodni spolecnik, kterého Zalobce shledava za skutecného
spole¢nika, rovnéz protestoval i proti pfijatym usnesenim, nebot’ valna hromada nebyla z davodu
nepiftomnosti spolecnika usnasenischopna, pfipadné mu nebyly zodpovézeny kladené dotazy
v ramci jeho prava na informace. Zalobcem byly dle obsahu zapisu vznaseny 7adosti o informace,
které byly spolecnosti bud’to zodpovézeny, nebo bylo sdéleno, ze bude odpovézeno dodate¢ne, ¢i
odkazano na to, ze zalobce dosud nepodepsal dohodu o mlcenlivosti, a tak byt poskytnuty
nemohou.

Ze zpravy jednatele spolec¢nosti o vyznamnych udalostech tykajicich se spolec¢nosti HXX spol. s. r.
o. v roce 2015 soud zjistil, Ze tato obsahuje informace zejména o proveden{ auditu ucetni zavérky
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za rok 2014 a vyhrady, které k nf byly auditorem pojmenovany. Jakoz i informaci o restrukturalizaci
spole¢nosti a personalnich zménach, ke kterym ve spolecnosti doslo na pokraji roku 2015.

Z dopisu adresovaného zalobci ze dne 15. 6. 2016 jednatelkou spole¢nosti PhDr. D. H. soud zjistil,
ze jeho obsahem je sdéleni, ze jednatelka zalobci zasila zapis z valné hromady ze dne 31. 5. 2016 a
odpovédi na dotazy z valné hromady — informaci o ostatnich provoznich nakladech a o tom, Ze
spoluprace se spolecnosti MXX a.s. byla prospésnd, nebot’ umoznila ukonceni otevienych
obchodnich pfipadi a generovani pifjmu.

Ze zpravy o vztazich spolecnosti HXX spol s r.o. za rok 2016 soud zjistil, Ze od 21. 12. 2015 je
druhym spolec¢nikem vedle Zalobce spole¢nost MXX — mxx a sxx txx, a.s. Jako ovladajici osoba
oznacen do 21. 12. 2015 zalovany, nasledné spolecnost MXX — mxx a sxx txx, a.s. Stejnou ovladajici
osobu ma pak jeste spolecnost AXX spol. s r.o.

Z oznameni rozhodnuti mimo valnou hromadu ze dne 18. 6. 2021 adresovaného Zzalobci soud
zjistil, Ze jeho obsahem je sdéleni spolecnikovi o schvaleni ucetni zavérky za rok 2021, kdy toto
rozhodnuti bylo pfijato mimo valnou hromadu hlasy jednoho spole¢nika (60 %), druhy spolec¢nik
své hlasy nedorucil. Dale bylo stejnym zpusobem schvaleno rozhodnuti, jimz byl jednatelce dan
pokyn, aby na fadnou valnou hromadu, ktera se bude konat v prvnim pololeti roku 2022, pfipravila
plan likvidace spolec¢nosti.

Ze znaleckého posudku o stanoveni ceny podilu Zalobce ve spole¢nosti od spole¢nosti BDO
Appraisal services - Znalecky ustav, s.r.o., soud zjistil, ze cena 40% podilu odpovida vysi
12 964 000 Ke.

Z ucetnich zavérek za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, z tcetnich rozvah v plném rozsahu ke
dnam 31. 12. 2014, 31. 12. 2015, 31. 12. 2016, 31. 12. 2017, 31. 12. 2018, vcetn¢ pifloh k ucetni
zavérce, zpravy o ovéfeni rocni ucetni zavérky k datu 31.12. 2014, piilohy k ucetni zavérce
k 31.12. 2019, rozvahy v plném rozsahu ke dni 31.12.2019 a vykazu zisku a ztrat ke dni
31.12. 2019, rozvahy v plném rozvaha ke dni 31. 12. 2020, vykazu zisku a ztat ke dni 31. 12. 2020,
a rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2021 soud zjistil, Ze vysledek hospodafeni za ucetni
obdobi za rok 2009 odpovida 1 317 000 K¢, za rok 2010 odpovida 397 000 K¢, za rok 2011
odpovida (minus) -2 677 000 K¢, za rok 2012 (minus) -2 637 000 K¢, za rok 2013 pak odpovida
3869 000 K¢, za rok 2014 je pfedstavovan c¢astkou (minus) -2 630 000 K¢, za rok 2015 castkou
(minus) -190 000 K¢, za rok 2016 (minus) -6 651 000 K¢, rok 2017 (minus) -2 412 000 K¢, za rok
2018 (minus) -1 008 000 K¢, za rok 2019 (minus) -499 000 K¢, za rok 2020 (minus) -736 000 K¢.

Z grafické tabulky nazvané Vyvoj ekonomickych ukazatelit HXX spol. s r.0. soud zjistil, Ze se jedna
o prosty graf, zobrazujici vyvoj obratu spolecnosti, osobnich naklada véetné mzdovych, vlastntho
kapitalu, vysledku hospodateni a dlouhodobého hmotného majetku za roky 2016, kdy bez vyjimky
ve vSech oblastech plati, ze dosazené skore je v roce 2016 horsi nez v roce 2013.

Ze sveédecké vypovedi pani E.V. soud zjistil, Ze tato pusobila ve spole¢nosti HXX spol. s r. 0. od
jejtho zalozeni jako administrativni sfla. Pasobila zde v letech 1993 — 2005, pak ze spole¢nosti
odesla, nasledné se do spolecnosti vratila a znovu skoncila az v roce 2013. Rodinu zalobce osobné
zna a s jejimi cleny si tyka, dokonce s jejich pomoci ziskala byt. Dle jejtho vnimani byl zalovany ve
spole¢nosti dulezitejsi, nezli zalobce, pfestoze jejich pozice byla jinak obdobnd. Situace ve
spole¢nosti pfed jejim odchodem byla velmi pratelska, po svém opétovném pfichodu vsak
pozorovala zménu v chovani zalobce, kdy tento byl , povyisens, arogantni a auntoritirsky™ pomlouval
zalovan¢ho, kdezto zalovany jej nepomlouval, dokonce Zalobce ,,nenechal na nikon: nit’ suchou, minvil
do vseho a vsens‘. Rodinu zalobce rovnéz zna, svou dceru zalobce ptivedl do spole¢nosti v roce 2009
s tim, ze byl zamér, Ze jeho funkci pfevezme, rovnéz i druha deera pracovala pro spolecnost.

Po takto provedeném dokazovani soud zhodnotil provedené dukazy podle ust. § 132 zakona
€. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.), ato kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz
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bylo potfebné dokazovani doplnovat. K obsahu listinnych dukazi nebylo vzneseno jakychkoliv
pfipominek zpochybnujicich jejich pravdivost ¢i vérohodnost v rozsahu, ktery by vySe dovozena
skutkova zjisténi neumoznoval. Soud proved! i dalsi listinné dukazy, jejichz vypovédni hodnota pro
posouzen{ tohoto pfipadu je nepodstatna, pouze dokresluje vztahy mezi ucastniky. Jedna se
zejména o diikazy k prokazani tvrzeni ohledné oznameni zaméstnanciim a personalnich zménach,
pracovnépravni dokumenty - vypovédi z pracovniho poméru rodinnych piislusnika atp., (k témto
soud nepfihlizel, nebot’ tyto se netykaji prava spole¢nika), jakoz i daldi listiny jako ucetni zavérky
za mnoho let z historie spolecnosti pifpadné dalsi dukazy tykajici se komunikace mezi stranami.
Vsechny vyse vypoctené dukazy soud hodnoti jako vérohodné, a to vcetné vyslechu svédkyné, kdy
o jeji vérohodnosti soud nemél pochyb, nebot’ vypovidala spontanné a pfestoze svij vztah k rodiné
zalobce popisovala tak, Ze si s nimi tyka a rodina ji dopomohla k sehnani bydleni, popisovala vztahy
na pracovisti realisticky, dokonce vyjevila néktera jejich negativa. Dalsi dokazovan{ provadéno
nebylo, ani to strany nenavrhovaly. Provedené dukazy postacovaly k rozhodnuti, nebot” skutkovy
stav je prokazan v rozsahu potfebném pro rozhodnuti s dostatecnou mirou jistoty. Navrh na
provedeni dokazovani webovymi strankami tedy soud zamitl.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Spolecniky spolecnosti HXX spol. s. r. o. v rozhodné dobé (kdy zacalo dochazet k rozkolim mezi
spole¢niky) byli zalobce a Zzalovany, pficemz zalobce mél podil ve vysi 40 % na spolecnosti
a zalovany 60 %. Ke zmén¢ vlastnika podilu Zalovaného doslo prostfednictvim elektronické
dobrovolné drazby, a tak se novym spolecnikem k 21. 12. 2015 stala spolecnost Mxx Mxx a sXX txx
a.s. Ovladajici osobou spolecnosti byl dle zpravy o vztazich zalovany, nasledné pak tato spole¢nost
— od data piiklepu. Od tunora 2015 jsou ve spolecnosti rozpory mezi spolecniky a tehdej$imi
jednateli (zalobcem a zalovanym), kdy oba jednatelé byli v prabéhu roku 2015 odvolani z funkce a
do funkce jednatele zvolena PhDr. D. H. a Ing. M. H.. Zalobce bezprostiedné na to podal dne 29.
6. 2015 tuto zalobu a dale v prubéhu obdobi zejména roku 2015 a 2016 opakované ¢inil dotazy na
spole¢nost za icelem ziskani informaci, na které mu spole¢nost odpovidala, pfipadné podmirnovala
odpoved podpisem dohody o mlcenlivosti a dokumenty, jejichz obsahem nebyly duvérné
informace zalobci poskytla. Pokud na valnych hromadach bylo pifijato usneseni, kdy se domnfval,
ze toto nebylo pfijato v souladu se zakonem ¢i stanovami, tak proti takovym podaval protesty,
zalobu na poskytnuti informaci ani navrh na vysloveni neplatnosti né¢které z vyse odkazovanych
valnych hromad vsak zalobce, jak uvedl pfi jednani dne 8. 12. 2022, nepodal (nepodal ani zalobu
na nahradu skody, kterou by zalovany zpusobil spolecnosti). Navrhoval odkup svého podilu ve
spole¢nosti zalovanému, ktery jej vSak neakceptoval, kdy navrh znél na kupni cenu stanovenou dle
znaleckého posudku na ¢astku 12 964 000 K¢. Hospodafské vysledky spolecnosti byly v prabéhu
let proménné, spolecnost méla po vétsinu let zaporny hospodafsky vysledek. V roce 2015 doslo
k restrukturalizaci spole¢nosti a k ukonceni pracovnich poméra nékterych zaméstnanct. Nasledné
pomér, nebot” doslo ke zménam ve spolecnosti, ale tito vSichni nabidku odmitli vzdy zejména
s odkazem na velmi nevlidné chovani Zalobce.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 89 z. o. k. v ptipadé, ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osob¢ zpusobem,
v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spolecniki ovladané osoby nebo
k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmut, a neni proto mozné po nich
spravedlive pozadovat, aby v ovladané osobé¢ setrvali, je kazdy spole¢nik, ktery neni ovladajici
osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil
odkoupila za pfiméfenou cenu; ustanoveni § 328 a 329 se pouziji obdobne.

Dle ust. § 91 odst. 1 z. o. k. se cena podilu pfi postupu podle § 89 urci na zakladé hodnoty majetku
obchodni korporace s pfihlédnutim k budoucimu provozu zavodu, a to na zakladé posudku znalce
jmenovaného na navrh ovladané osoby soudem (dale jen ,,hodnota zavodu®). Znalec uréi hodnotu
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zavodu ovladané osoby, kterou mél v dobé¢, nez doslo ke zhorseni postaveni spole¢niki nebo
jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmi. Na jmenovani znalce se pouzije
obdobne¢ § 86 s tim, ze znalecky posudek se dorucuje jen navrhovateli a ovladajici osobé a uvefejni
se na internetovych strankach spolecnosti s upozornénim pro spolecniky, kde je k nahlédnuti.
Nema-li spole¢nost zfizeny internetové stranky, doruci znalecky posudek také spole¢nikim,
u nichz dodlo ke zhorSeni jejich postaveni nebo kjinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajmu.

Pravni dprava umoznujici spolecnikovi spolecnosti pozadovat, aby od néj ovladajici osoba
odkoupila jeho podil za pfiméfenou cenu (vyuziva-li ovladajici osoba svého vlivu v ovladané osobé
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorseni postaveni spolecnika ovladané osoby
nebo kjinému podstatnému poskozeni opravnénych zajmu spolecnika, a neni-li po ném proto
mozné spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrval), je nastrojem slouzicim k ochrané
individualnich zajma jednotlivych spole¢niki  spolecnosti, ktefi stoji mimo strukturu
podnikatelského seskupeni vyuzivajictho svého vlivu ve spolec¢nosti (srov. napfiklad Kovaficek, K.
Pravo odchodu spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy 2020, ¢. 21, s. 726-727). Smyslem tohoto institutu je tedy pfedevsim
ochrana téchto spolecnikii. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo
2451/2019)

Ustanoveni § 89 z. o. k. je jednim z pravidel upravujicich pravo spolec¢nika na ,fair exit®. Pravo
domoci se ukonceni ucasti ve spolecnosti (cestou odkoupeni podilt ovladajici osobou) mu vznika
tehdy, jsou-li kumulativné splnény vSechny zde vypoctené podminky: 1) spolecnost je ovladanou
osobou (§ 74 odst. 1 z. o. k.), 2) ovladajici osoba vyuzije svého vlivu (uplatni jej), 3) postaveni
spole¢nika se podstatné zhorsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych
zajmu, 4) mezi jednanim ovladajici osoby (vyuzitim vlivu) a nasledky uvedenymi v pfedchozim
bodu je dana pficinna souvislost a 5) po dotceném spolecniku nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ovladané osob¢ setrval. Jako 1 v fad¢ jinych piipadu prava na ,fair exit®, tj. prava ukondit za
spravedlivych podminek tcast ve spolecnosti, je mozné pravo na odkup podle § 89 z. o. k. vyuzit
jen tehdy, je-li to pfiméfené konkrétnim okolnostem. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze
pravo na odkup zasahuje do pravnich pomérta ovladajici osoby, jez je nucena prevzit podil (podily)
dotéeného spolecnika a vynalozit prostfedky na zaplaceni pfiméfené ceny (§ 89 z. o. k. uklada
ovladajici osob¢ smluvni pfimus). (..) Ne kazdé zhorseni postaveni spolecnika a ne kazdé
poskozeni jeho opravnénych zajma ospravedliuje pravo na odkup; privo na odkup muze
vzniknout pouze tehdy, lze-li takové zhorseni ¢i poskozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-
li zhorseni postaven{ spole¢nika ¢i poskozeni jeho opravnénych zajmu podstatné, nevznikne pravo
na odkup, neni-li naplnéna posledni zakonem stanovena podminka, podle které po spolecniku
nelze spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrval. Z fecené¢ho vyplyva, ze pravo odkupu
pfedstavuje krajni feSeni (ultima ratio), a Ize je uplatnit zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy
dosahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-li s ohledem na okolnosti konkrétntho pfipadu
spravedlivé pozadovat po dotceném spolecnikovi, aby k ochrané svych prav vyuzil jinych instituta.
Taktéz odborna literatura povazuje pravo odkupu za ,,prostiedek posledni volby* (srov. Dolezil,
T. in Lasak, J., Dédic, J., Pokorna, J., Cép, Z. a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 550). (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020)

Zalobce tedy nejen e musi prokazat, ze doslo k faktickému znechodnoceni jeho prav,
znehodnoceni jeho podilu, jeho investice a popfeni smyslu jeho ucasti ve spolecnosti, jak bylo
ulozeno soudu prvniho stupné ke zkoumani odvolacim soudem, poté co bylo stanoveno, ze pasivni
legitimace zalovaného je dana a pfipadnou piekazkou nenf ani provedend drazba, ale je i na miste
zkoumat splnéni podminek, jak jsou vyjmenovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu: 1) spolecnost
je ovladanou osobou (§ 74 odst. 1 z. o. k.), 2) ovladajici osoba vyuzije svého vlivu (uplatni jej), 3)
postaveni spolecnika se podstatné zhorsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho
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opravnénych zajmu, 4) mezi jednanim ovladajici osoby (vyuzitim vlivu) a nasledky uvedenymi v
pfedchozim bodu je dana pfi¢inna souvislost a 5) po dotceném spoleéniku nelze spravedlivé
pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrval. Avsak zaroven je na tedy mist¢ zkoumat, zda je
spole¢nikem uplatnéné pravo vyuzivano pfiméfené konkrétnim okolnostem, a zda k jeho uplatnéni
dochazi az v moment¢, kdyz neni mozné napravy dosahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-
li s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu spravedlivé pozadovat po dotéeném spolecnikovi,
aby k ochrané svych prav vyuzil jinych institutd. Zde soud pfikladmo s ohledem na zalobcem
tvrzené duvody zhorseni jeho postaveni ve spolecnosti uvadi institut zadosti o informace, kterou
zalobce hojné vyuzival (¢i pro pfipad, Ze by mu nebylo vyhovéno, pfipadné Zaloby, kterou se lze
domoci splnéni takové informacni povinnosti), ¢i institut navrhu na vysloveni neplatnosti valné
hromady, jakoz i pfipadného ucinéni protestu na ni, kteréhoz opét zalobce vyuzival, k podani
navrhu na vysloveni neplatnosti valné hromady jiz vsak nikdy nedoslo. Alternativné lze zminit také
zalobu na nahradu Skody proti statutairnimu organu (zalovanému), ktera vsak také podana nebyla.

Zaroven ale soud zduraznuje, Zze pfipadné ukonceni pracovnitho poméru, at’ uz zalobce ¢i jeho
rodinnych pfislusniki, jakoz stejné tak ani odvolani Zzalobce z funkce jednatele nejsou hlediska,
ktera by pro zhoreni postaveni zalobce jako spoleénika mohla byt jakkoli rozhodna. Zadné pravo
na uzavfeni pracovniho poméru ¢i na vykon funkce jednatele soucasti prav spolecnika totiz nen.
Je tomu tak z toho duvodu, ze soucasti pravniho postaveni spolecnika spolecnosti zcela jisté neni
narok na uzavfeni pracovniho poméru se spolecnosti, ¢i narok (s odpovidajici povinnosti
spole¢nosti) na jmenovani spolecnika jednatelem. Jedna se pouze o prava osoby spole¢nika,
nikterak vSak nevyplyvajici z jeho postaveni jako spole¢nika, nad to prava, kterym ale neodpovida
povinnost spole¢nosti jim vyhovét.

Soud dale upozornuje, ze jako soucast postaveni spolecnika je v tomto piipadé zejména nezbytné
vnimat pravo na informace, ¢i pravo na piezkum rozhodnut{ valné hromady soudem, a to
s ohledem na kontext nadepsané véci. Cim? v$ak soud neopomiji dalsf spole¢nicka prava jako pravo
na podil na zisku, na likvidaénim zustatku, pravo podat spole¢nickou zalobu a zastupovat
spole¢nost v fizeni o ni, ¢i naptiklad pravo podilet se na fizeni spole¢nosti na valné hromadé nebo
mimo ni, pravo na vystoupeni ze spolecnosti ¢i pravo na vypofadaci podil.

Zejména dv¢ prvni citovana prava spolecnika jsou podstatna, nebot’ jejich vyuziti by tomto pfipadé
z divodu typu zaloby podané v této véci — jakozto krajntho prostfedku feseni situace zhorseni
postaveni spole¢nika — a s ohledem na argumenty Zalobce mélo nastat nejdfive. Vzhledem k tomu,
ze vSak dotazem na Zalobce soud zjistil, Ze tento spor je jedinym fizenim vedenym mezi zalobcem
a zalovanym, je na misté uzavfit, ze zalobce nevycerpal vSechny své prostiedky (prava), ktera je
mozno pouzit v situaci, ze které vyvozuje zhorseni svého postaveni. A tedy zcela jisté nenf na misté
aby soud vyhovél navrhu Zalobce a bylo uzito prostfedku dle § 89 z. o. k.

Pro pfipad ze Zalobce sporuje svolani, pfipadné¢ prube¢h, ¢ rozhodnuti pfijatd na valnych
hromadach, pak je adekvatni obranou napadeni platnosti téchto valnych hromad. Pokud Zalobce
jakozto spolecnik ma za to, Ze jeho pravu na informace o spolec¢nosti nenf ucinéno za dost, pak
rovneéz je na misté aby vyuzil konkrétnich nastroju, jak se tohoto svého prava domoci, a sice podal
zalobu na poskytnuti informaci spolec¢nosti. Jelikoz vsak nic z uvedeného podani Zaloby
v nadepsané véci nepfedchazelo, a to at’ uz uspésné ¢i neuspésné, je tfeba uzaviit, ze z hlediska
povahy této zaloby jakozto krajnitho prostfedku, tuto je na mist¢ zamitnout, jako pfredéasnou,
nebot’ zcela jist¢ neni mozné konstatovat, ze po zalobci jakozto spole¢niku neni mozné spravedlive
pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval, kdyz tento mél jiné, adekvatni, moznosti, jakymi se branit.
Jinymi slovy, prostiedek (tj. zaloba v této véci), ktery zalobce vyuziva za Gcelem obrany proti situaci,
o které tvrdi, ze ve spolecnosti od roku 2015 nastala, neni prostfedkem vhodnym, nebot’, jak
popsano vyse, nedoslo k ucinéni kroku, které zalobé meély ptipadné pfedchazet, aby rozhodnuti
o povinnosti uzaviit smlouvu by rozhodnutim vici spolec¢nosti proporcionalnim, nad to zaloba
byla podana jako bezprostfedni reakce na svolani valné hromady 17. 2. 2015 uz dne 29. 6. 2015,
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aniz by zalobce vyuzil jinych zakonem stanovenych prostfedku k feSeni konfliktd, zvlasté kdyz se
mélo jednat o prvnf neshody mezi spolecniky.

Nad to soud musi doplnit, ze z dukazu pfedlozenych Zalobcem ani nijak nevyplynulo, v ¢em
konkrétné doslo ke zhorseni jeho postaveni jakozto spolecnika spolecnosti — nikoli jednatele
a nikoli zaméstnance. Pfipadné ulozeni prostfedkii na ucet advokatni dschovy a nemoznost
dispozice s nimi je opét zalezitosti spojenou s vykonem funkce jednatele a na postaveni spolecnika
ma vliv jen stézi, kdyz finance zustavaji majetkem spolecnosti, v hospodafskych vysledcich
spole¢nosti rovnéz nebyla pozorovatelna podstatna zména, kdyz spolecnost se jiz v letech pfed
rokem 2015 nachazela ve ztraté, ani pfipadna dhrada pravnich sluzeb spolecnosti JUDr. Krylovi
neni okolnosti zhorSujici postaveni zalobce jako spolec¢nika, kdyz je zde mozné pfipadné vyvodit
odpovédnost jednatele, ktery takové platby provadél, pokud by tyto nebyly za sluzby pro
spole¢nost. Obdobné nelze spatfovat takové jednani ve svolani valné hromady na den 17. 2. 2015
(zejména s ohledem na moznost napadeni platnosti takové valné hromady) ani v rozhodovani o
personalnim obsazeni spolecnosti.

Pouze pro doplnéni soud uvadi, Ze jen stézi je na mist¢ argumentovat zhorsenim postaveni zalobce,
z divodu ukonceni pracovntho poméru, kdyz nejen Ze pracovni pomér spolecnika ke spolecnosti
s jeho pravy jakozto spolecnika nesouvisi (jak v podrobnostech vysvétleno vyse), ale také ze
svédecké vypovedi a odpovédi na pracovni nabidky (kterych bylo velké mnozstvi) vyplynulo, Zze
zalobce nebyl osobou, se kterou by bylo pifivétivé pracovni souziti, viz napiiklad prohlaseni
svedkyné, ze ,,nenechal na nikom nit suchou* a dalsi o jeho arogantnim chovani.

Shrnuto, soud zalobu zamitl, nebot’ setrval na nazoru, ze zalobce neuvedl takova skutkova tvrzeni,
pfesto ze byl soudem poucen dle ust. § 118a odst. 1 o.s. f., ktera by vedla k tomu zavéru, ze
zalovany, v dob¢, kdy byl vétsinovym spolecnikem, vyuzil svého vlivu v ovladané osob¢ zpusobem,
ktery by vedl ke zhorseni postaveni mensinového spolecnika, kdyz takové zhorseni postaveni nema
za prokazané. Prava spolecnikt nelze smésovat s pravy statutarnich organt ¢i zaméstnanct. Soud
tedy neshledal vyuzivani vlivu Zalovaného jako tehdy vétsinového spolec¢nika. A i pro piipad, ze by
vlivem zalovaného doslo ke zhorseni postaveni zalobce jakozto spole¢nika z dtvodu, jaké Zalobce
v této véci tvrdi, pak i tehdy mél zalobce nejprve pfistoupit k obrané prostredky pfiméfenymi,
nikoli jako prvni variantu zvolit Zalobu podanou v této véci, kterou lze oznacit za prostfedek ultima
ratio.

O nahrad¢ nakladu fizen{ mezi ucastniky rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ zalovany mél
ve véci plny uspéch, a mé tak vaéi Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému vznikly
naklady pravniho zastoupeni dle § 7 odst. bod 7, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) ve
vysi 49 500 K¢ za 1 tkon pravni sluzby pocitané z kupni ceny kterou Zalobce pozadoval za podil
ve spolec¢nosti uhradit (12 964 000 K¢), pficemz zalovany provedl 19 dkonu pravni sluzby (ptiprava
a pfevzeti, vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 12. 2015, replika k vyjadfeni Zzalobce ze dne 25. 5. 2016,
vyjadieni ze dne 15. 8. 2016, ze dne 25. 8. 2016, zavérec¢ny navrh ze dne 19. 10. 2017, odvolan{ ze
dne 15. 12. 2017, vyjadfeni k odvolani ze dne 24. 4. 2018, a ze dne 4. 10. 2019, vyjadfeni ze dne 15.
3. 2022, ucast na jednani dne 3. 6. 2016, 16. 8. 2016, 30. 9. 2016, 3. 10. 2017, 20. 10. 2017, 13. 1.
2022, 25. 7. 2022 (ptesahujici 2 hodiny), 8. 12. 2022), (tj. 940 500 K¢); dale pak "2 tkony dle §
11odst. 2 AT (vyjadfeni k navrhu ne pferuseni fizeni ze dne 14. 12. 2016, cast na jednani, na
kterém byl pouze vyhlasen rozsudek dne 27. 10. 2017), (tj. 49 500 K¢); 21 pausala po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT, (. 6300 K¢); to vse navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. (4.
209 223 K¢); celkem tak 1 205 523 K¢ (940 500 + 49 500 + 6 300 + 209 223 K¢) k rukdm jeho
advokata (§ 149 odst. 1 o.s. f.) Mgr. Marka Vojacka, ve lhuté ke splnéni povinnosti stanovené
podle ust. § 160 odst. 1 véta prva o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 8. prosince 2022

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné
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