¢.j. 78 Cm 3/2014- 446

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehoveem ve véci

navrhovatelky: ~ JUDr. V. H., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Krauss, LL.M.
sidlem Sumavska 991/31, 120 00 Praha 2

za

ucasti: 1) IREKO stavebni, s.r.o. v likvidaci, ICO 25653512
sidlem Stichova 648/40, 149 00 Praha 4

2) J. K., narozena xxx
bytem xxx, XXX

3) Ing. V. H., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

4) V. K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

ucastnici 2)-4) zastoupeni advokatkou JUDr. Markétou Vankovou, Ph.D.
sidlem Lojovickd 797/20, 142 00 Praha 4

5) JUDt. J. D., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

o zruSeni vymazu ucastnice 1) z vefejného rejstfiku a o obnoveni jeji likvidace

takto:

I. Navrh navrhovatelky, kterym se domaha zruseni zapisu o vymazu ucastnice 1)
z vefejného rejstifku, rozhodnuti o zruseni likvidace ucastnice 1), nafizen{ jeji likvidace a
jmenovani likvidatora, se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit uc¢astnikim 2)-4) na nahradé nakladu fizeni castku ve
vysi 96.880 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukdm pravniho
zastupce ucastnika 2)-4).

III.  Utastnici 1) a 5) nemaji pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se domahala vysloven{ zruSeni vymazu vymazu ucastnice 1) z obchodniho
rejstitku, rozhodnuti o zruSeni likvidace ucastnice 1), nafizeni jeji likvidace a jmenovani
likvidatora. K diavodum zaloby uvedla, ze po skonceni likvidace se objevil majetek ucastnice 1),
konkrétné vymozena pohledavka 132.116,40 K¢, o niz nebylo fadné uctovano a dale pak ndhrada
nakladta exekuce ve vysi 12.741,30 K¢ zaslana exekutorskym tfadem v roce 2015. Navrhovatelka
tak ma jednak pravni zdjem na obnoveni likvidace Gcastnice 1) proto, ze je za ni ma pohledavku,
o niz vede pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 spor, a dale byl zjistén majetek Gcastnice 1) po
jejim vymazu z obchodniho rejstfiku.

Ucastnici 2)-4) se k véci vyjadfili v tom smyslu, Zze v fizen{ nebyla prokazana existence neznamého
majetku Gcastnice 1), a proto navrhli, aby navrh byl zamitnut.

Soud ve véci nyni rozhodoval poté, co bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.12.2018, ¢.j. 14 Cmo 105/2017-234, ztuseno usneseni zdejstho soudu ze dne 16.12.2016,
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¢.j. 78 Cm 3/2014-195 s tim, ze odvolaci soud ulozil zdejsimu soudu zavazny pravni nizor a i
nastinil dal$i postup ve véci, kdy bylo nutno se dale zabyvat namitkami navrhovatelky, zda
nedoslo k vyvedeni majetku tcastnice 1), zda jde o neznamy majetek ve smyslu § 209 odst. 1 o. z.
a zda je dan zajem navrhovatelky hodny pravni ochrany na obnoveni spolecnosti dle § 209 odst. 1
0. z.

Z protokola o jednanich pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci sp.zn. 11 C 481/2003 ze
dni 30.1.2014, 19.12.2013, 3.4.2014 soud zjistil, ze pfed jmenovanym soudem vede navrhovatelka
s Gcastnici 1) spor o zaplaceni castky 422.849 K¢.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku ucastnice 1) soud zjistil, ze ucastnici 2)-4) byli
spole¢niky ucastnice 1) a ucastnik 5) jejf likvidator.

Z usneseni zdejstho soudu sp.zn. C 558359-RD12/MSPH ze dne 6.5.2014, které nabylo pravni
moci dne 19.5.2014, soud zjistil, ze timto usnesenim byla ke dni pravni moci tohoto usneseni
vymazana ucastnice 1) z obchodniho rejstiiku.

Ze zprav Mgr. Jana Pekarka, soudniho exekutora, ze dne 23.11.2021 a 8.3.2022 soud zjistil, Zze
exekuc¢nim fizenf vedeném u tohoto soudniho exekutora pod sp. zn. 061 EX 11098/09 ve véci
ucastnice 1) jako opravnéné a PhDr. M. M. jako povinné soudni exekutor vyplatil vymozenou
jistinu dluhu ve vysi 132.116,40 K¢ dne 30.11.2011 na tcet pravniho zastupce ucastnice 1) a
naklady pravniho zastoupeni ucastnice 1) v exekucnim fizeni ve vysi 12.741,30 K¢ na tucet
pravnfho zastupce ucastnice 1) dne 14.9.2015 (tato vyplata byla rovnéz zjisténa i z vypisu
z Gcetnfho systému soudniho exekutora).

Z potvrzeni o skonceni exekuce ze dne 22.9.2015 soud zjistil, Ze ke dni 11.9.2015 zanikly acinky
vsech exekucnich pifikazt v exekuci vedené Exekutorskym ufadem Praha 10, Mgr. Janem
Pekarkem, soudnim exekutorem, pod sp.zn. 061 EX 11098/09.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika ¢. 58/03/2021 doplnéného vyslechem znalce soud
zjistil, Zze acastnice 1) pfijala na svij bankovni ucet ¢astky 132.116 K¢ dne 5.12.2011 s textem
v tcetnim deniku ,,Odepsana pohledavka — vyplata soudni uschovy* a 266.112 K¢ dne 16.6.2012
s textem ,,Odepsana pohledavka — vyplata soudni dschovy®“ a tyto piijaté castky byly dle
zauctovanych ucetnich pfipada v ucetnich denicich vyuzity pfi hospodafské ¢innosti spolecnosti,
zejména k uhradé mezd a odvodt z mezd, nakupovaného materialu a sluzeb.

Soud dale ve véci provedl i dalsi listinné dikazy nicméné z nich nevyvodil dalsi skutkové zavery a
to s ohledem na nize uvedené pravni hodnocen{ véci.

Dle § 209 odst. 1 o. z. zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného
rejstifku nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvédci
pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo
vede vefejny rejstiik, do ného podle tohoto rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby,
skutecnost, ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi,
jako by nikdy nezanikla.

Dle § 209 odst. 2 o. z. byla-li pravnicka osoba obnovena vzhledem k zjisténi neznamého majetku,
obnov{ se neuspokojené pohledavky jejich véfitela.

Soud ve véci uzavtel, ze vzhledem k tomu, Zze bylo prokazano, ze navrhovatelka vede proti
ucastnici 1) soudn{ fizeni o zaplaceni ji tvrzené penézité pohledavky, je na jeji strané osvédcen
pravni zajem ve smyslu § 209 odst. 1 o. z. na zruSeni vymazu ucastnice 1), jeji likvidace a
jmenovani likvidatora. Soud ma za to, ze pravni zajem navrhovatelky je dan skutecnosti, ze
uspokojent ji tvrzené pohledavky by bylo mozné pouze v piipadé obnoveni likvidace ucastnice 1).
V pitipadé, ze by soud dospél k opacnému zavéru, uptel by navrhovatelce i potencialnf moznost
prokazat, ze jsou splnény i dalsi podminky pro obnoveni likvidace ucastnice 1) ve smyslu § 209
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odst. 1 o. z., tedy zjisténi neznamého majetku ucastnice 1), a v konecném dusledku i moznost
pohledavku uspokojit.

Nasledn¢ tak bylo tfeba se zabyvat tvrzenimi navrhovatelky o tom, ze existuje neznamy majetek
ucastnice ve smyslu § 209 odst. 1 o. z. Zde navrhovatelka opirala sva tvrzeni o to, ze icastnice 1)
vymohla pohledavku 132.116,40 K¢ v exekucnim fizeni vedeném soudnim exekutorem
Mgr. Janem Pekarkem, kdyZ tato exekuce byla skoncena ke dni 11.9.2015 a tedy po skonceni
likvidace. Z toho dovozovala, ze tato vymozena ¢astka je nové zjisténym majetkem ucastnice 1).
S touto argumentaci se vsak soud neztotoznil. Pfedné je nutno uvést, ze ze zpravy soudniho
exekutora ze dne 23.11.2021 bylo zjisténo, ze jistina vymahané castky tj. onéch 132.116 K¢ byla
ucastnici 1) soudnim exekutorem vyplacena dne 30.11.2011 tj. pfed zanikem ucastnice 1).
Tomuto zjisténi pak odpovida i zavér znaleckého posudku, Ze na ucet ucastnice 1) dne 5.12.2011
byla pfijata ¢astka pravé 132.116 K¢. Soud proto nemél dalsi pochybnost o tom, Ze v potvrzeni
soudnfho exekutora neni uvedeno chybné datum a naopak ani o Gcetnim zaznamu o pfijeti
pfedmétné platby se zavérem, ze vymozena castka 132.116 K¢ byla dcastnici vyplacena a
zanesena do ucetnictvi pred jejim zanikem. Pak soud nemél ani divodu pochybovat o dal$im
zavéru znalce, ze tato Castka byla uzita k provozu tucastnice 1). Dle soudu tak ohledné této
pohledavky nejde o neznamy majetek ve smyslu § 209 odst. 1 o. z.

Co se pak tyce vymozené castky 12.741,30 K¢ zaslané 14.9.2015 soudnim exekutorem na ucet
pravnfho zastupce ucastnice 1) v exekucnim fizeni, pak je mozno se ztotoznit s navrhovatelkou,
ze jde o castku zaslanou po zaniku ucastnice 1). Nicméné dle soudu nejde o majetek, z n¢hoz by
bylo mozno uspokojit pohledavku navrhovatelky, nebot’ jde o thradu vymozenych naklada
exekuéniho fizen{ sp.zn. 061 EX 11098/09 ucastnice 1), kdy jde o uspokojeni naroku pravniho
zastupce ucastnice 1) na odménu za dffve poskytnuté sluzby pravni pomoci. Dle soudu tak jde o
uhradu pohledavky ucastnice 1) vzniklou jiz pfed jejim zanikem a dodatecné vymozenou a
uhrazenou k rukdm pravni zastupce ucastnice 1), o jehoz odménu se v konecném dusledku
jednalo. Dle soudu by nebylo mozno ani z tohoto majetku uspokojit tvrzenou pohledavku
navrhovatelky za ucastnici 1), nebot’ dle soudu pravni zastupce tcastnice 1) pfijal toto vymozené
plnéni po pravu.

Soud proto navrh zamitl v plném rozsahu, nebot’ nebyl zjistén neznamy majetek ucastnice 1),
kterym by bylo mozno uspokojit neuspokojené pohledavky véfitelt ucastnice 1) ve smyslu § 209
odst. 2 o. z.

Co se tyce navrhu na doplnéni dokazovani sméfujici k prokazani, kdy byla ¢astka 132.116 K¢
vyplacena tcastnici 1), pak tyto navrhy soud pro nadbytecnost zamitl, nebot’ jak uvedeno vyse o
dob¢ vyplaceni nemél na zakladé zpravy soudniho exekutora a zavéram znaleckého posudku, jez
sobé odpovidajf, dalsi pochybnost, a mél ji za prokazanou.

Soud ohledné nahrady nakladu fizeni rozhodl podle ust. 142 odst. 1 o. s. f., tedy podle zasady
uspéchu ve véci. Navrhovatelka jakozto procesné neuspésna je povinna nahradit naklady fizeni
Géastnikam  2)-4), ktef{ byli ve véci zcela uspésni. Ucastnici vynalozili naklady na pravni
zastoupen{ a zaplacené soudni poplatky ve vysi 2x2.000 K¢. Zastupce ucastnika vykonal pro
kazdého z ucastniku v fizeni celkem 14 dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen AT), a to pfevzeti zastoupeni, 2x pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 16.3.2017,
5.8.2021, odvolani ze dne 31.1.2017, 8x ucast u jednani soudu dne 25.10.2016, 9.12.2016,
10.12.2018, 8.3.2019, 16.4.2019, 18.6.2019, 10.11.2021, 1.4.2022. Odm¢éna za jeden dkon pravni
sluzby pfi tarifnf hodnoté 50.000 podle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ¢ini 3.100 K¢. Podle ust. § 13
odst. 3 AT ma zastupce ucastnika pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi po 300 K¢
za jeden ukon. Celkem tak ¢inf nahrada za odménu pravniho zastupce za 36 dkonut pravni sluzby
po snizeni o 20 % dle § 12 odst. 4 AT, pfislusnych 12 rezijnich pausala a 4.000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky castku ve vysi 96.880 K¢.
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19. Co se tyce ucastnikt 1) a 5) tak ac ve véci procesné uspeésni soud jim nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, nebot’ jim zadné naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani a to do 15 dnu od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li navrhovatelka povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muize se
ucastnik domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 1. dubna 2022

Mgr. Tomas Lehovec v. r.
samosoudce
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