Cislo jednaci: 78Cm 3/2014 - 195

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samousoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci
navrhovatele: V. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupené¢ho Mgr. Alenou Hlavnickovou,
advokatkou, AK Praha 2, Sumavska 991/31,

za ucasti: 1) IREKO stavebni, s.r.o0., naposledy se sidlem Stichova 648/40, Praha 4,

ICO: 25653512, 2) J. K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,

3) Ing. V. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, 4) V. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, u€astnici 2-4
zastoupeni JUDr. Markétou Vaikovou, Ph.D. advokatkou, AK Praha 4, Nad Nuslemi 11/714,
o zruSeni zapisu o vymazu spole¢nosti a nafizeni likvidace

takto :

I. Rusi se zapis o vymazu spolecnosti IREKO stavebni, s.r.o. v likvidaci, se sidlem
Stichova 648/40, Praha 4, ICO: 25653512.

II. Spolecnost IREKO stavebni, s.r.o., se sidlem Stichova 648/40, IC: 25653512 se zrusuje
a natizuje se jeji likvidace.

III. Soud jmenuje likvidatorem spolec¢nosti JUDr. D. M., nar. xxx, advokatku, xxx, xxx.

IV. Spolecnost IREKO stavebni, s.r.o. je povinna zaplatit navrhovateli na ndhradu néklada
fizeni ¢astku K¢ 17.450,- k rukdm pravniho zastupce navrhovatele, a to do tii dni od
pravni moci rozhodnuti.

V. Vigdi tcastnikiim 2,3,4 nema navrhovatel pravo na nahradu nékladui tizeni.

Odiavodnéni :

Navrhem ze dne 23.5.2014 pozadal navrhovatel o zruSeni zapisu o vymazu a o obnoveni
likvidace spolecnosti IREKO stavebni, s.r.o., ICO: 25653212 z divodii upravenych ust.
§ 209 zak. ¢. 89/2012 Sb. (obCansky zakonik).

Uvedl, ze s uvedenou spolecnosti vede od roku 2003 soudni spor pied Obvodnim soudem
pro Prahu 4 pod sp.zn. 11 C 451/2003 o zaplaceni ¢astky K¢ 422.849,- s pfisl. jako slevu
zceny dila vadné provedené¢ stavby. Rozhodnutim valné hromady ucastnika 1) byla
spolecnost dne 12.12,2013 zruSena, likvidatorem spole€nosti byl jmenovan J. D., nar. xxx,
bytem xxx, xxx. Tato skuteCnost nebyla navrhovateli znama, piesto, ze probihalo soudni
fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 4. Nasledné po provedeni likvidace doslo k zépisu o
vymazu spole¢nosti Gi¢astnika 1). Zadny z uéastnik(i navrhovatele neinformoval.

Usnesenim ze dne 15.9.2014, ¢.j. 78 Cm 3/2014-73 soud névrhu navrhovatele vyhov¢l a
k odvolani ucastniki 2-4 véc rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne
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9.unora 2016, ¢.j. 14 Cmo 322/2015-138 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni. V rozhodnuti uvedl rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni stim, ze
odvolatelé pozalovali zménu rozhodnuti tak, aby névrh na zruSeni vymazu spolecnosti a
obnoveni likvidace byl zamitnut.

Odvolaci soud piedev§sim vytkl soudu prvniho, Ze nestanovil spravné okruh ucastnik
fizeni, nedal jim moznost k navrhu se vyjadiit. Odkazal na ptislusnou judikaturu se zdveérem,
ze je ulastnikem fizeni vymazana spolecnost, osobami opravnénymi za vymazanou
spolecnost jednat jsou ti, kdo k tomu byli opravnéni ke dni jejiho vymazu z obchodniho
rejstiiku a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednéno.

V dalSim fizeni, poté, co byl ucCastnikim dorucen névrh na zahdjeni fizeni o zruSeni
vymazu Ucastnika 1) v obchodnim rejstiiku, uvedli Gc€astnici 2)-4) ve vyjadieni k navrhu, ze
likvidator spolecnosti informoval vétitele o vstupu spolecnosti do likvidace s vyzvou k podéani
piihlasek. Zadny z véfiteld se nepfihlasil. Spole¢nost po ukondeni likvidace byla
z obchodniho rejstiiku vymazéna dne 19.5.2014, tato skute¢nost byla na soudnim jednani
navrhovateli oznadmena. Ke dni vstupu do likvidace neméla spolecnost IREKO stavebni, s.r.o.
zadny majetek. Tvrzena pohledavka spolecnosti vii¢i fyzické osobé (pani M.), zanikla jejim
zaplacenim exekutorovi, podle sdéleni Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne 16.1.2014
doslo tfadu oznameni exekutora ze dne 15.1.2014 o ukonceni exekuce. Podminka stanovena
ust. § 209 odst. 1 ob¢. zékoniku (neznamy majek) tak splnéna nebyla. Pokud jde
o druhou podminku — naléhavy pravni zajem navrhovatele, rovnéz nebyla splnéna, nebot
pohleddvka navrhovatele ze soudniho sporu ve vysSi K¢ 422 849,- nebyla povazovana
likvidatorem za pohledavku véfitele ve smyslu ust. § 73 obch. zdkoniku, ale za pohledavku
spornou. Pravé pro absenci majetku nebylo mozné postupovat podle ust. § 75 odst. 4 obch.
zékoniku.

Utastnik 1) prostfednictvim byvalého likvidatora ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze jej
povazuje za zcela nedivodny. ZruSeni spolecnosti, ale piedev§im jeji vymaz byl zcela
diivodny. Zpravu o prubéhu likvidace schvalil rejstiikovy soud. Zopakoval, Ze pohledavka
navrhovatele nebyla povazovana za pohledavku ve smyslu ust. § 75 odst. 4 obchodniho
zékoniku, ke dni likvidace, stejn¢ k datu vymazu spolecnosti byl jeji majetek nulovy. Navrh
povazuje za zcela nadbyteny, nebot’, 1 kdyby bylo navrhu vyhovéno, navrhovatel se nema
z ¢eho uspokojit.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nésledujici skutkovy stav. Soud ma za

prokdzané, Ze na zaklad€ rozhodnuti valné hromady ucastnika 1) ze dne 12.12.2013 byla
spolecnost zrusena s likvidaci, likvidatorem spolecnosti byl jmenovéan J. D., na zakladé
kone¢né zpravy likvidatora byla spolecnost ke dni 19.5.2014 z obchodniho rejstiiku
vymazana (zjiSténo Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku Gcastnika 1), zadvérecnou zpravou
likvidatora). Dale ma soud za prokazané, ze pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp.zn.
11 C 481/2003 je veden spor mezi navrhovatelem a ucastnikem 1) pro K¢ 422 849,- (dukaz,
protokoly zUJ =zr. 2013, 2014). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4
¢.j. 11 C 481/2003-427 z 30.5.2014 mé soud za prokazané, ze fizeni je podle ust. § 109 odst. 2
pism. c¢) o.s.f. preruSeno do rozhodnuti daného sporu. Potvrzenim soudniho exekutora
z15.1.2014 ma soud za prokazané, ze zajiSténd pohledavka, ktera byla predmétem
exekucniho fizeni, zanikla a zaniklo 1 exekutorské zastavni pravo.
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Zavér o skutkovém stavu uéinil soud nésledujici: Zadny neznamy majetek pravnické
osoby po jejim vymazu z obchodniho rejstiiku zjistén nebyl. Zajem hodny pravni ochrany pro
probihajici soudni spor soud zjistil, stejné tak pravni zdjem navrhovatele.

Na pravni hodnoceni dopada ust. § 209 ob¢anského zékoniku.

Podle odst. 1 cit. ustanoveni, zjisti-li se nezndmy majetek pravnické osoby po jejim
vymazu z vefejného rejstiiku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na
navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci
a jmenuje likvidatora. Kdo vede vetejny rejstiik, do né¢ho podle tohoto rozhodnuti zapise
obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni
likvidace se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

V daném piipadé zadny neznamy majetek zjistén nebyl. Jedind tvrzend a zndma
pohledavka ucastnika 1) zanikla, coz bylo listinnymi dikazy prokazano. Piesto bylo tfeba
zabyvat se, zda ze strany navrhovatele existuje zdjem hodny prévni ochrany za osvédceni
pravniho zajmu navrhovatele, jak stanovi citované ust. ob. zakoniku.

Navrhovatel prokazal, ze vede soudni spor pro K¢ 422 849,- s ptisl. vii¢i ucastnikovi 1).
Vzhledem k podanému navrhu na zruSeni zépisu o vymazu pravnické osoby z obchodniho
rejstiiku bylo fizeni pfed soudem prvniho stupné pieruseno, k rozhodnuti ve véci samé
nedoslo. Jiz z tohoto diivodu (neni zifejmé, zda pohledavka existuje) spatfuje soud zdjem
hodnypravni ochrany navrhovatele k vyhovéni navrhu a dospé€l k zavéru, Ze neni podstatné,
zda se neznamy majetek dohledal. Ust. § 209 ob¢. zédkoniku nestanovi, Ze musi byt splnény
pro zruseni vymazu pravnické osoby obé podminky, jazykovym vykladem tohoto ustanoveni
dospél soud k zavéru, Ze postacuje jedna z nich. Neukonceny soudni spor o uplatnéni narokii
z vad dila predstavuje zajem hodny pravni ochrany a navrhovateli jako Zalobci v daném sporu
z vad dila svéd¢i pravni zdjem k podani ndvrhu na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby.
Lze prisvédcit ucastnikim, ze pokud se majetek ucastnika 1) nedohledal, nemtlize se i
v ptipad¢ uspéchu v fizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 4 navrhovatel uspokojit. Soud
ale nemuze piedjimat jak bude spor v pfipad¢ existence pravnické osoby ukoncen a s jakymi
disledky pro zalobce. Rozhodnym hlediskem pro vyhovéni navrhu navrhovatele zistalo, ze
osvedcCil pravni zdjem na zruSeni zapisu o vymazu pravnické osoby, a Ze se jedna o zajem
hodny prévni ochrany, proto navrhu vyhovél.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén vici Ucastnikovi 1) ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
spoc¢iva v ndkladech na pravni zastoupeni navrhovatele advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, tj. 4,5 tkonu pravni sluzby, véetné péti pausalnich ndhrad a
v nakladech na soudni poplatek. Vici tcastnikiim 2-4 je vyrok o nakladech fizeni odiivodnén
ust. § 23 z.is.

Pouéceni :Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 16. prosince 2016
JUDr. Nadézda Mikova v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni':
Rendata Peterkova
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