¢.j. 79 Cm 132/2017- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zalobce: S. W., narozen dne xxx

bytem Xxx, Xxx ,

zastoupen Mgr. Martinem Zastérou, advokatem

sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:  Xxx, bytové druzstvo, ICO xxx

sidlem Xxx, xxx XXX

zastoupen Mgr. Petrou Krtkovou, advokatkou

sidlem Kolinska 13, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vile,

takto:

I.  Zaloba, aby soud ulozil Zalovanému povinnost umoznit zalobci uzivani druzstevniho bytu
¢islo xxx v budove Xxx ¢p. xx, bytovy dum, stavba stoji na pozemku parcelacni ¢islo xxx
v k.. Xxx, obec Praha na adrese Xxx, Xxx — Xxx, a to do 15 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku, se zamita.

II.  Zaloba, aby soud nahradil prohlaseni vile alovaného uzaviit nijemni smlouvu, jejiz
podstatné nalezitosti jsou:
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— pfedmétem nijmu je byt cislo xxx v budoveé Xxx ¢p. xx, bytovy dim, stavba stoji na
pozemku parcelacni ¢isloxxx v KU Xxx, obec Praha na adrese Xxx, xxx, Xxx

— pronajimatel je Xxx, bytové druzstvo, ICO xxx, sidlem Xxx Xxx, XXX

— najemcem je S. W., narozen dne xxx, trvale bytem xxx, XXX,

— najem je sjednan na dobu neurcitou

— pocatek najmu je dnem pravni moci rozsudku

— najemné se stanovuje ve vysi vyplyvajici z platnych stanov pronajimatele, jakoz i
splatnych a ac¢innych rozhodnuti organt pronajimatele

se zamita.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni 20 328 K¢ k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Petry Krtkové, advokatky, a to do tff dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhi, aby soud nafidil zalovanému (dale také ,,druzstvo® ¢i ,,BD®)
uvolnit byt ¢. xxx na adrese Xxx, Praha a uzavfit s nim najemni smlouvu na tento byt. Tvrdi, ze
je na zakladé darovaci smlouvy clenem druzstva a s podilem v druzstvu je spojeno uzivaci pravo
k vyse zminénému bytu. V dobé uzavieni darovaci smlouvy s pani W. (pfevodkyni) mu nebylo
znamo (a ani pani W.), ze v byt¢ Zije s panem N. dalsi osoba pani A. N, a tento fakt mu nikdo
z druzstva nesdelil, ato ani pani W. jako nékdejsi clence druzstva, ani Zzalobci coby clenu
stavajicimi. Zalobce mél zato, Ze pan L. N. Zije v byt¢ sam, a proto ve smlouvé pfistoupil na
navrh zalovaného na to, ze umozni pouze panu L. N. dozZivotné uzivat byt nalezejici k ¢lenskému
podilu Zalobce. Z chovani zalovaného zalobce dovozuje, ze skutecnost, ze pan N. byt neobyva
sam, druzstvo pfi uzavirani smlouvy umyslné zatajilo (manzelsky svazek pana N.). Pan N. v roce
2017 zemfel, a proto zalobce druzstvo vyzval, aby s nim byla uzaviena najemni smlouva na
pfedmétny byt, coz vsak druzstvo odmita z divodu, ze byt neni pravné volny, kdyz trva najemni
pravo ve prospéch vdovy po zemfelém panu N. A. N.. Svoje pravo na uzavieni najemni smlouvy
odvozuje od 727o0dst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dile jen ,,z.0.k.) a §
742 pism. a) z.0.k. Zalobce dale tvrdi, Ze vznik jeho uZivactho prava je vazan na okamzik zaniku
najmu pana N., které zaniklo okamzikem jeho smrti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Tvrdi, Ze dam, v némZ je byt ¢ x, koupil vroce 1997
a zakladajicimi cleny Zalovaného se stali zejména najemci byta v domé. Jelikoz ne vsichni najemci
méli o clenstvi v druzstvu zajem, stali se cleny druzstva i dal$i osoby, které ale nebyly najemci
bytu, a to bez prava byt uzivat po dobu trvani ndjemntho prava urcitého bytu neclena druzstva. R.
W., se stala clenkou druzstva a pfevzala clensky podil odpovidajici bytu ¢. x uzivany v té dob¢ L.
N. za ¢astku 154 000 K¢. Svuj ¢lensky podil v druzstvu pak R. W. darovala dne 7. 3. 2015 Zalobci.
L. N. uzival byt ¢. x jako najemce na zakladé pravniho titulu (pravdépodobné rozhodnuti
o pfidéleni bytu) sjednaného s pravnim predchidcem Zalovaného CKD Praha o.p., pozdéji CKD
SLUZBY a.s. L. N. se nestal ¢lenem druZstva a byt uZival z titulu najemniho prava. A. N., difve
P., uzivala tento byt spolecné s L. N. nejdifve jako jeho druzka od roku 1998, v byté¢ s nimi
bydlela ijeji dcera A. P.. A. P. uzavfela spanem L. N. manzelstvi a podle § 704 zikona
¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik v tehdy platném znéni, vznikl obéma manzelim uzavienim
manzelstvi spolecny najem bytu. Pan L. N. zemfel dne xxx, podle § 766 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik (dile jen ,,0.z.”), ndjemcem bytu zlstala pozistalda manzelka pani
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A. N.. Jeji najemn{ pravo tak zalovanému brani Zalobci vyhovét. R. W. bydlela v domé od détstvi,
jeji otec byl ¢lenem kontrolni komise, tudiz ji muselo byt znamo, kdo v byté ¢. x s panem N.
bydli. Tvrzeni, ze druzstvo zatajilo zalobci tyto skutecnosti, se nezaklada na pravdé. O pfevodu
podilu se dozvédél zalovany z pfedlozené smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu. Pred
uzavienim smlouvy Zalobce druzstvo nekontaktoval a zadné informace o druzstvu nebo byté
nezadal. K takové schiizce doglo a2 po uzavieni smlouvy. Zalovanj ma zato, e 7aloba je
pfedcasna a nedavodnd. Pokud bude byt pravné volny, neni pochybnosti o tom, ze s zalobcem
uzavie najemn{ smlouvu.

Mezi stranami je nesporné (§ 120 odst. 3 0.s.f.), Ze je zalobce clenem druzstva na zakladé darovaci
smlouvy uzaviené dne 7. 3. 2015 s R. W, ktera je jeho sestfenice. Rovnéz je nesporné, ze pan P.
W. je otcem pfevodkyné R. W. a strycem zalobce.

Jednotliva skutkova zjisténi ma soud za prokazana z nasledujicich dikazi:

Z vypisu z obchodniho rejstitku Zalovaného, soud zjistil, Ze druzstvo vzniklo dne 10. 4. 1997,
mistopfedsedou kontrolni komise je P. W. (vznik clenstvi v kontrolni komisi 2003). Clenska
schiize projednala a piijala v roce 2002 stanovy, ve kterych je v ¢lanku 8 (Clenska prava) bodu 1
uvedeno, ze clen druzstva ma pravo zejména uzivat byt, ve kterém bydlel v dobé nabyti tc¢innosti
kupni smlouvy o koupi domu, spolecné ¢asti domu a pozemek.

Z kupni smlouvy ¢. 23700019/96-LUB xxx ze dne 23. 6. 1997, véetné piilohy ¢. 1 a piilohy ¢. 2,
uzaviené mezi CKD SLUZBY as. a Druzstvo Xxx soud zjistil, Ze touto smlouvou nabylo
druzstvo do svého vlastnictvi obytné domy ¢.p. xxx a ¢.p. xxx vk Xxx se 120 bytovymi
jednotkami. Dle ¢l. IV bodu 5 kupujici pfebira veskera prava, povinnosti a zavazky, které
vyplyvaji z dosud uzavfenych najemnich smluv véetné smluv na nebytové prostory. V pfiloze ¢. 2
je seznam bytu a jména najemniki. Pro dim ¢.p. xxx je u ¢. bytu x uveden L. N. (byt o velikosti
2+1), u ¢ bytu 30 je uveden P. W. (byt o velikosti 3+1).

Z listiny nazvané ,Upfesnéni poctu osob uzivajicich byt* ze dne 27.7.1998, adresované
spole¢nosti CKD Sluzby a.s. druzstvem Xxx, soud zjistil, Ze druZstvo 7ada o provedeni upravy
poctu osob uzivajici byt ¢. x ¢.p. xxx z davodu vyuctovani thrad za sluzby spole¢né s uzivanim
bytu. Uvedeny jsou A. P., druzka, A. P., dcera. Evidenc¢nimi listy pro vypocet najemného soud
zjistil, ze k 10. 6. 1999 je v seznamu bydlicich osob uvedeno pocet tfi, L. N., druzka a dcera
druzky (bez uvedeni konkrétnich jmen), a ze k datu 6. 11. 2000 je v seznamu bydlicich osob
uvedeno pocet tii: L. N.; A. N. a A. P. (manzelka, dcera), tento list prevzala A. N..

Z listiny nazvané ,,Potvrzeni o poctu osob uzivajicich byt ¢islo 3 ze dne 8. 2. 2018 vyhotovena
JUDr. H. S, zajist’ujici provoz a spravu nemovitosti, soud zjistil, Ze v byté ¢. x uzivané puvodne
panem L. N., byly od roku 1998 evidovany 3 osoby uzivajici byt, pro ucely stanoveni dhrady za
sluzby spojené s naijmem bytu, a to kromé L. N. 1 A. N. a A. P.. Z listiny nazvané ,,Potvrzeni ze
dne 23. 11. 2018 JUDrx. H. S. potvrzuje jako spravce domu ¢.p. xxx v k.d. Xxx, ze od roku 2004,
kdy pfevzala dam do spravy, evidovali pana L. N. jako najemce bytu ¢. x, ndjemné bylo placeno
véas.

Z oddaciho listu Obvodniho tfadu v Praze 8 soud zjistil, ze dne 5. 10. 2000 uzavteli L. N. a A. P.
manzelstvi. Umrtni listem L. N. bylo prokazano, ze tento zemfel xxx.

Z ¢l. 1II darovaci smlouvy uzaviené mezi R. W. (darce) a S. W. (obdarovany) ze dne 7. 3. 2015

soud zjistil, Ze obdarovany prohlasuje, Ze je seznamen s pravnim i faktickym stavem pfedmétu
pfevodu. Ze smlouvy o nabyti clenského podilu, uzaviené mezi druzstvem Xxx a panem S. W.
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dne 16. 3. 2015 soud zjistil, Ze prvnim nabyvatelem ¢lenského podilu se stala R. W., ktera uhradila
clensky podil ve vysi 154 000 K¢ odpovidajici celkové viméfe 54,61m? bytu ¢. xxx, ktery ma
vnajmu L. N., ktery neakceptoval v urcené lhuté podminky clenstvi v druzstvu a narok na
clenstvi v druzstvu mu zanikl. Druhym nabyvatelem se stal S. W.. Pifspévky vlastnika ¢lenského
podilu budou hrazeny v plné vysi z najemného stanoveného pro byt ¢. xxx najemnika L. N..
Darovaci smlouvou ziskava S. W. ¢lensky podil k némuz je pfidélen byt ¢. xxx bez uzivaciho
prava po dobu zakonného najmu L. N..

Z listiny nazvané ,,Vyzva k uzavieni najemni smlouvy, pfedzalobni upominka dle § 142a zak.
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad* ze dne 18. 10. 2017 adresovana druzstvu Xxx advokatem
Mgr. Martinem Zastérou v plné moci za S. W., véetn¢ podactho listku, soud zjistil, Ze zalobce
vyzval druzstvo k uzavfeni najemni smlouvy. Mgr. Petra Krtkova, advokatka BD na tuto vyzvu
odpovédéla dopisem ze dne 31. 10. 2017 s tim, ze najemni smlouvu nelze uzaviit, nebot’” v byté
bydli manzelka zesnulého. Jiny byt neni momentaln¢ volny, jakmile to bude mozné, najemni
smlouva bude uzavfena.

Zbodu 5a 6 usneseni clenské schize druzstva konané dne 25.4.2018 soud zjistil, Zze byly
schvaleny vyse ndjemného pro necleny BD bez dalsiho navyseni a Zze v pfipadé uzavirani novych
najemnich smluv s necleny budou najmy ve vysi trznftho najemného a najemni smlouvy uzavirany
na dobu 1 roku (zustava v platnosti usneseni z roku 2008, tedy ze druzstvo uzavira najemni
smlouvy na dobu jednoho roku).

Vsechny vyse uvedené dukazy, které soud posuzoval jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti
(§ 132 o.s.t.) soud zhodnotil jako plné vérohodné. Dalsimi dukazy fizeni doplnovano nebylo,
nebot’ to soud povazoval za nadbyte¢né. Vyslechy navrhovanych svédka (R. W., P. W., A. B. roz.
P.) soud nepovazoval za nutné, ani doplnéni o vysi najemného vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pravni{ posouzeni sporu, nikoli az tak o skutkové skutec¢nosti. Skutkovy stav je prokazan
s dostate¢nou mirou jistoty v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav: zalobce se stal na zakladé darovaci
smlouvy od své sestfenice R. W. (pfedmét daru druzstevni podil) nebydlicim ¢lenem Zalovaného.
K jeho clenskému podilu je pfidélen byt ¢. xxx, ktery je v soucasné dobé obyvan vdovou po
historicky pavodnim najemnikovi (pavodné piidéleny CKD) I.. N.. Ten byl ndjemnikem v dobé,
kdy vzniklo BD (1997), avsak jeho clenem se nestal. Tim se stala R. W., ktera zaplatila clensky
podil ve vysi 154 000 K¢. Dam byl pfeveden do vlastnictvi zalovaného véetné vsech zavazka
vyplyvajicich z uzavfenych najemnich smluv (tedy i s L. N. k bytu ¢. xxx). V byt¢ s L. N. bydlela
minimalné od roku 1998 jeho druzka a pozdé¢jsi manzelka A. N. (dffve P.) a rovnéz jeji dcera A..
L. N. je uvadén v evidenc¢nich listech pro vypocet nijemného jako nijemce, avsak pocet osob
evidencnich pro sluzby jsou uvedeny tii, od 7. 11 2000 je uvedena vyslovné manzelka A. N. a jeji
dcera A. P.. Druzstvo nikdy nemé¢lo pochybnosti o uzaviené ndjemni smlouve s L. N., ktera je
zminovana v kupni smlouvé na dam ¢.p. xxx v k.. Xxx, od svého vzniku byl jako najemce veden
L. N. aspolu s nim dal$i 2 bydlici osoby. Stryc zalobce P. W. byl a stale je ¢lenem kontrolni
komise s pfistupem ke véem evidenénim listam druZstva. L. N. dne xxx zemiel. Zalobce uplatnil
u zalovaného pravo na uzavfeni nijemni smlouvy k bytu ¢. xxx, ten vSak vzhledem k nijemni
smlouvé, resp. vzniku spolecného prava najmu manzely, a tedy najemnimu pravu svédcicimu A.
N. uzavieni ndjemn{ smlouvy se Zalobcem odmitl.

Po pravai strance soud véc posoudil nasledovné. Dle ust. § 3028 odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku se timto zdkonem f{di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
poméry, tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti
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z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpist. V této véci maji tedy byt s ohledem na vyse uvedené a podani navrhu v této
véci aplikovana jak pfislusnd ustanoveni zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dile jen
,ObEZ.), tak rovnéz zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.%) a zikona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dile jen ,,z.0.k.“). Rozhodnym pro
procesni postupy je zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ucinny od 1. 1. 2014.

Podstatou sporu je to, zda maji pfednost ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, a tedy
prava a povinnosti druzstva a jeho ¢lent, pfed obcanskym zakonikem, tedy prava spolecného
najmu bytu manzely, doba najmu, moznost vypovédi najmu bytu.

Zalobce uvadi, Ze je teba fdit se pislunymi ustanovenimi z.o.k. (§ 727 odst. 1, § 742 pism. a)
z.0.k.), uvolnit byt, dat vypoved z najmu bytu pani N. dle § 2238 odst. 1 pism. d) o.z., a uzavfit
s zalobcem jako clenem druzstva najemni smlouvu, nebot’ rozvazovaci podminka nemoznosti
uzavieni najemni smlouvy byla splnéna smrtf L. N..

Dle § 727 odst. 1 z.0.k. mtze byt bytové druzstvo zalozeno jen za ucelem zajist’ovani bytovych
potieb svych ¢lent.

Dle § 742 z.0.k. ma ¢len bytového druzstva ma zejména pravo a) na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu na dobu neurcitou, na jehoz pofizeni se on nebo jeho pravni pfedchidce
podilel dal$im clenskym vkladem, pokud spliiuje ostatni podminky podle tohoto zakona a stanov,
a b) na stanoveni najemného spojeného s uzivanim druzstevniho bytu podle § 744.

Dle § 2288 odst. 1 o.z. mize pronajimatel vypovédét najem na dobu urcitou nebo neurcitou
v tiimésicni vypovédni dobé, a) porusi-li najemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z najmu,
b) je-li ndjemce odsouzen pro umyslny trestny cin spachany na pronajimateli nebo clenu jeho
domacnosti nebo na osobé¢, ktera bydli v domé, kde je najemcuv byt, nebo proti cizimu majetku,
ktery se v tomto domé nachazi, c) ma-li byt byt vyklizen, protoze je z davodu vefejného zajmu
potfebné s bytem nebo domem, ve kterém se byt nachazi, nalozit tak, ze byt nebude mozné
vubec uzivat, nebo d) je-li tu jiny obdobné zavaZny dtvod pro vypovézeni najmu.

. Zalobcova konstrukce nemuze obstat. Pfedné je tfeba objasnit vznik prava najmu

k pfedmétnému bytu panem N.. Zalovany nedohledal v archivu pavodni smlouvu, aviak mél
k dispozici smlouvu s jinym ¢lenem druzstva, tedy dohodu o odevzdani a pfevzeti bytu, ¢imz
vzniklo uzivaci pravo k bytu, které se v souladu se zikonem ¢. 509/1991 Sb., zménilo na nijem
bytu. Tuto premisu potvrzuje i kupni smlouva ¢. 23700019/96-LUB xxx ze dne 23.6.1997,
véetné piflohy ¢ 1 a pilohy €& 2, uzaviena mezi CKD SLUZBY a.s. a zalovanym, kde je vjslovné
uvedeno, ze ndjemcem bytu ¢. x je L. N..

Dle § 686 odst. 2 Ob¢Z. neni-li doba najmu dohodnuta, ma se zato, ze najem byl sjednan na
dobu neurdcitou.

Dle § 2238 o.z. uziva-li najjemce byt po dobu tif let v dobré vife, Ze ndjem je po pravu, povazuje
se najemn{ smlouva za fadné uzavienou.

Dle § 704 odst. 1 Ob¢Z. stal-li se n¢ktery z manzelt najemcem bytu pfed uzavienim manzelstvi,
vznikne obéma manzelim spole¢ny ndjem bytu uzavienim manzelstvi.

Dle § 766 odst. 1 o.z. zaniklo-li manzelstvi smrti manzela a manzelé méli spole¢né ndjemni pravo
k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich rodinna domacnost, zistane niajemcem bytu
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pozistaly manzel. Svédcilo-li manzelim k domu nebo bytu spole¢né jiné zavazkové pravo,
zustane opravnénym pozustaly manzel.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze L. N. mél uzavienou fadnou najemni smlouvu na byt ¢.
xxx s vyvratitelnou domnénkou najmu na dobu neurcitou ve smyslu ust. § 686 odst. 2 ObcZ.
(nebylo vyvraceno, ze by byla uzaviena na dobu urcitou). Ani druzstvo, ani pfedchidkyné
zalobce R. W, ani sam zalobce nikdy toto pravo najmu nezpochybnoval. L. N. bydlel jiz v dobé
vzniku druzstva v byté se svou druzkou A. P. (a jeji dcerou), uzavienim manzelstvi pak vznikl dle
§ 704 odst. 1 ObcZ. spole¢ny najem bytu manzely. Tim, Zze L. N. zemfel, ztstala najemkyni bytu
pozustala manzelka A. N.. Byt proto neni pravné (ani fyzicky) volny.

Druzstvo nemuze A. N. dat vypovéd' z najmu bytu dle § 2288 odst. 1 pism. d) o.z., protoze zde
neexistuje zavazny pravni duvod pro takovou vypoveéd. Nikdo nezpochybrioval, Ze je najemné
hrazeno vcas a fadné, a proto nelze dat vypovéd ani dle pism. a).

Zalobce poukazuje na ust. §6 odst. 1 a2 0.z, podle kterého ma kazdj povinnost jednat
v pravnim styku poctivé (odst. 1) a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu
(odst. 2). Tvrdi, ze mu druzstvo umyslné zatajilo skutecnost, ze v byt¢ bydli kromé L. N. i jeho
manzelka A. N., a tim ho poskozuje. To vsak nenf pravdou. Pfedevsim jeho pfedchudkyné R. W.
(narozena xxx) v domé¢ bydlela minimalné od roku 1998, a tedy mohla védét, kdo v byté xxx bydli
a jeho stryc P. W. byl od roku 2003 ¢lenem kontrolni komise, ktera méla kontrolovat evidencni
listy, zmény, pfevody clenskych prav a povinnosti a kontrolovat najemni smlouvy, tudiz mél
informace o poctu osob v byté z titulu své funkce v kontrolnim organu zalovaného. Je béznou
praxi, ze na najemni smlouvé, evidencénim listu, ¢i jinych dokladech je uveden pouze jeden
z manzeld. Soud proto neshledava chovani druzstva nepoctivym. Navic, zalobce si mohl
informace o poctu osob ovéfit u organt druzstva, nez podepsal se svou sestfenici darovaci
smlouvu, nebot’ pravo patii bdeélym (vigilantibus inra scripta sunt).

Zalobce tvrdi (opét s odkazem na § 6 odst. 1 0.2), e se zalovany na jeho téet bezdivodné
obohacuje, kdyZz byt ¢. xxx pronajima za trzni nidjemné (zustalo v trovni tvrzeni, které soud
neprovéroval, nebot’ to pro posouzeni tohoto sporu nepovazoval za nutné), ve srovnani s tim, ze
by mél byt pronajaty jako clen druZstva za najemné stanovené dle § 744 z.o.k. (pouze ucelné
vynalozené naklady na spravu a opravy, rekonstrukce). I takova argumentace nemuize uspct.
Predstavenstvo ma pfedevsim povinnost jednat s péci fadného hospodate (§ 51 odst. 1 z.0.k).
Jestlize se dostalo BD do nastalé situace (byt neni pravné ani fyzicky volny, nelze dat vypoved
z najmu), pak musi jednat s péci fadného hospodare a v dimenzich schvalenych ¢lenskou schizi a
samozfejmé v mezich zakona stanovit najemné tak, aby nemohlo byt hnano k odpovédnosti za
poruseni této povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 3 o0.z. nesmi byt vyklad a pouziti pravniho pfedpisu v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obyéejné lidské citéni. Zalobce
v podstaté pozaduje vypovedét a vystehovat z bytu A. N., narozenou dne xxx, tedy Sedesati osmi
letou pani, ktera v pfedmétném byte bydli minimalné od roku 1998, tj. 21 let, navic zcela legalne,
na zakladé platné najemni smlouvy. Takové chovani je pak v pfimém rozporu s dobrymi mravy.

Shrnuto, dle nazoru soudu nema zikon o obchodnich korporacich spocivajici v povinnosti
druzstva uzaviit se svym clenem najemn{ smlouvu na byt pfednost pfed obcanskym zakonikem,
za situace shora popsané, tedy Ze byt neni pravné volny a neexistence davodu pro dani vypoveédi
z najmu bytu dle ust. § 2288 o.z., a tak uvolnit byt pro zalobce. Soud proto zalobu v celém
rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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32. O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ mél Zalovany ve véci plny
tGspéch. Zalovanému vznikly naklady pravniho zastoupeni &itajici odménu advokata dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif - AT), a to za tyto tkony: pfevzet véci a piiprava zastoupeni,
odpovéd’ zalovaného na predzalobni vyzvu obsahujici rozbor ze dne 30. 10. 2017, vyjadfeni
k zalobé ze dne 8.2.2018, doplnéni vyjadfeni ze dne 7.2.2019, ucast na jednanich dne
4.10. 2018 a dne 7. 2. 2019, z tarifnf hodnoty 35 000 K¢ (§ 9 odst. 4 AT), tedy 2 500 K¢ za 1
ukon pravni sluzby, dale 6 rezijnich pausala po 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT)
to vée navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f. (3 528 K¢). Celkem ma zalovany narok na
20 328 K¢ k rukam své advokatky Mgr. Petry Krtkové dle § 149 odst. 1 o.s.f., ve Ihuté do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku /ze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muize se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 7. tnora 2019

JUDz. Katefina Malikova, v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.



