¢. .79 Cm 174/2008- 605

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatelt: a) GDF INTERNATIONAL, identifikacni ¢islo 622 048 965 R.C.S. Paris
se sidlem 0, rue Curnonsky, 75017 Pafiz, Francouzska republika
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem
se sidlem Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1

b ]S,

bytem xxx, XXX

9) M. D., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

d) MUD:tx. P. S., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

e) P. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
navrhovatelé c), d) e) zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
se sidlem Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2

f OSDA - CR - Sttedoteska plynarenska, ICO 751 01 858
se sfidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava

za Ucasti: 1) innogy International Participations N.V.,
se sidlem 5211AK s- Hertogenbosch, Willemsplein 4,
Nizozemské kralovstvi

2) innogy Energie, s.r.0., ICO 499 03 209
se sidlem Limuzska 3135/12, 100 00 Praha 10
(dfive Stfedoceska plynarenska a.s.)
ob¢ ucastnice zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem
Zrzaveckym, Ph.D.
se sidlem Revoluc¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni,

takto:

I.  Urcuje se, ze pfiméfené protiplnéni za jeden kus kmenové zaknihované akcie na jméno o
jmenovité hodnoté¢ 1000 K¢ spolecnosti innogy Energie, s.r.0., se sidlem Praha 10,
Stragnice, Limuzska 3135/12, ICO 499 032 09 (dfive Stfedoceska plynarenska a.s.), ¢ini
castku 8 611 K¢, a to vici spole¢nosti innogy International Participations N.V., se sidlem
Willemsplein 4, 5211AK ’s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim
rejstifku vedeném Obchodni a pramyslovou komorou v Brabantu, pod ¢islem spisu
34168241 (difve RWE GAS International B.V.).
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II.  Zaloba, aby Gcastnik 1) zaplatil navrhovateli a) ¢astku 38 209 129 K¢, se zamita.
III.  Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli a) 14 274 228 K¢ s trokem z prodleni z této

castky ve vysi
— 10,50 % od 10. 5. 2008 do 30. 6. 2008,
— 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008
- 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
— 8,50 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
— 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
— 7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2015,
- 7,5%o0d 1.7.2012 do 31. 12.2012,
— 7,05% od 1. 1.2013 do 31. 12. 2017,
- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,
— 8% od1.7.2018 do 31. 12. 2018,
— 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
— 9% od 1.7.2019 do 31. 12. 2019,
— 9% od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,
- 7,25% od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020,
- 7,25% od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021,
- 7,5% od 1.7.2021 do 31. 12. 2021

a poté od 1. dne kazdého kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni s Grokem z prodlent,
ve vysi sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den toho kterého
kalendafntho pololeti zvysené o 7 procentnich boda do zaplaceni, to vse do tif dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Utastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné navrhovateli a) k rukam jeho
pravnfho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 128 192 K¢, a to do tff dnu od pravni

moci rozhodnuti.

(adb)J.S)

V.  Zaloba, aby tcastnik 1) zaplatil navrhovateli b) ¢astku 378 852 K¢, se zamita.
VI.  Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli b) 168 204 K¢ s trokem z prodleni z této

castky ve vysi
— 10,50 % od 10. 5. 2008 do 30. 6. 2008,
— 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008
- 9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
- 8,50 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
— 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
- 7,75% od 1. 7. 2010 do 30. 6.2015,
- 7,5% o0d 1.7.2012 do 31. 12.2012,
- 7,05% od 1. 1.2013 do 31. 12. 2017,
- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,
— 8% od1.7.2018 do 31. 12. 2018,
- 8,75 % od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
- 9% od 1.7.2019 do 31. 12. 2019,
- 9% od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,
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- 7,25% od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020,
- 7,25% od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021,

- 7,5% od 1.7.2021 do 31. 12. 2021
a poté od 1. dne kazdého kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni s trokem z prodlent,
ve vysi sazby stanovené Ceskou nirodni bankou a platné pro prvni den toho kterého
kalendafntho pololeti zvysené o 7 procentnich boda do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravni moci tohoto usneseni.
VIL.  Utastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné navrhovateli b) nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 17 500 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozhodnuti.

(ad ¢) M. D.)

VIII. Zaloba, aby ucastnik 1) zaplatil navrhovateli ¢) ¢astku 1 385 111 K¢, se zamita.
IX.  Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli ¢) 517 452 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi

— 10,50 % od 10. 5. 2008 do 30. 6. 2008,
— 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008
- 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
— 8,50 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
— 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,
— 7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2015,
- 7,5%o0d 1.7.2012 do 31. 12.2012,
— 7,05% od 1. 1.2013 do 31. 12. 2017
- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,
— 8% od1.7.2018 do 31. 12. 2018,
- 8,75% od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
— 9% od 1.7.2019 do 31. 12. 2019,
- 9% od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,
- 7,25% od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020,
- 7,25% od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021,

- 7,5% od 1.7.2021 do 31. 12. 2021

a poté od 1. dne kazdého kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni s trokem z prodlent,
ve vysi sazby stanovené Ceskou nirodni bankou a platné pro prvni den toho kterého
kalendafntho pololeti zvysené o 7 procentnich boda do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

X.  Udastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné navrhovateli ¢) k rukam jeho
pravnfho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 100 458 K¢, a to do tff dna od pravni
moci rozhodnuti.

b

(ad d) MUDr. P. S))

XI. Zaloba, aby ucastnik 1) zaplatil navrhovateli d) ¢astku 195 909 K¢, se zamita.
XII.  Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli d) 73 188 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky
ve vysi
— 10,50 % od 10. 5. 2008 do 30. 6. 2008,
— 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008
- 9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,
— 8,50 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,
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— 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

- 7,75% od 1. 7. 2010 do 30. 6.2015,
- 7,5%o0d 1.7.2012 do 31. 12.2012,
- 7,05% od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,

- 8% od1.7.2018 do 31. 12. 2018,

- 8,75% od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,
- 9% od1.7.2019 do 31. 12. 2019,

- 9% od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,

- 7,25% od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020,
- 7,25% od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021,

- 7,5%od 1.7.2021 do 31. 12. 2021
a poté od 1. dne kazdého kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni s Grokem z prodlent,
ve v¥si sazby stanovené Ceskou nirodni bankou a platné pro prvni den toho kterého
kalendafntho pololeti zvysené o 7 procentnich boda do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

XII.  Ulastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné navrhovateli d) k rukdm jeho
pravnfho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 100 458 K¢, a to do tff dnu od pravni
moci rozhodnuti.

(ade) P. S.)
XIV. Zaloba, aby ucastnik 1) zaplatil navrhovateli ) castku c¢astky 92 799 K¢, se zamita.
XV.  Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli e) 34 668 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky

ve vysi

— 10,50 % od 10. 5. 2008 do 30. 6. 2008,

— 10,75 % od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008

- 9,25 % od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009,

— 8,50 % od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009,

— 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010,

— 7,75 % od 1. 7. 2010 do 30. 6.2015,

- 7,5%od 1.7.2012 do 31. 12.2012,

— 7,05% od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,

- 7,5% od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018,

— 8% od1.7.2018 do 31. 12. 2018,

- 8,75% od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019,

- 9% od1.7.2019 do 31. 12. 2019,

— 9% od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020,

- 7,25% od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020,

- 7,25% od 1. 1. 2021 do 30. 6. 2021,

- 7,5% od 1.7.2021 do 31. 12. 2021
a poté od 1. dne kazdého kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni s urokem z prodlent,
ve vysi sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den toho kterého
kalendafntho pololeti zvysené o 7 procentnich boda do zaplaceni, to vse do tif dnt od
pravai moci tohoto usneseni.

XVI.  Ucastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné navrhovateli e) k rukam jeho

pravnfho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 100 458 K¢, a to do tif dna od pravni
moci rozhodnuti.
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(ad f) OSDA — CR - Stfedoceska plynarenska)

XVIL.  Utastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné navrhovateli f) ndhradu naklada

fizeni ve vysi 2 500 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozhodnuti.

(naklady statu, soudni poplatek)

XVIIL.  Udastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit na nahradé naklada fizeni statu spole¢né a nerozdilné

1.

¢astku 47 000 K¢ do 3 dnu od pravnf moci tohoto rozhodnuti na acet Méstského soudu
v Praze.

XIX.  Utastnici 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na ucet

Méstského soudu v Praze na ¢islo actu 3703-2928021/0710, variabilni symbol 7922017408
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

XX.  Navrhovateli a) se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 1 000 000 Ke.

XXI.  Navrhovatelé ¢), d) a €) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice na tcet

Méstského soudu v Praze na ¢islo uctu 3703-2928021/0710, variabilni symbol 7922017408
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, a to do tif dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se v ramci fizeni zahajeného dnem 24. 4. 2008, kdy soudu doSel navrh navrhovatele
f) na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku,
poskytnutého ostatnim akcionaiim difve akciové spolecnosti Stfedoceska plynarenska, a.s. (nyni
innogy Energie, s.r.o., dile jen ,,spolecnost®) jejim hlavnim akcionafem innogy International
Participations N.V. (dfive RWE Gas International B.V., dale jen ,,hlavni akcionai*), domahaji
pfezkoumani vyse ceny za jednu akcii, resp. urceni konkrétni vyse protiplnéni pfipadajici na jeden
ucastnicky cenny papir a piipadné vyplaceni rozdilu mezi soudem zjisténou cenou a cenou jim
vyplacenou (navrhovatelé a), c), d), e)). Navrhovatel f) OSDA pozaduje pouze urceni vyse
protiplnéni, navrhovatel b) J. S. po ¢astecném zpétvzeti pouze vyplaceni rozdilu. Pfestoze byly
podany celkem 4 navrhy (dne 24.4. 2008, 5.5.2008, 6. 5.2008 a7.5.2008), vede se jedno
spole¢né fizeni pod sp. zn. 79 Cm 174/2008.

Navrhovatel a) vycislil cenu jedné akcie k 9. 5. 2008 pro tempo rastu g = 1 % na castku 8 532 K¢
[pfi zohlednéni ¢asové hodnoty penéz na bazi WACC (vazeny pramér naklada kapitalu) a po
odecteni vyplacené dividendy, to vse urocené 7,2 %], piipadné v c¢astce 8 611 K¢ (pro piipad
kalkulace ¢asové hodnoty penéz na bazi naklada vlastniho kapitalu, tedy urocené 7,82 %, a to
rovnéz po odecteni dividendy urocené od 28. 9. 2007 do 9. 5. 2008). Dale pak vy¢islil i varianty pro
tempo rastu g = 1,5 % (9 350 K¢ pfi vypoctu na bazi WACC a 9 436 K¢ pfi vypoctu na bazi
nakladt vlastniho kapitalu) a pro g = 2 % (10 115 K¢, respektive 10 208 K¢), pficemz navrhovatel
a) hodnoti jako adekvatn{ pouziti vypoctu za pomoci nakladu vlastniho kapitalu, nikoli WACC, a
pouziti hodnoty tempa rastu g = 2 %.

Navrhovatelé b), ¢) a €) rovnéz obdobné vycislili hodnotu akcie k 9. 5. 2008 pro variantu 1% rtstu
(8 532 K¢, ptipadne 8 611 K¢ v zavislosti na pouzitém zpusobu uroceni), jakoz dale pak 1 pro
variantu 2% rastu (10 116 K¢ a 10 208 K¢), pficemz uzavfeli, ze je tfeba vyjit z tempa rastu g =
2 %, jakozto stfedni hodnoty, nebot’ vychazi z pfredpokladu, ze akceptovatelné miry tempa rastu
pro dany vypocet jsou v rozmezi 1 — 3 %. Dale pak shledali, ze je nezbytné odecist dividendu a
zohlednit ¢asovou hodnotu pené¢z, pficemz pro pfipad vice moznych variant je tfeba zvolit

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



8.

79 Cm 174/2008

takovou, ktera je pro vytésnéné akcionafe nejpfiznivejsi. Navrhovatel b) pak hodnotu akcie vycislil
castkou 11 503 K¢ a navrhovatel f) na ¢astku 19 300 K¢.

Utastnici fizeni jsou presvédéeni, Ze poskytnuté protiplnéni bylo piiméfené, spravedlivé a
odpovidalo skutecné hodnot¢ akei spolecnosti, a proto navrhy navrhovatelt neuznavaji a navrhuyji,
aby soud jejich navrhy zamitl, a pro pfipad, Zze by soud vyhodnotil protiplnéni zaplacené
mensinovym akcionafim jako nepfiméfené nizké a vychazel-li by z posudku revizntho znalce (viz
nize), pak jsou ucastnici f{zeni toho nazoru, ze jedinou moznou variantou je: za prvé vychazet
z tempa rastu g = 1%, tzn. hodnoty 8 051 K¢ na akcii, a za druhé, Ze ¢asova hodnota penéz za
obdobi od 30. 9. 2006 do 9. 5. 2008 ma byt stanovena za pouziti irokové miry ve vysi vynosové
miry dluhopist vydanych hlavnim akcionafem, a sice 2,21 %. To vse za soucasného snizeni o
vyplatu dividendy, tj. vysledna hodnota akcie k9. 5. 2008 ma byt pfedstavovana castkou
7 900,30 Ke.

Soud ve véci rozhodl usnesenim ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. 79 Cm 174/2008-202, avsak k odvolani
ucastnika bylo toto rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze, rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016 ¢. j.
7 Cmo 130/2014-362, zruseno pro procesni pochybeni spocivajici ve vylouceni k samostatnému
fizeni narokt na doplatek protiplnéni, aniz by se odvolaci soud zabyval vécnou otazkou. Posléze
soud rozhodl usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 79 Cm 174/2008-467 tak, ze se urcuje pfiméfené
protiplnéni za jeden kus kmenové zaknihované akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1 000 K,
spolec¢nosti innogy Energie, s.r.0., se sidlem Praha 10, Strasnice, Limuzska 3135/12, ICO
499 03 209 (dfive Stftedoceska plynarenska a.s.), tak, ze ¢inf ¢astku 8 051 K¢, a to vici spolecnosti
innogy International Participations N.V., se sidlem Willemsplein 4, 5211AK ’s-Hertogenbosch,
Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Obchodni a pramyslovou
komorou v Brabantu, pod ¢islem spisu 34168241 (dfive RWE GAS International B.V.). K odvolani
navrhovatelu a), b), ¢), d), €) a f) bylo toto rozhodnuti Vrchnim soudem v Praze rozhodnutim ze
dne 17. 3. 2020, ¢. j. 7 Cmo 402/2017-507 zruseno a véc soudu vracena k dalsimu fizeni, s tim ze
soudu prvého stupné bylo ulozeno v prvé fadé zkoumat, zda mezi daty 30. 9. 2006 a 9. 5. 2008
doslo k podstatnéjsi zméné¢ hodnoty podniku, zdavodnit volbu konkrétni varianty vypoctu
pfiméfeného protiplnéni (resp. odivodnit priklonéni se k urcitému ze zavért prezentovanych
znalci), jakoz 1 zohlednit veskeré pfedlozené posudky v rozsahu vétsim nez v ramci konstatovani,
ze tyto nelze povazovat za nestranné, nebot’ jejich zadavateli byli ucastnici fizeni, a zavérem pak
urcit, na zakladé hodnoty podniku pfedmétné akciové spolecnosti stanovené znalcem, vysi
pfiméfeného protiplnéni.

Mezi stranami je nesporné (§ 120 odst. 4 o.s.ft.), ze usneseni mimofadné valné hromady
spolecnosti Stfedoceska plynarenska a.s. ze dne 5. 1. 2007, kterym bylo rozhodnuto o prechodu
vsech ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionate, bylo zapsano do obchodniho rejstiiku
dne 31. 3. 2008, a oznameni o zapisu tohoto usneseni do obchodniho rejstifku bylo zvefejnéno v
Obchodnim véstniku dne 9. 4. 2008. Rovnéz je nesporné, ze zminovana mimoradna valna hromada
piijala usneseni o vytésnéni minoritnich akcionafu s pfimérenym protiplnénim ve vysi 7 327 K¢ na
jednu akcii. Spolecnost méla ke dni konani této valné hromady zakladni kapital ve vysi
649 425 000 K¢, rozvrzeny na 220 805 kust akcii ve formé na jméno o jmenovité hodnoté jedné
akcie 1 000 K¢ v zaknihované podobe, ISIN 770950002269, a 428 620 kust akcii ve jmenovité
hodnoté jedné akcie 1 000 K¢ v zaknihované podobé, ISIN CZ 0005078659.

Mezi stranami je dale nesporné, Zze navrhovatel a) GDF INTERNATIONAL byl vlastnikem
11 117 ks akcii, navrhovatel b) J. S. byl vlastnikem 131 ks akcii, navrhovatel c) M. D. byl vlastnikem
403 ks akcii, navrhovatel d) MUDrx. P. S. byl vlastnikem 57 ks akcii, navrhovatel e) P. S. byl
vlastnikem 27 ks akcii a navrhovatel f) OSDA — CR - Stfedoceska plynarenské byl vlastnikem 1
akcie.

Jednotliva skutkova zjisténi ma soud za prokazana z nasledujicich dtkazu:
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- Ze znaleckého posudku ze dne 2. 11. 2006, & 138/2006 znalce Ing. Petra Simy (kterjm hlavni
akcionatr dolozil Zadost o svolani shora uvedené mimofadné valné hromady) ve spojeni
s vyjadfenim znalce ze dne 17. 9. 2021 a ve spojeni s vyslechem znalce pfi jednani dne
22. 4. 2021 soud zjistil, ze tento znalec stanovil hodnotu jedné akcie spolec¢nosti Stfedoceska
plynarenska, a.s. ke dni 30.9.2006 castkou 7 327 K¢, avsak nasledné pii jednani dne
22.4.2021 a pfi zohlednéni vysledki a predpokladii ucinénych dalsimi znalci, se pro pfipad
aplikace vychodisek znalce dle revizntho posudku vyjadfil tak, ze pro vypocet zhodnoceni
penéz v case by se piiklonil k pouziti kalkulace za pomoci WACC, a to i pfes to, Zze ve svém
vyjadfeni ze dne 17. 9. 2021 se ztotoznil se zavéry znalecké kancelafe Deloitte Advisory, s.r.o.,
kde byla pro zohlednéni casové hodnoty pencz uzita kalkulace za pomoci trokové miry
odpovidajici vysi vinosové miry dluhopist vydanych hlavnim akcionafem a hodnota jedné
akcie spolecnosti, pfepoctena o casovou hodnotu penéz k datu 9. 5. 2008, byla pfedstavovana
¢astkou ve vysi 7 900,3 K¢. Jako vhodnou miru tempa ristu pak oznacil hodnotu g = 1 %.

- 7 rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. 45/N/153/2006/2, soud zjistil,
ze Ceska narodni banka udélila predchozi souhlas podle § 183i odst. 5 obchodniho zakoniku
k pfijet{ usneseni valné hromady pfedmétné akciové spolecnosti o prechodu vsech ostatnich
ucastnickych cennych papira této spolecnosti na hlavniho akcionate predmétné spolecnosti za
protiplnéni ve vysi 7 327 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢, ISIN
CZ0005078659 a 770950002269.

- Ze znaleckého posudku ze dne 12. 4. 2007, €. 99-08/2007, zpracovaného znalcem Ing. Petrem
Tamou, jehoz zadavatelem byl navrhovatel c), ve spojeni s vyslechem znalce pfi jednani dne
22.4.2021, soud zjistil, ze ve znaleckém nalezu tohoto posudku stanovil uvedeny znalec
hodnotu jedné akcie pfedmétné spolecnosti ve vysi 12 048 K¢, pficemz se tedy zaroven
neztotoznil se zavérem znalce Ing. Petra Simy, a sice 7e hodnota jedné akcie k datu 30. 9. 2006
ma byt pfedstavovana castkou 7 327 K¢, pficemz predmétny rozdil ve vypoctené hodnoté
shledal zejména v tom, Ze byl aplikovan vyrazné odlisny nazor na uroven diskontni miry a
tempa rustu volnych penéznich toka. Dale soud z vyslechu znalce Ing. Petra Tumy pfi jednani
dne 22. 4. 2021 zjistil, ze se ztotoznuje s postupem, pii kterém je nezbytné pro stanoveni
hodnoty akcie k 9. 5. 2008 pro ucely urceni vyse piiméfeného protiplnéni odecist vyplacené
dividendy, a to pfipadné rovnéz pii zohlednéni jejich uroceni, a zaroven ze jako adekvatni miru
tempa rustu pak shledava 1,5 — 2 %, jakoz i ze pro urceni zmény hodnoty podniku v ¢ase od
roku 2006 do roku 2008 povazuje za nejvhodnéjsi uroceni o vazeny prameér kapitalu, tj. nejen
o bezrizikovou urokovou miru nebo miru inflace, kdy preferuje pro takovy vypocet WACC
(vazeny pramér nakladt kapitalu), nikoli naklad vlastniho kapitalu jako revizni znalec, jak
vysvétleno dale, nebot’ shledava, Zze troceni pomoci bezrizikové trokové miry nebo mirou
inflace, které by pfedstavovaly 2 — 3 %, by nebylo adekvatni pro urcovani hodnoty podniku.

- Ze znaleckého posudku Ing. Petra Tamy, jakoz i z posudku znalce Ing. Petra Simy, a takté
z internetovych stranek, soud zjistil, ze akcie pfedmétné spolecnosti byly registrované na Burze
cennych papird Praha ina mimoburzovnim trhu RM-S aze v obdobi od 1. 3.2006 do
26.7.2006 se na burze cennych papira Praha obchodovaly v kurzu cca 7 500 K¢. Ke
dni 1. 3. 2006 se v RM-S systému obchodovaly v kurzu 7 410 K¢, ke dni 29. 9. 2006 byly
v RM-S systému obchodovany s kurzem 5346 K¢ ana Burze cennych papird Praha
obchodovany v kurzu 6 300 K¢. Ke dni 10. 8. 2006 pak byly obchodovany na uvedené burze
v kurzu 6 105 K¢.

- Ze znaleckého posudku ze dne 24.1.2012, ¢ 24-01-2012/30 zpracovaného kancelati
kvalifikovanou pro znaleckou ¢innost BDO Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o., ktery
v fizeni pfedlozili ucastnici fizeni 1) a 2), ve spojeni s vyslechem uvedeného znalce pii jednani
dne 22.4. 2021, soud zjistil, ze hodnotu protiplnéni pro minoritn{ akcionafe predmétné
spolecnosti stanovila tato znalecka kancelat ke dni 30.9.2006 ve vysi 7475 K,
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a k datu 9.5.2008 ve vysi 5 836 K¢, jakoz 1 to, ze znalec se dale pak pfi uvedeném jednani
ztotoznil se zavérem, ze do konecné ¢astky by méla rovnéz byt promitnuta okolnost spocivaji
ve vyplaté dividend, ke které v mezidobi doslo. Konkrétn{ vyjadfeni k mechanismu vypoctu
vsak jiz neposkytl. Avsak jako hodnotu miry tempa rastu, ktera by méla byt pro vypocty
hodnoty akcif pouzita, oznacil g = 2 %. Jako vhodné zohlednéni hodnoty penéz v case shledal
bud’to miru inflace, nebo urokovou sazbu na terminovanych vkladech.

- Zrevizniho znaleckého posudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 53/06/2011 zpracovaného soudem
ustanovenym znaleckym ustavem Narodohospodatskou fakultou Vysoké skoly ekonomické
v Praze (dale také jen ,,revizni znalec*), jeho dodatku ze dne 15. 2. 2012 a z vyslechu tohoto
znalce soudem, a to pfi jednani dne 22. 4. 2021, soud zjistil, Zze hodnota pfiméreného
protiplnéni na jednu akcii predmétné akciové spolecnosti ke dni 30.9.2006 cini
v konzervativni varianté 8 051 K¢ (a to pro pfedpoklad tempa rastu g = 1 %), v mirné
optimistické varianté 9 470 K¢ (pro pfedpoklad tempa ristu g = 2 %) a ve velmi optimistické
variant¢ 11 503 K¢ (pro predpoklad tempa rastu g = 3 %), jakoz 1 to, ze tento znalecky ustav
by pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni stanovil variantu konzervativni, tj. vysi
8 051 K¢. Pokud by mél znalecky ustav stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni ke
dni 9. 5. 2008, nastal by problém spocivajici v tom, Ze by se jednalo o ocenovani zcela jiné
spolecnosti (holdingu), nebot’ v mezidobi doslo k podstatné zméné ve struktufe a aktivitach
spole¢nosti, tudiz jedinou moznou cestou urceni hodnoty protiplnéni by byla uprava
protiplnéni ke dni 30. 9. 2006 o ¢asovou hodnotu penéz. Hodnota protiplnéni na jednu akcii
by pak dle znalce ¢inila 8 944 K¢ (8 051 K¢ x 11,09 %). Dale pak z vyslechu znalce pfi jednani
dne 22. 4. 2021 soud zjistil, ze setrvava na svém nazoru, ze pro piipad zvySovani tempa rastu
neni na misté¢ zvySovat i uvazované investice, coz vyplyva z toho, ze tyto jsou automaticky
zohlednény v metodice vypoctu, kterou znalec pouzil, a proto neni tfeba miru investic pro
jednotlivé vysSe tempa rastu upravovat. Pficemz zaroven soud pfi vyslechu znalce zjistil, Zze
znalec se pro vypocet hodnoty akcie kloni k mife tempa ristu odpovidajici 1 % (vyse
odkazovaného jako konzervativni varianta), nebot’ vyvoj na trhu se zemnim plynem byl
charakteristicky postupnou ztratou trzntho podilu ptivodnich monopolnich dodavatela ve
prospéch alternativnich dodavatelti zemniho plynu a rovnéz proto, ze bylo mozné ocekavat,
ze vyvoj poplatki za distribuci zemniho plynu bude sméfovat kjejich poklesu, a také
s ohledem na to, ze rok 2006 byl zlomovy vtom smyslu, Zze doslo k deregulaci trhu
s obchodovanim s danou komoditou a bylo nafizeno, ze spolecnosti musi od sebe oddélit
distribu¢ni a prodejni ¢ast, coz rovnéz implikovalo i vstup konkurence. Dale bylo tfeba
zohlednit, ze je velmi nepravdépodobné, ze by regulator umoznil spolecnosti velké zisky, tj.
nejevi se jako pravdépodobné, ze by ze strany spole¢nosti dochazelo ke zvySovani investic,
nebot’ to je podminéno prave existenci moznosti dosazeni vyssich ziska. Rovnéz bylo znalcem
doplnéno, ze varianty ocenéni pro miru tempa ristu g = 2 % a 3 % byly do znaleckého
posudku uvedeny s ohledem na zadani soudu. Dale soud zjistil, ze dle nazoru znalce by pro
nejpfesnéjsi stanoveni hodnoty podniku bylo jeho pfecenéni k datu 9. 5. 2008, avsak to neni
mozné, nebot’ doslo ke §tépeni spolecnosti, rozdéleni na nékolik dcefinych spolecnosti, a tak
jako adekvatni fesen{ pro zjisténi hodnoty podniku pfi zohlednéni zmény jeho hodnoty v ¢ase
znalec stale shledava vypocet pomoci zhodnoceni financnich prostredkt od data 30. 9. 2006
do data 9. 5. 2008, nebot” akcionafi dostali finanéni prostfedky pozdéji, nez odpovidalo datu
ocenéni, pficemz zaroven pfiznava, ze zustava otazkou volba piislusného aroku pro vypocet
takového zhodnoceni. V této otazce se pak znalec pfiklani k vypoctu nikoli pomoci WACC,
ale dle pramérnych vazenych naklada vlastniho kapitalu, nebot’ tyto pfedstavuji oportunitni
naklady, tj. naklady uslé piilezitosti — vynosy, které by akcionai mohl inkasovat anebo
pfedpokladat inkasovat jinde z investice, ktera ma pfiblizné stejnou rizikovost, a tedy pokud
jsou tyto hodnoty pouzity pro ocenéni, mély by v ramci konzistentnosti postupu pouzity i pro
dopocteni zhodnoceni, respektive aroki odlozené platby od roku 2006 do roku 2008. WACC
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nenf na misté pouzit, nebot’ takovy postup by v sobé zahrnoval i naklady dluhu, resp. naklady
ciztho kapitalu, ktery vsak pro vypocet v nadepsané véci nema vyznam.

- Ze znaleckého posudku ¢. 1012/2021, zpracovaného znaleckou kancelafi Deloitte Advisory
s. 1. 0., ktery v fizeni pfedlozil acastnik 1), ve spojeni s pisemnym vyjadfenim znalce ze dne
15.9. 2021 a s vyslechem znalce pfi jednani dne 22. 4. 2021, soud zjistil, Zze znalec shledava, ze
z hlediska metodologie je zfejmé, Zze pro odhad terminalni hodnoty spole¢nosti je vhodny
parametricky vzorec, a tedy se nepfiklani k pouziti Gordonova vzorce, nicméné rovnéz
pfipousti, ze oba tyto vzorce (pouzité napfi¢ difve zpracovanymi znaleckymi posudky) jsou
v ocenovaci praxi bézné pouzivany a pii pouziti adekvatnich pfedpokladi oba vedou ke
stejnému  vysledku. Dale znalec dospiva k zavéru, ze z teoretického hlediska by odhad
terminalni hodnoty podniku mél byt stejny bez ohledu na tempo rastu g (nebot’ zvysuje-li se
tempo rustu, pak toto musi byt doprovozeno umérnym zvysenim investic), tj. odpovéd’ na
otazku, jaka by byla hodnota akcie, pokud by se zvysilo tempo rastu gz 1 % na 2 % ¢ina 3 %,
je takova, ze hodnota by se prakticky nelisila. Dale soud ze znaleckého posudku zjistil, Ze dle
znalce je tfeba pii stanoveni pfiméfeného protiplnéni za akcii zohlednit rovnéz okolnost, ze
v obdobi od 30. 9. 2006 do 9. 5. 2008 doslo k vyplaté 281 mil. K¢ ve formé dividend za rok
2006 (432 K¢ na akcii), a tedy by vyplacena dividenda, navysena o urok od rozhodného dne
pro vyplatu dividendy (splatnost dne 28. 9. 2007) k datu 30. 9. 2006 méla byt od odhadu
hodnoty podniku k 9. 5. 2008 odectena, a tedy znalec uzavfel, ze hodnota jedné akcie
spole¢nosti pfepoctena o ¢asovou hodnotu penéz k datu 9. 5. 2008 a zaroven zohlednujici
vyplatu dividendy je pfedstavovana castkou 7 900,3 K¢, nebot’ pro tcely zohlednéni
zhodnocen{ financ¢nich prostfedka v ¢ase se na rozdil od vyse zminovanych postupt pfiklani
k vypoctu za pomoci urokové miry ve vysi vynosové miry dluhopist vydanych hlavnim
akcionafem. Z hlediska urceni tempa rtstu se pak pfiklonil k hodnoté 0 — 1%, a to s ohledem
na to, ze spolecnost byla cinna vramci regulovaného odvétvi, a tedy bylo na misté
pfedpokladat, Ze naprosto minimalizovala investice a jen obnovovala dosavadni infrastrukturu,
kdyz jeji zisk byl vzdy limitovan rozhodnutim regulatora.

- Z expertniho stanoviska Vysoké skoly ekonomické v Praze, Institutu ocenovani majetku, ze
dne 21. 4. 2021 soud zjistil, ze jeho zavér je pfedstavovan konstatovanim, ze ve své podstaté
jsou Gordonuv a parametricky vzorec shodné, nicméné parametricky vzorec explicitné fesi
investice netto ve vztahu k ocekavanému tempu rastu oceniovaného podniku donekonecna (4.
tempo rastu ,,g*) a rentabilité ¢istych investic, coz povazuje za jeho vyznamnou vyhodu, ktera
eliminuje casté chyby ocenovatelt, coz je duavod, pro ktery se piiklani k pouzivani
parametrického vzorce, nebot’ tak se podstatny parametr, a sice rentabilita ¢istych investic
nastavuje pro celé obdobi druhé faze (tj. po skonéeni obdobi finan¢niho planu donekonecna)
a ocenovatel musi zvazit relace k nakladim kapitalu a konkurencné-trznim realiim
ocenovaného podniku.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Navrhovatelé dorucili své navrhy v obdobi mezi 24. 4. 2008 a 7. 5. 2008. Navrhovatelé se jako
vytésnéni vlastnici tcastnickych cennych papird domahaji prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni,
o kterém bylo rozhodnuto dne 5. 1. 2007 na mimofadné valné hromad¢ dle ust. § 183k obch. zak.
tak, ze bude pfedstavovano castkou 7 327 K¢ na jednu akcii ke dni 30. 9. 2006. Usnesenim
mimofadné valné hromady spolecnosti Stfedoceska plynarenska a.s. ze dne 5. 1. 2007 bylo tedy
rozhodnuto o pfechodu vSech tcastnickych cennych papird na hlavntho akcionafte, a toto bylo
zapsano do obchodniho rejstiiku dne 31. 3. 2008, pficemz oznameni o zapisu tohoto usneseni do
obchodniho rejstifku bylo zveiejnéno v Obchodnim véstniku dne 9. 4. 2008. Ceska narodni banka
udélila pfedchozi souhlas k pfijeti usneseni valné hromady spolecnosti. Spole¢nost méla ke dni
konani odkazované valné hromady zakladni kapital ve vysi 649 425 000 K¢, rozvrzeny na 220 805
kusu akcii ve formé na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1 000 K¢ v zaknihované podobé,
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ISIN 770950002269, a 428 620 kust akcii ve jmenovité hodnoté jedné akcie 1000 K¢ v
zaknithované podobé¢, ISIN CZ 0005078659. Navrhovatel a) GDF INTERNATIONAL byl
vlastnikem 11 117 ks akcii, navrhovatel b) J. S. byl vlastnikem 131 ks akcif, navrhovatel ¢) M. D.
byl vlastnikem 403 ks akcii, navrhovatel d) MUDx. P. S. byl vlastnikem 57 ks akcii, navrhovatel e)
P. S. byl vlastnikem 27 ks akcii a navrhovatel f) OSDA - CR - Stfedoceskd plynarenska byl
vlastnikem 1 akcie. Déale ma soud za prokazané, ze mezi jednotlivymi znalci panuje shoda na tom,
ze pro vypocet hodnoty akcie je nezbytné zohlednit vyplatu dividendy, ke které doslo v mezidobi
od 30. 9. 2006 do 9. 5. 2008, a sice vyplatu 281 mil. K¢ ve formé dividend za rok 2006 (ve vysi 432
K¢ na akeii), (pozn.: coz nebylo zohlednéno reviznim znalcem v jeho posudku ani zadnym z dfive
pfedlozenych znaleckych posudki), jakoz i na tom, Ze je s ohledem na vzdalenost dat 30. 9. 2006
a 9. 5. 2008 nezbytné zohlednit rovnéz ¢asovou hodnotu penéz (a to z duvodu, ze vzhledem ke
zménam ve spolec¢nosti od 30. 9. 2006 neni mozné urcit hodnotu jejtho podniku k datu 9. 5. 2008).
K takovému postupu je mozné se pfiklonit bud'to za pouziti trokovych sazeb vyplyvajicich
napiiklad z urokovych sazeb poskytovanych na komercnich spoficich uctech, ¢i dle miry inflace
(nazor vysloveny BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.0.), ¢i urokové miry odpovidajici
vysi vynosové miry dluhopist vydanych hlavnim akcionarem (Deloitte Advisory s. r. 0. a Ing.
Sima), & pro vypocet pouzit metody vychazejici z droceni o vazeny pramér kapitalu, a to bud’to
metodu za uzitit WACC (Ing. Tuma), ¢i zohlednéni ndklada vlastniho kapitalu (revizni znalec).
Obdobné¢ pak panuji razné nazory co do miry tempa rustu (g), pficemz k hodnoté g = 1 % se kloni
Ing. Sima, jakoZ i revizni znalec. Znaleckd kancelat Deloitte Advisory, s.r.0. se pak dokonce kloni
k hodnoté¢ 0 — 1 % (a to z divodu, ze jak revizni znalec, tak znalecka kancelaf Deloitte Advisory,
s.r.0. vychazeji z pfedpokladu, Ze ocefiovana spole¢nost vykonavala svou ¢innost na regulovaném
trhu, a tedy nelze predpokladat miru tempa rastu vyssi, nebot’ na regulovaném trhu neexistuje
zajem spolec¢nosti na zvySeni investic, maximalné je patrny zajem na zachovan{ existujici
infrastruktury, nebot’ jeji vynosy jsou vzdy s ohledem na regulatora omezené). Ing. Tima se pak
kloni k mife 1,5 — 2 %, a rovnéz BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. se klon{ k mife
odpovidajici 2 %.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné:

Dle ust. § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se timto zikonem #{d{ prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fid{ se
ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry, tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisu. V této véci maji tedy byt s ohledem na vyse uvedené
a podani navrhu (7. 5. 2008) aplikovana piislusnd ustanoveni zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (déle jen ,,obch. zdk.), ustanoveni zik. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (déle jen
,,obC. zak.*) a dale zak. ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale

jen ,,0.s. £.%).

Dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g), § 200e odst. 1 a odst. 3 a § 94 odst. 1 véta prvni a § 120 odst.
2 0. s. I. je fizen{ o pravech nebo povinnostech z pravnich vztaht mezi obchodnimi spolecnostmi
a jejich zakladateli, jakoz 1 mezi spolec¢niky navzajem, fizenim takzvané nespornym a rozhoduje se
v ném ve véci usnesenim.

Dle ustanoveni § 1831 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni tc¢inném do 29. 2. 2008, tedy ve znéni,
jimz se fidi shora uvedené vytésnéni minoritnich akcionaid, je osoba, ktera vlastni v akciové
spolecnosti ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota cini alespon 90 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo které nahrazuji tcastnické cenné papiry, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota ¢ini alesponn 90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti anebo s nimiz je spojen
alespon 90% podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti (dale jen ,,hlavni akcionai®), opravnéna
pozadovat, aby pfedstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o pfechodu vsech
ucastnickych cennych papira spolecnosti na jeji osobu.
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Dle ustanoveni § 1831 odst. 5 obch. zak. se k pfijeti usneseni valné hromady o pfechodu vsech
ucastnickych cennych papira akciové spole¢nosti na osobu hlavniho akcionare vyzaduje pfedchozi
souhlas Ceské narodni banky, kterj nesmi byt star§i nez tii mésice. Ceskd narodni banka vzdy
posuzuje, zda je vyse protiplnéni pfiméfena hodnoté tcastnickych cennych papird, pficemz pii
posuzovani pfiméfenosti vySe protiplnéni pfihlédne zejména ke skutecnosti, ze vlastnik
ucastnickych cennych papira je zbaven moznosti volby, zda a kdy ucastnické cenné papiry prevede
na hlavniho akcionafe; v pochybnostech Ceska narodni banka pfihlédne k zajmu vlastnika
ucastnickych cennych papira.

Dle ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. mohou vlastnici ucastnickych cennych papird od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, popfipadé od okamziku oznameni jejtho konani
pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode
dne zvefejnéni (v Obchodnim véstniku) zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstifku, zanika.

Dle ustanoveni § 1831 odst. 1 a 3 obch. zak. poda pfedstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu po piijeti
usneseni valné hromady (o vytésnéni mensinovych akcionaft) navth na zapis usneseni do
obchodniho rejstifku. Uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstitku
pfechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirdm mensinovych akcionafa spolec¢nosti na
hlavnfho akcionare.

Dle ustanoveni § 183m obch. zak. maji opravnéné osoby pravo na protiplnéni v penézich, jehoz
vysi urci hlavni akcionaf; hlavni akcionaf dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem,
ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice od doruceni zadosti, a jehoz vysi prezkouma Ceska narodni
banka.

19. Jak bylo uvedeno vyse, i casové posledné podany navrh byl soudu podan dne 7. 5. 2008, tedy

20.

21.

22.

navrhy vsech navrhovatelt byly podany soudu v prekluzivni lhtté jednoho meésice od zvefejnéni
zapisu usneseni valné hromady o vytésnéni minoritnich akcionaft, jak je tato lhata stanovena v
ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak. ¢ast véty za stfednikem, nebot’ uvedené zvefejnéni bylo
provedeno dne 9. 4. 2008, jednomeésicni prekluzivni lhuta tak byla zachovana.

Nespornymi tvrzenimi bylo zjisténo, ze zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady o vytésnéni
minoritnich akcionatt bylo provedeno dne 9. 4. 2008, a proto vlastnické pravo mensinovych
akcionafu predmétné spolecnosti preslo na hlavniho akcionafe dnem 9. 5. 2008.

V fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni dle § 183k odst. 1 obch. zak. jde o pfezkum, zda
se mensinovym akcionafim plnénim ve vysi uvedené v usneseni valné hromady (§ 183i odst. 3
obch. zak.) dostane pfiméfené¢ho (spravedlivého) protiplnéni, a bude tak zachovana hodnota jejich
investice do danych ucastnickych cennych papira. Soud v takovém fizeni nenf limitovan znaleckym
posudkem pfedlozenym spolec¢nosti hlavnim akcionafem dle § 1831 odst. 6 obch. zak. (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 200, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uvefejnéné pod
¢islem 104/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni,
dostupné shodné jako dalsi nize uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz).

S ohledem na to, Zze v prabéhu vytésnéni minoritnich akcionafu jsou tito zbavovani svého podilu
ve spolecnosti, a tedy zistava zachovana pouze jeho majetkova slozka, ktera je nucené vyménéna
za penézni prostiedky, je nezbytné, aby bylo garantovano, ze poskytované protiplnéni bude
odpovidat hodnot¢ investice minoritnich akcionafu. Proto je tfeba zaroven zohlednit, ze ¢im vétsi
je casovy odstup ode dne puvodniho hodnoceni podniku, tim spise tam stanovena hodnota nemuze
byt s ohledem na dalsi vjvoj podniku protiplnénim pfiméfenym, tudiz je v nadepsaném fizeni nejen
nutné zohlednit zménu spocivajici ve vyplat¢ dividend, ke které doslo pravé v mezidobi od
vypracovani znaleckého posudku ¢. 138/2006 po okamzik pfechodu vlastnickych prav, ale rovnéz
celkovou zménu v hodnoté podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Ke zmén¢ v hodnoté podniku tedy soud uvadi, ze mezi datem 30. 9. 2006 a 9. 5. 2008 doslo ve
spolecnosti k podstatné zméné, a to v jeji struktufe a aktivitach, a tedy (jak ostatné i vyplynulo
z nazoru ve véci pfizvanych znalct) neni mozné provést dodatecné ocenéni hodnoty podniku
k datu 9. 5. 2008 a jediny mozny postup v takovém piipadé je zohlednéni zmény hodnoty penéz
v uvedeném case, a tedy navyseni hodnoty akcie takovymto zpusobem. K zohlednéni zmény
hodnoty penéz v case je mozné aplikovat nékolik piistupu, a sice tuto vypocitat za pouziti arokové
miry komercnich produktt, jako jsou spofici ucty, piipadné dle miry inflace, ¢i s ohledem na
vynosovou miru dluhopisi vydanych hlavnim akcionafem, ¢i pro vypocet pouzit metody
vychazejici z droceni o vazeny pramér kapitalu, a to bud'to metodu WACC (vazeny pramér naklada
kapitalu), ¢i metodou zohlednéni nakladd vlastniho kapitalu.

S ohledem na zduvodnéni poskytnuté jednotlivymi znalci soud nema pochyb o tom, zZe
nejpfiléhavéjsim urocenim je to stanovené reviznim znalcem — tj. vypoctené pomoci zohlednéni
nakladu vlastntho kapitalu, nebot’ takové troceni lépe odpovida rizikovosti dané investice nezli
zohlednéni komercnich urokovych sazeb pifpadné dluhopist. To ostatné vyplynulo i z nazoru
prezentovaného Ing. Simou a Ing. Tamou, ale pravé zejména reviznim znalcem, ktery se pfiklonil
k stanoveni uroceni pomoci nakladu vlastntho kapitalu z hlediska rizikovosti takové investice, jakoz
1 z hlediska toho, ze WACC ma v sobé zahrnuty 1 naklady dluhu, tedy naklady ciziho kapitalu, coz
pro danou véc neni pithodné. V této otazce tedy soud s ohledem na pfevazujici znalecky nazor,
jakoz 1 argumentaci poskytnutou zminénymi znalci souvisejici s pfipadnou rizikovosti investice,
nemél pochybnosti o zavéru revizniho znalce spocivajicim v nezbytnosti urocit hodnotu penéz o
vazeny prumér kapitalu (konkrétné pomoci nakladt vlastniho kapitalu). Uvedené vyplyva nejen z
toho, ze pro pfipady, kdy je posuzovano pfiméfené protiplnéni v piipadé vytésnénych minoritnich
akcionafu je tfeba pro situaci, kdy je mozné vybirat z vice moznosti, pfistoupit k té pro minoritni
akcionafe pfiznivejsi, ale zejména z toho, ze k takovému postupu sméfovaly jak zavéry znalce
Ing. Simy, tak Ing. Tamy (i kdy? tito preferovali blizkou variantu vypoctu, a sice pomoci WACC),
tak, a to zejména, takovy postup shledal jako spravny soudem jmenovany revizni znalec, a sice
vysoka skola, pficemz uvedeny postup byl reviznim znaleckym posudkem nalezit¢ odavodnén a
nadto se jedna o znalecky posudek vypracovany znalcem jmenovanym soudem, a to z titulu své
pozice jakozto vysoké skoly, tj. instituce jejiz sluzeb ma soud vyuzit pro pfipady, kdy rozhodnuti
zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a jedna-li se o zvlast’ obtizné
piipady (ust. § 127 odst. 3 o. s. 1.).

Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. f., odborné zavéry v
ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. f. nepodléhaji. Hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou néalezité¢ odavodnény, zda
jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke véem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazt a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz
z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou
cestou k témto zjistenim dospél a na zaklad¢ jakych uvah dosel ke svému zavéru. Pficemz
v uvedeném pifipad¢é je mozné konstatovat, ze takovéto podminky byly reviznim znaleckym
posudkem ve spojeni s vyjadfenim znalce pii jednani 22. 4. 2021 naplnény. Reviznim znalcem
jmenovanym z davodu slozitosti celé véci a s ohledem na nesouladné zavéry predchazejicich
znaleckych posudk totiz bylo fadné vysvétleno, z jakych dtvodt (zejména konzistentnost postupu
ocenéni a nevhodnost zahrnuti vypoctu, ktery obsahuje i naklady ciziho kapitalu) se k uvedenému
zavéru piiklonil.

Dalsi otazkou, ktera v souladu se zpracovanymi znaleckymi posudky vyvstala, bylo urceni miry
tempa rustu, které je jednim ze vstupnich predpokladi pro nasledny vypocet hodnoty podniku.
K hodnoté g = 1 % se piiklonil Ing. Sima, jako i revizni znalec, znaleckd kancelat Deloitte
Advisory, s.r.0. se pak dokonce klonila k hodnoté 0 — 1 % (a to z dtvodu, Ze ocenovana spolec¢nost
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vykonavala svou cinnost na regulovaném trhu, a tedy nelze predpokladat miru vyssi, nebot’ na
regulovaném trhu neexistuje zajem spolecnosti na zvyseni investic, maximalné je patrny zajem na
zachovani existujici infrastruktury, nebot’ vynosy spole¢nosti jsou vzdy s ohledem na regulatora
omezené). Ing. Tima se pak klonil k mife 1,5 — 2 % a rovnéz BDO Appraisal services — Znalecky
ustav s.r.0. shledal jako odpovidajici miru 2 %.

S ohledem na nizor revizntho znalce, (ktery byl ostatné stejny jako Ing. Simy, ale dokonce byl
podpofen argumentaci znalecké kancelafe Deloitte Advisory, s.r.0.), spocivajici zejména v
dualezitosti zohlednéni specificnosti daného segmentu, a tedy nizkém pfipadném zajmu spolecnosti
navysovat své investice, kdyz s ohledem na regulaci piipadného zisku by takové jednani nebylo
racionalni, nemél soud duvod pochybovat o zavérech revizniho znalce, a sice o varianté tempa
rustu odpovidajici g = 1 %, a to nejen s ohledem na argumentaci spocivajici ve specificich daného
oboru, ale i proto, ze v daném obdobi dochazelo k liberalizaci ¢innosti prodeje zemniho plynu a
tedy byla vytvafena nova konkurence, ktera vedla k omezeni vynosnosti dané cinnosti, a tudiz k
piipadnému poklesu zisku, a tedy v téchto zavérech povazoval soud posudek predlozeny Deloitte
Advisory, s. r. 0. za pfesvédcujici a konzistentni se zavéry obsazenymi v posudcich, pfipadné
sdélenich Ing. Simy, a zejména, zavéry obou téchto zminénych posudki za konzistentni se zavéry
prave revizniho znalce, ktery je navic znalcem jmenovanym soudem, a to z davodu své pozice
jakozto vysoké skoly, tj. instituce jejiz sluzeb ma soud vyuzit pro pfipady, kdy rozhodnuti zavisi na
posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a jedna-li se o zvlast’ obtizné pfipady
(ust. § 127 odst. 3 o. s. f.). Nadto, uvedeny nazor nejen ze byl reviznim znalcem nalezité¢ odtivodnén
— zejména s odkazem na vlastnosti relevantniho trhu — ale byl mezi znalci nazorem prevladajicim.

K uvedenému soud zduraznuje, ze nebylo mozné shledat, ze revizni znalec zaroven navrhuje jako
vhodné feseni aplikovat miru tempa rastu odpovidajici 2 ¢i 3 %. Takovéto konstatovani bylo
reviznim znalcem pfi tstnim jednani dne 22. 4. 2021 explicitné odmitnuto. K tomu soud zaroven
doplnuje, ze odkazované variantni vypocty byly znalcem vyhotoveny s ohledem na formulaci
zadani znaleckého posudku soudem, a to usnesenim ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 79 Cm 174/2008-117.

Soud tedy vzhledem k tomu, ze hodnota jedné akcie pii zohlednéni vyplacené dividendy, jakoz 1
pfi zohlednéni zmény ceny penéz v case, je pfedstavovana castkou 8 611 K¢ (nebot’ ta vychazi
z kalkulace vyplyvajici ze zavért revizniho znalce, kdy casova hodnota penéz je stanovena na bazi
nakladt vlastniho kapitalu, tedy drocena 7,82 %, a to po odecteni vyplacené dividendy ve vysi
432 K¢ na akcii aroc¢ené od 28. 9. 2007 do 9. 5. 2008), shledal, Zze pfiméfenym protiplnénim za
jednu akcii poskytnutym minoritnim akcionaiim je ¢astka 8 611 K¢, a to nejen proto, ze pfi uréeni
vyse pfiméfeného protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku spolecnosti (tj. hodnoty
akcie jakozto pomérné ¢asti), avsak i s ohledem na to, ze dalsi okolnosti, které by takovy zavér o
vysi pfiméfeného protiplnéni piipadné mohly ovlivnit, v ramci fizeni nevysly najevo, a zaroven byl
naplnén predpoklad plynouci z pozadavku pfiméfenosti (spravedlnosti), a sice ze protiplnéni
zasadné nesmi byt nizsi nez trznf cena dotéenych ucastnickych cennych papirti v dobé pfedchazejici
vytésnéni, lze-li ji objektivné urcit — nebot’ pravé prevyseni trzni ceny samotnych akcif do uréité
miry reflektuje pravé pfiméfenost (spravedlnost) vypofadani mezi hlavnim akcionafem
a mensinovymi vlastniky ucastnickych cennych papirti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. stpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016).

Neni rovnéz pochyb, ze v ptipadé prodleni s plnénim pfistupuji uroky z prodleni (jako cena penéz,
na kterou je narok ze zakona), v daném piipad¢ to lze chapat jako sankci viaci hlavnimu akcionafi,
kdyz uroky z prodleni jsou pfitom v soukromém pravu povazovany za druh pausalizované nahrady
skody. Pfeslo-li vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiram na hlavntho akcionafe a
spolecnost k tomuto dni nezaplatila vytésnénym minoritnim akcionafum pfiméfené protiplnéni, je
od nasledujictho dne s plnénim své povinnosti v prodleni, nebot’ jde pouze k tizi hlavniho
akcionate, pokud vychazel z nespravné stanovené vyse pfiméfeného protiplnéni. Soud proto
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pfiznal navrhovatelim zakonny urok z prodleni bézici ode dne nasledujictho pfechodu
vlastnického prava.

Dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. byli navrhovatelé se svym navrhem na pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni aspésni, proto maji pravo na plnou nahradu nakladua fizeni. Jedna se o fizeni na uréeni
a plnéni jako celek, tudiZz oba ucastnici na strané zalované jsou povinni uhradit navrhovatelim
spole¢né a nerozdilné nahradu naklada fizeni. Soud jim pfiznal ndhradu naklada za vynalozené
soudni poplatky, naklady pravniho zastoupeni a naklady vynalozené za vypracované znalecké
posudky, které byly pfedmétem posuzovani soudt vsech stupni.

32. Jelikoz navrhovatelé v fizeni podle § 183k obch. zik. nejsou povinni v navrhu na zahajen{ fizeni

33.

34.

35.

30.

specifikovat svou pfedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii, a ucini-li tak, soud neni
v tomto rozsahu jejich navrhem vazan (srov. § 153 odst. 2 o. s. f. a usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4712/2007, uvefejnéné pod ¢islem 104/2010 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), je tfeba navrhovatele povazovat za tspésné vzdy, kdy soud jejich navrhu
vyhovi, a to bez ohledu na to, jak vysoké pfiméfené protiplnéni navrhovatelé pozadovali. Jinak
feceno, navrhovatelé budou pro tcely rozhodovani o nakladech fizeni uspésni i tehdy, pfizna-li jim
soud nizsi protiplnéni, nez jaké v navrthu pozadovali. (Nejvyssi soud, 27 Cdo 1966/2018, 28. 8.
2019).

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze navrhovatelé byli se svym navrhem na prezkoumani
piiméfenosti protiplnéni aspésni; soud k jejich navrhu uréil, ze pfiméfené protiplnéni na jednu akeii
spolecnosti je vyssi nez ¢astka urcena usnesenim valné hromady spolecnosti, je tak zfejmé ze je
tieba je povazovat za plné uspésné ucastniky fizeni majici pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uspésnému navrhovateli a) tak nalesf nahrada nakladd fizeni za mimosmluvni odménu advokata v
rozsahu 28 dkonu pravni sluzby — pfiprava a prevzeti zastoupeni, navrh na zahéjeni fizeni ze dne
28. 4. 2008, vyjadfeni ze dne 26. 10. 2009, vyjadfeni ze dne 10. 11. 2009, Gcast na jednani dne
15. 4. 2010, vyjadfeni ze dne 27. 4. 2010, ucast na jednani dne 30. 1. 2012 (10:00 — 15:55), vyjadfeni
ze dne 9. 2. 2012, ucast na jednani dne 16. 2. 2012 (10:00 — 14:30), vyjadfeni ze dne 23. 2. 2012,
ucast na jednani dne 23. 7. 2012, odvolani ze dne 18. 10. 2012 (ve spojeni s doplnénim ze dne
12. 2. 2013), doplnéni odvolani ze dne 18. 8. 2016, ticast na jednani dne 25. 8. 2016, Gcast na jednani
dne 6. 4. 2017, vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017, odvolani ze dne 6. 7. 2017, jednani dne 29. 6. 2020,
vyjadfeni ze dne 15. 1. 2021, dcast na jednani dne 22. 4. 2021 (9:00 — 11:20), vyjadfeni ze dne
9.9. 2021, jednani dne 20. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 22. 11. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k)
§ 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu, po ¢astce 3 100 K¢, nahrada za 28 rezijnich pausala po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada za dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.
s. . v zakladni sazbé 21 %, soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (podani navrhu na zahajeni fizeni a
odvolani) a zaplacena zaloha na ndklady znaleckého posudku ve vysi 10 000 K¢. Celkem cini
nahrada nakladu fizeni u navrhovatele a) 128 192 K¢.

Uspésnému navrhovateli b) nalezi pausalni nahrada za podany navrh ve véci samé ze dne 6. 5. 2008,
vyjadieni ze dne 24. 2. 2012, 22. 5. 2017, odvolan{ ze dne 14. 6. 2014, 26. 5. 2017, Gcast na jednani
dne 15. 4. 2010, 25. 5. 2017, 30. 1. 2012 (10:00 — 15:55), 16. 2. 2012 (10:00 — 14:30), 23. 7. 2012,
29. 6. 2020 ve vysi vzdy 300 K¢, a to podle ust. §§ 1 odst. 3 pism. a) a 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb., (dfive analogicky dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (podani
navrhu na zahajen{ fizeni a odvolani) a zaplacena zaloha na naklady znaleckého posudku ve vysi
10 000 K¢, tedy celkem 17 500 K.

Uspésnému navrhovateli ¢) nalezi nahrada nakladd fizeni za mimosmluvni odménu advokata v
rozsahu 26 tkont pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, navrh na zahajeni fizeni ze dne
7. 5. 2008, ucast na jednani dne 15. 4. 2010, vyjadfeni ze dne 5. 5. 2010, vyjadfeni ze dne 7. 10. 2011,
ucast na jednani dne 30. 1. 2012 (10:00 — 15:55), vyjadfeni ze dne 9. 2. 2012, vyjadfeni ze dne
15. 2. 2012, Gcast na jednani dne 16. 2. 2012 (10:00 — 14:30), vyjadfeni ze dne 24. 2. 2012, Gcast na
jednani dne 23. 7. 2012, vyjadfeni ze dne 15. 10. 2012, Gcast na jednani dne 25. 8. 2016, ucast na
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jednani dne 6. 4. 2017, vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017 ve spojeni s podanim ze dne 15. 5. 2017, odvolani
ze dne 28. 6. 2017, jednani dne 29. 6. 2020, ucast na jednani dne 22. 4. 2021 (9:00 — 11:20), jednani
dne 20. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 18. 11. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) § 9 odst. 4, § 7 bod
5a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, po ¢astce 3 100 K¢ (sniZzené o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), nahrada za 26 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada za
dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. v zakladni sazbé 21 %, soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ (podani navrhu na zahéajeni fizenf a odvolani) a zaloha na naklady znaleckého posudku
ve vysi 10 000 K¢. Celkem ¢inf nahrada naklada fizeni u navrhovatele a) 100 458 K¢.

Uspésnému navrhovateli d) nalezi ndhrada naklada fizeni za mimosmluvni odménu advokata v
rozsahu 26 tkonu pravni sluzby — pfiprava a prevzeti zastoupeni, navrh na zahéjeni fizeni ze dne
7. 5. 2008, ucast na jednani dne 15. 4. 2010, vyjadfeni ze dne 5. 5. 2010, vyjadfeni ze dne 7. 10.
2011, Gcast na jednani dne 30. 1. 2012 (10:00 — 15:55), vyjadfeni ze dne 9. 2. 2012, vyjadfeni ze dne
15. 2. 2012, Gcast na jednani dne 16. 2. 2012 (10:00 — 14:30), vyjadfeni ze dne 24. 2. 2012, Gcast na
jednani dne 23. 7. 2012, vyjadfeni ze dne 15. 10. 2012, Gcast na jednani dne 25. 8. 2016, ucast na
jednani dne 6. 4. 2017, vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017 ve spojeni s podanim ze dne 15. 5. 2017, odvolani
ze dne 28. 6. 2017, jednani dne 29. 6. 2020, tcast na jednani dne 22. 4. 2021 (9:00 — 11:20), jednani
dne 20. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 18. 11. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) § 9 odst. 4, § 7 bod
5a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, po ¢astce 3 100 K¢ (snizené o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), nahrada za 26 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ndhrada za
dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. v zakladni sazbé 21 %, soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ (podani navrhu na zahajeni fizeni a odvolani) a zaplacena zaloha na naklady znaleckého
posudku ve vysi 10 000 K¢. Celkem ¢inf nahrada naklada fizenf u navrhovatele a) 100 458 K¢.

Uspésnému navrhovateli €) nalezi nihrada nakladd fizeni za mimosmluvni odménu advokéta v
rozsahu 26 tkont pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, navrh na zahajeni fizeni ze dne
7. 5. 2008, ucast na jednani dne 15. 4. 2010, vyjadfeni ze dne 5. 5. 2010, vyjadfeni ze dne 7. 10.
2011, acast na jednani dne 30. 1. 2012 (10:00 — 15:55), vyjadfeni ze dne 9. 2. 2012, vyjadfeni ze dne
15. 2. 2012, Gcast na jednani dne 16. 2. 2012 (10:00 — 14:30), vyjadfeni ze dne 24. 2. 2012, Gcast na
jednani dne 23. 7. 2012, vyjadfeni ze dne 15. 10. 2012, Gcast na jednani dne 25. 8. 2016, cast na
jednani dne 6. 4. 2017, vyjadfeni ze dne 9. 5. 2017 ve spojeni s podanim ze dne 15. 5. 2017, odvolani
ze dne 28. 6. 2017, jednani dne 29. 6. 2020, ucast na jednani dne 22. 4. 2021 (9:00 — 11:20), jednani
dne 20. 9. 2021, vyjadfeni ze dne 18. 11. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) § 9 odst. 4, § 7 bod
5a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, po ¢astce 3 100 K¢ (sniZzené o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), nahradu za 26 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada za
dan z pfidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o. s. f. v zakladni sazbé 21 %, soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ (podani navrhu na zahajeni fizen{ a odvolani) a zaloha na naklady znaleckého posudku
ve vysi 10 000 K¢. Celkem ¢inf nahrada nakladu fizeni u navrhovatele a) 100 458 K¢. K tomu soud
doplnuje, ze navrhovatelé c), d), e) nikterak nespecifikovali a nedolozili ¢astku vynaloZzenou na jimi
pfedlozeny znalecky posudek, tudiz soud nemohl jeji vysi v pfiznané nahrad¢ nakladu fizeni
zohlednit.

Uspésnému navrhovateli f) nalezi rovnéz pausalni ndhrada za podany navrh ve véci samé ze dne
21. 4. 2008, odvolani ze dne 26. 5. 2008, 28. 10. 2012, 23. 3. 2013, 21. 7. 2017, ve vysi vzdy 300 K¢,
a to podle ust. §§ 1 odst. 3 pism. a) a 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., (dfive analogicky dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu), a soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (podani navrhu na zahajeni fizeni),
tedy celkem 2 500 K¢.

Z obsahu spisu se nepodavaji zadné okolnosti, pro které by bylo namisté aplikovat § 150 o. s. f. (k
vykladu oznaceného ustanoven{ srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp.
zn. 27 Cdo 1922/2017, a judikaturu v ném citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Povinnost k tthradé nakladu fizeni spolecné a nerozdilné vyplyva z ust. § 140 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 91 odst. 2 0. s. f. O lhuté k plnéni v trvani tif dnt od pravai moci usneseni bylo rozhodnuto
dle (§ 160 odst. 1 o. s. f.) a o plnéni k rukam pravniho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. f.

Soud rovnéz rozhodl o nakladech statu. Dle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledka fizeni
proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladua fizeni, které platil. Soud proto ulozil dcastnikim 1) a
2) zaplatit naklady za znalecky posudek zadany soudem reviznimu znalci, véetné jeho doplnku, a
to ve vysi 47 000 K¢ ve stanovené lhaté na ucet zdejsitho soudu (vyrok XVIII).

Rizeni podléhi poplatkové povinnosti podle § 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, pficemz vyse soudnfho poplatku za toto fizeni cini podle polozky 2 bodu pism. c)
sazebniku poplatkt v rozhodném znéni tohoto zakona (ve znéni ucinném do 19. 6. 2008) 1 000 K¢.
Tuto navrhovatel f) (jakoz 1 ostatni navrhovatelé) uhradili. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel f) byl
vsak nasledné¢ od soudniho poplatku osvobozen, postupoval soud podle § 4 odst. 1 pism. j) ve
spojeni s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a povinnost zaplatit soudni
poplatek za dne 28. 10. 2012 podané odvolani (ve vysi 2 000 K¢) dle polozky 22 bod 1 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatkd, ulozil tcastnikim spole¢né a nerozdilné dle § 2 odst. 8 tohoto
zakona (vyrok XIX. usneseni).

Dile soud dopliuje, ze poplatkovou povinnost za navrh na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni
(tedy nad ramec povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni) neulozil v souladu s ustanovenim § 183k obch. zak., které zakladalo pravo akcionafe
domahat se urceni{ vyse pfiméfeného protiplnéni i pravo domdhat se zaplaceni (doplaceni)
protiplnéni v pfiméfené vysi, a tedy pii rozhodovani o kterémkoli z uvedenych navrht soud neni
vazan tim, jak zalobce vyc¢islil vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii ani celkovou vysi
pozadovaného protiplnéni, tudiz se jednd o jedno fizeni, které je (bylo) v daném pfipadé
zpoplatnéné jen castkou 1000 K¢ dle polozky 2 pism. c) Sazebniku soudnich poplatka
v rozhodném znéni (blize viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j.
14 Cmo 260/2019-507, a judikatura tam odkazovana).

Z uvedené¢ho davodu rovnez soud vyrokem XX. rozhodl tak, ze se navrhovateli a) vraci dne
20. 9. 2010 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen, nebot’ navrhovatelem a) jiz byl soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi
1 000 K¢ uhrazen spolec¢né s podanim navrhu na zahajeni fizeni dne 5. 5. 2008.

S ohledem na to, Ze navrhovatelé c), d), e) za jimi podané odvolani dne 15. 10. 2012 zaplatili pouze
castku 2 000 K¢, nikoli 3 x 2 000 K¢, ulozil jim soud povinnost k thrad¢ doplatku za podané
odvolani ve vysi 4 000 K¢ dle polozky 22 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt v souladu s
§ 2 odst. 8 zdakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (virok XXL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 6. dubna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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JUDr. Katefina Malikova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



