79 Cm 162/2008
79Cm 174/2008 — 202
79 Cm 181/2008

USNESENI

Meéstsky soud v Praze, pracovisté¢ Slezskd, rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Honem
v pravni véci navrhovateli: a) GDF INTERNATIONAL, registracni Cislo 622 048 965
R.C.S. Paris, se sidlem 6, rue Curnonsky, 75017 Patiz, Francouzské republika, zast. Mgr.
Lukéasem Nyvltem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1, c) M.
D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Petrem Zimou, advokitem se sidlem Slezska
2127/13, Praha 2, PSC 120 00, d) MUDr. P. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Petrem
Zimou, advokatem se sidlem Slezska 2127/13, e) P. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr.
Petrem Zimou, advokatem se sidlem Slezska 2127/13, Praha 2, f) OSDA - CR - Stifedoteska
plynarenska se sidlem Nadrazni 532/157, Ostrava, PSC 702 00, za dali ucasti: 1) RWE
GAS International B.V. se sidlem Diamantlaan 15, 2132 WV Hoofddorp, Nizozemské
kralovstvi, zast. JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D., advokatem se sidlem Revolucni
1003/3, Praha 1, PSC 110 00, 2) RWE Energie, a.s. se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940,
PSC 101 17, identifikaéni &islo 499 03 209, zast. JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1, o pfezkoumani pifimefenosti protiplnéni

takto:

I. Protiplnéni ve vysi K¢ 7 327,- na jednu akcii ve jmenovité hodnoté K¢ 1000,-
v zaknihované podobé, a to ve formé na jméno s ISIN 770950002269 a ve
form¢ na majitele s ISIN CZ0005078659, emitovanou obchodni spole¢nosti
Stiedo¢eska plynarenska, a.s. se sidlem Praha 4, Novodvorska 803/82 PSC 142 01,
identifikacni Cislo 601 93 158, které spolecnost RWE GAS International B.V.
se sidlem Diamantlaan 15, 2132WV Hoofdddorp, Nizozemské kralovstvi, registracni
¢islo 34168241 obchodniho registru Obchodni komory, registrace spravovana
Obchodni komorou pro Amsterdam, hlavni akcionai obchodni spole¢nosti
StredocCeska plynarenska, a.s., nabidl minoritnim akcionaitim pro potieby vykupu
ucastnickych cennych papird, schvalené¢ho usnesenim mimotradné valné hromady
obchodni spolecnosti Stiedoceska plyndrenska, a.s., konané dne 5. ledna 2007,
neni primérené hodnotéuvedené akcie; pfimefend vyse uvedené¢ho
protiplnéni je K¢ 8051,-.

II. Navrhovatel a), ¢), d) a e), dal$i ucastnik fizeni 1) a dalsi Gcastnik fizeni 2) je kazdy
povinen zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze na néhradu nakladii
fizeni ¢astku K& 5 875.-, a navrhovatel f) je povinen zaplatit Ceské republice -
Méstskému soudu v Praze na nahradu nakladi fizeni ¢astku K¢ 15 875,-, vSichni
do tfi dnii od pravni moci usneseni.

III. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.



Odivodnéni:

Rizeni bylo zahajeno dnem 24. dubna 2008, kdy soudu dogel navrh navrhovatele )
na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 1 obchodniho zékoniku,
poskytnutého ostatnim akciondiim akciové spole¢nosti StiedoCeska plynarenska, a.s.
se sidlem Praha 4, Novodvorska 803/82, PSC 142 01, identifikaéni &islo 601 93 158,
jejim hlavnim akcionafem RWE Gas International B.V., a za pfiméfené protiplnéni na jednu
akcii uvedené akciové spolecnosti povazoval navrhovatel f) ¢astku K¢ 19300,-; tomuto
navrhu byla soudem prvniho stupné ptidélena spisova znacka 79 Cm 162/2008. Pro Gplnost
soud zde v uvodu odiivodnéni usneseni uvadi, ze soud prvniho stupné pokladal navrh
navrhovatele f) za neurcity a z tohoto diivodu jeho navrh odmitl, a neurcitost navrhu
navrhovatele f) byla fesena (po doplnéni ndvrhu navrhovatelem) az v odvolacim fizeni
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho soudu ze dne 29.11.2010 ¢islo
jednaci 14 Cmo 220/2010-30, kterym bylo rozhodnuto, ze se ndvrh navrhovatele f) neodmita,
takze soud prvniho stupné z uvedeného diivodu od pocatku tfizeni zahdjené¢ho poddnim navrhu
navrhovatele a) do uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze povazoval fizeni zahajené
podanim navrhu navrhovatele a) soudu dne 5.5.2008 za fizeni, které bylo zahdjeno z hlediska
asového jako prvni, tedy ve smyslu nize uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky za prvni Fizeni, a proto soud prvniho stupné navrhovatele GDF NTERNATIONAL
oznacil pismenem a), a jeho véci ptidélil spisovou znacku 79 Cm 174/2008; navrhovatel a)
navrhem poZzadoval soucasné pfezkoumani shora uvedeného protiplnéni i uloZeni povinnosti
zaplatit penézni ¢astku, predstavujici souhrn rozdilti mezi vysi jemu poskytnutym
protiplnénim a vysi jim pozadovanym protiplnénim na jednu akcii u vSech akcii shora
uvedené akciové spolecnosti, které tento navrhovatel a) jakozto mensinovy akcionai uvedené
akciové spolecnosti vlastnil.

Dne 6.5.2008 byl podan soudu prvniho stupné navrh navrhovatele J. S., ktery pozadoval
piezkoumani protiplnéni ptipadajici na jednu akcii; tento navrhovatel byl soudem
prvniho stupné oznacen pismenem b) a této pravni véci navrhovatele b) byla soudem prvniho
stupn¢ pridélena spisova znacka 79 Cm 176/2008.

Nasledné¢ byl soudu podan dne 7.5.2008 spole¢ny navrh dalSich navrhovatela c), d) a e),
ktefi ndvrhem pozadovali sou¢asné pirezkoumani protiplnéni a vyplaceni souhrnnych
penéznich ¢astek obdobné jako navrhovatel a); této véci byla soudem prvniho stupné
pfidélena spisova znacka 79 Cm 181/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. fijna 2008 sp.zn. 29 Odo 1019/2006
(které se tykalo véci nabidky pievzeti, ale je ustalenou soudni praxi povazovano za pouzitelné
1 pro fizeni o pfezkoumani protiplnéni poskytnutého mensinovym akcionaitim hlavnim
akcionafem), jehoz kli¢ova véta zni: ,, Je-li vSak navrh podle § 183c odst. 5 obch.zak podan
akcionafem poté, kdy jiz bylo navrhem jiného akcionafe fizeni ve vécech stejné nabidky
pievzeti zahajeno (dale téz jen ,,pivodni navrh®) ale dfive, nez je pravomocné skonceno, je
nutno tento dal$i navrh povazovat za pfistoupeni k prvnimu fizeni. Pfedpoklada-li totiz
obchodni zdkonik v citovaném ustanoveni, ze zaklad naroka vSech dotéenych osob bude
vyfeSen v jednom fizeni, je nutné i vS§em pozd¢jSim navrhovatelim, ktefi se doplaceni rozdilu
v souladu s timto ustanovenim domahaji u soudu, umoznit plné uplatnéni jejich procesnich



prav, vCetn¢ prava vyjadrit se k navrhim na ditkazy a ke vSem dikazim, které byly
provedeny (§ 123 o.s.f.). To je mozné pouze tehdy, stanou-li se ucastniky prvniho fizeni,

v némz budou dikazy k prokazani zakladu jejich naroki provadény.*, urcuje postup soudt

v ptipadech, kdy névrh na pfezkoumani protiplnéni poskytnutého minoritnim akciondiim
bylo podéno né€kolika navrhovateli vice navrhli na pfezkoumani protiplnéni u jedné a téze
akciové spolecnosti. Soud prvniho stupn€ povazoval navrhy shora uvedenych navrhovatelt
b), ¢) d) a e) za ptistoupeni téchto navrhovatelii k prvnimu fizeni, zahajeného podanim navrhu
navrhovatele a) soudu.

Poté, co Vrchni soud v Praze shora uvedenym usnesenim ze dne 29.11.2010 rozhodl o tom,
ze navrh navrhovatele f) se pro neurcitost neodmitd, byl navrh navrhovatele f) o pfezkoumani
protiplnéni podan soudu z hlediska ¢asového jako prvni, a z tohoto divodu je nutno navrhy
navrhovatelii a), b), ¢), d) a e) ve smyslu shora uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 4. fijna 2008 povazovat za piistoupeni k prvnimu fizeni, zahajeného
navrhem navrhovatele f).

Podanim ze dne 24. unora 2012 navrhovatel J. S. ke konci fizeni pfed soudem prvniho
stupné zménil navrh tak, Ze jiz nepozaduje vydani rozhodnuti soudu, jehoz vyrokem ma byt
rozhodnuto o pifezkoumani protiplnéni na jednu akcii uvedené akciové spolecnosti,

a nadale pozaduje vydani rozhodnuti soudu o ulozeni povinnosti zaplatit mu penézni ¢astku,
predstavujici souhrn rozdilii mezi poskytnutym protiplnénim a jim pozadovanym
protiplnénim u vSech akcii uvedené akciové spolecnosti, které navrhovatel J. S. jako jeji
mensinovy akcionar vlastnil; soud tuto zménu névrhu na jednani soudu dne 23. srpna 2012
usnesenim piipustil.

Jelikoz navrhovatel f) pozaduje ,,toliko* ptezkoumani protiplnéni a nepozaduje zaplaceni
castky predstavujici rozdil mezi jiz poskytnutym protiplnénim a pozadovanym protiplnénim,
a k jeho néavrhu, jak shora uvedeno, navrhovatelé a), b), c), d) a e), pfistoupili, soud prvniho
stupné tu ¢ast véci navrhovateld a), ¢), d) a e), kterou pozaduji zaplaceni shora uvedenych
souhrnnych penéznich ¢astek, a celou véc navrhovatele b), ktery aktualné pozaduje pouze
zaplaceni celé shora uvedené souhrnné penézni castky, vSechny vyclenil vyhlaSenym
usnesenim na jednani soudu dne 23. ¢ervence 2012 k samostatnému fizeni.

Soud zjistil, a to

- nahlédnutim do rejstiikového spisu akciové spolecnosti Stitedoceska plynarenska, a.s.
(déle téz jen ,,pfedmétna spolecnost nebo ,,pfedmétna akciova spolecnost®, ze usneseni
jeji mimotradné valné hromady ze dne 5. ledna 2007, kterym bylo rozhodnuto o
piechodu vSech tcastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate (kterym je dalsi
ucastnik fizeni 1), bylo zapsano do obchodniho rejstiiku dne 31.03.2008, a ozndmeni
o0 zapisu tohoto usneseni do obchodniho rejstiiku bylo zvetejnéno v Obchodnim
véstniku dne 9. dubna 2008,

- nahlédnutim do zéapisu spolecnosti SttedoCeska plynarenska, a.s. v obchodnim rejsttiku
a do jejiho rejstiikového spisu, ze mimoradna valna hromada této spolec¢nosti, konana
dne 5. ledna 2007, ptijala usneseni o vytésnéni minoritnich akcionditi s ptimérenym
protiplnénim minoritnim akcionait ve vysi K¢ 7 327,- na jednu akcii, a déle, Ze
uvedena spolecnost méla ke dni kondni této valné hromady zakladni kapital ve
vysi K¢ 649 425 000,-, rozvrzeny na 220 805 kust akcii ve formé na jméno o jmenovité
hodnot¢ jedné akcie K¢ 1000,- v zaknihované podobé, ISIN 770950002269, a 428 620
kusi akcii ve jmenovité hodnoté jedné akcie K¢ 1000,- v zaknihované podobé, ISIN



CZ 0005078659,

- ze znaleckého posudku ze dne 2.11.2006 &. 138/2006 znalce Ing. Petra Simy (kterym
hlavni akcionat dolozil zadost o svolani shora uvedené mimotadné valné hromady),
ze tento znalec stanovil hodnotu jedné akcie spolec¢nosti Stiedoceska plynarenska, a.s.
(déle jen ,,pfedmétna spolecnost™) ke dni 30.09.2006 ve vysi K& 7 327,-,

- ze znaleckého posudku ze dne 12.04.2007 ¢ 99-08/2007, zpracovaného znalcem Ing.
Petrem Tumou, jehoZ zadavatelem byl navrhovatel ¢), a rovnéz ze shora uvedeného
posudku znalce Ing. Petra Simy, a rovnéZ z internetovych stranek, Ze akcie predmétné
spolecnosti byly registrované na Burze cennych papiri Praha i na mimoburzovnim trhu
RM-S, a Ze v obdobi od 01.03.2006 do 26.07.2006 se na burze cennych papirt Praha
obchodovaly v kurzu cca K¢ 7 500,-, ke dni 01.03.2006 se v RM-S systému
obchodovaly v kurzu 7 410,- K¢, a ke dni 29.09.2006 byly v RM-S systému
obchodovany s kurzem 5.346,- a na Burze cennych papirt Praha obchodovany v kurzu
6 300,- K¢, a ke dni 10.8.2006 byly obchodovéany na uvedené burze v kurzu K¢ 6 105,-,

- z vySe uvedeného znaleckého posudku ze dne 12.04.2007 Ing. Petra Tamy, ze ve
znaleckém nalezu tohoto posudku hodnotu jedné akcie predmétné spolecnosti stanovuje
uvedeny znalec ve vysi K¢ 12 048,-, aniz by uvedl, ke kterému dni byla jim tato
hodnota akcii stanovena,

- ze znaleckého posudku ze dne 24.01.2012 ¢. 24-01-2012/30 ustavu kvalifikovaného
pro znaleckou ¢innost BDO Appraisal srvices - Znalecky ustav s.r.o., jez v fizeni
piedlozili dalsi G€astnici fizeni 1) a 2), Ze hodnotu protiplnéni pro minoritni akcionéie
predmétné spolecnosti stanovil tento znalecky tstav ve vysi ke dni 30.09.2006 ve vysi
K¢ 7 475,-, a k datu 09.05.2008 je hodnota uvedeného protiplnéni ve vysi K¢ 5 836,-,

- z posudku ze dne 29.06.2011 ¢. 53/06/2011 soudem ustanoveného znalce, kterym byl
jako ustav kvalifikovany pro znaleckou ¢innost ustanovena Narodohospodarska fakulta
Vysoké skoly ekonomické v Praze, jeho dodatku ze dne 15.02.2012 a z vyslechu tohoto
znalce soudem, Ze hodnota pfiméteného protiplnénina jednu akcii predmétné akciové
spolecnosti ke dni 30.09.2006 ¢ini v konzervativni varianté K¢ 8051,-, v mirné
optimistické varianté K¢ 9470,- a ve velmi optimistické varianté K¢ 11503,-, a Ze tento
znalec by pro stanoveni vySe pfiméfeného protiplnéni stanovil variantu pesimistickou,
t.j. vysi K¢ 8051,-,

- z rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 27.11.2006 &.j. 45/N/153/2006/2, ze Ceska
narodni banka udé¢lila dalsimu Gc¢astnikovi fizeni 1) pfedchozi souhlas podle § 1831
odst. 5 obchodniho zakoniku k pfijeti usneseni valné hromady valné hromady pfedmétné
akciové spolecnosti o pfechodu vSech ostanich ucastnickych cennych papirt této
spolec¢nosti na dalSiho ti€astnika fizeni 1) jako na hlavniho akcionare predmétné
spolecnosti za protiplnéni ve vysi 7 327,- K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1000,-
K¢, ISIN CZ0005078659 a 770950002269.

Dle ustanoveni § 1831 odst. 1 obchodniho zédkoniku ve znéni i¢inném do 29.02.2008, tedy
ve znéni, dle kterého se tidi shora uvedené vytésnéni minoritnich akcionait (dale jen ,,obch.
zak.*) osoba, ktera vlastni v akciové spolecnosti ticastnické cenné papiry, jejichz souhrnna
jmenovita hodnota ¢ini alespont 90% zékladniho kapitalu spolecnosti nebo které nahrazuji
ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota ¢ini alespont 90% zakladniho
kapitalu spole¢nosti anebo s nimiz je spojen alespont 90% podil na hlasovacich pravech ve
spolecnosti (dale jen ,,hlavni akciondi*), je opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo
valnou hromadu, ktera rozhodne o pfechodu vSech ucastnickych cennych papirti spole¢nosti
na jeji osobu.



Dle ustanoveni § 1831 odst. 5 obch.zék. k pfijeti usneseni valné hromady o ptechodu vSech
ucastnickych cennych papirt akciové spolecnosti na osobu hlavniho akcionéie se vyzaduje
predchozi souhlas Ceské narodni banky, ktery nesmi byt starsi nez t¥i mésice. Ceska narodni
banka vzdy posuzuje, zda je vySe protiplnéni pfimétend hodnoté ucastnickych cennych
papird, pfiCemz pii posuzovani pfimétenosti vyse protiplnéni prihlédne zejména ke
skutecnosti, ze vlastnik €astnickych cennych papirti je zbaven moznosti volby, zda a kdy
Gcastnické cenné papiry prevede na hlavniho akcionafe; v pochybnostech Ceska narodni
banka piihlédne k zajmu vlastnikl u€astnickych cennych papirt.

Dle ustanoveni § 183k odst. 1 obch.zak. vlastnici ucastnickych cennych papiri mohou od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, poptipad¢ od okamziku oznameni jejiho
konani pozadat soud o ptezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do
meésice ode dne zvetejnéni (v Obchodnim véstniku) zépisu usneseni valné hromady podle
§ 1831 do obchodniho rejsttiku, zanika.

Dle ustanoveni § 1831 odst. 1 a 3 obch.zak. predstavenstvo poda bez zbytecného odkladu po
piijeti usneseni valné hromady (o vytésnéni mensinovych akcionaiti) navrh na zapis usneseni
do obchodniho rejstiiku. Uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstiiku prechazi vlastnické pravo k tcastnickym cennym papirdm mensinovych
akcionafti spole¢nosti na hlavniho akcionate.

Dle ustanoveni § 183m obch.zdk. opravnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi urci hlavni akcionaf; hlavni akcionar dolozi pfimétenost protiplnéni znaleckym
posudkem, a jehoZz vysi pfezkouma Ceské narodni banka.

Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2008 sp.zn. PL. US 56/05
(N 60/48 Sb.NU 873) uvadi, cit. ,,...Je-li akcionar drzitelem 90% akcii, vliv zbylych akcionafi
na chod spole¢nosti je mizivy a moznost podilet se na zadsadnich rozhodnutich o smétfovani
spole€nosti je iluzorni. .... Zatimco v situaci 90% podilu se v ptipad€ hlavniho akcionate
akcionar se jiz podili pouze kapitalove jako investor, zatimco slozka rozhodovaci je prakticky
potlac¢ena. Bude-li jim zajisténa pfimétena nadhrada za takovouto investici, nelze mit za takto
nastavenych podminek nuceného vykupu namitky z hlediska tGstavnosti. Nelze téz vyloucit, ze
takové opatfeni mize byt i ku prospéchu minoritnich akcionafi, nebot’ za urcitych podminek
takovy druh akcii ztraci na své hodnoté a akcie se stavaji neprodejnymi, nebot’ o né piestava
byt zajem.(bod 52. odGivodnéni nélezu) ..... legitimni o¢ekavani vlastnika akcii nedosahuje
takové intenzity jako legitimni o¢ekavani vlastnikli jiného majetku, vzhledem k tomu, ze
samotna povaha vlastnictvi akcii nezaru€uje akcionaiim neménné postaveni ani absolutni
rovnost akcionaili, nebot’ rozsah vlastnickych prav je odvozen od poctu akcii shodné
nominalni hodnoty a z povahy podstaty akciové spolecnosti vyplyva moznost ,,rizika* zmén
postaveni jejich spole¢nikli, zeyména minoritnich akcionari.....vzdy je zde konkrétni akciova
spolecnost v konkrétni situaci...a je zde konkrétni situace na kapitalovém trhu (hodnota akcie
zavisi nejen na stavu konkrétni akciové spole¢nosti (bod 61. odiivodnéni nalezu).....Ustavni
imperativy ochrany vlastnictvi a pfipadné nahrady za ztraceny majetek se proto pochopitelné
1181 v ptipad€ ochrany vlastnictvi nemovitosti slouzici k bydleni, aspor v bance nebo pravé
v ptipadé¢ vlastnictvi akcie. Vlastnik akcie proto musi pocitat s tim, Ze se jedna o investici,
ktera je svou podstatou spjata s pravem na podnikani (teprve poté s pravem se sdruzovat),
a tudiz také s podnikatelskym rizikem. Mize pfinést n€kolikanasobny zisk, stejné jako mize
byt naprosto znehodnocena; to vSe v rizném ¢asovém obdobi. ....Zda je cena pfiméfena, je
véci odborného a nestranného hodnoceni. ... V této souvislosti tfeba zduraznit, Ze nestranné



odborné stanoveni pfimétfené ceny je tieba povazovat za soucast ochrany vlastnického prava
minoritniho akcionafte ... (€l. 66 a 69 odiivodnéni nalezu).” ....konec citace.

V souzené véci doSel soud prvniho stupné k témto zavéram.

Jelikoz i Casove posledné podany névrh soudu byl podan dne 7.5.2008, byly navrhy vSech
navrhovatelt podany soudu v prekluzivni lhité jednoho mésice od zvefejnéni zapisu usneseni
valné hromady o vytésnéni minoritnich akcionaid, jak je tato lhlita stanovena v ustanoveni
§ 183k odst. 1 obch.zak. ¢ast véty za stfednikem, nebot’ uvedené zveiejnéni bylo provedeno
dne 9. dubna 2008, takze uvedend jednomési¢ni prekluzivni lhita byla zachovana.

Jak jiz shora uvedeno, zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady o vytésnéni minoritnich
akcionait bylo provedeno dne 9. dubna 2008, a proto vlastnické pravo mensinovych
akcionafti pfedmétné spolecnosti preslo na hlavniho akcionaie dnem 9. kvétna 2008.

V ustanoveni § 1831 odst. 5 obch.zak. uvedené ustanoveni, ze Ceska narodni banka
v pochybnostech piihlédne k zajmim mensinovych akcionditi vzhledem k tomu, Ze mensinovi
akcionafi byli zbaveni moznosti volby, zda a kdy uc¢astnické cenné papiry pievede na
hlavniho akcionare, je dle nazoru soudu prvniho stupné zejména dulezité to, ze nutno piihlizet
k tomu, ze menSinovy akciondrf je zbaven moznosti volby, kdy pfevede svoje ucastnické
cenné papiry na hlavniho akcionare. Jak je z vySe uvedeného patrno, dle vyvoje cen akcii
pfedmétné spole¢nosti na trzich, tak i ze shora uvedeného znaleckého posudku znaleckého
ustavu BDO Appraisal services - Znalecky Ustav s.r.o., hodnota akcii pfedmétné spolecnosti
ke dni ptechodu vlastnického prava menSinovych akcionafi k jejim akciim znatelné poklesla
oproti jejich hodnoté ke dni 30.9.2008, ke kterémuzto dni provedl stanoveni hodnoty akcii
hlavni akcionaf na zékladé shora uvedeného posudku znalce Ing. Petra Simy. Soud prvniho
stupné proto analogicky dle postupu Ceské narodni banky dle ustanoveni § 183i odst. 5
obch.zak. v souzené véci stanovil, Ze hodnotu pfiméteného protiplnéni bude stanovovat dle
hodnoty akcii pfedmétné spolecnosti ke dni 30.9.2006 a ne ke dni ptechodu vlastnického
prava mensSinovych akciondit k uvedenym akciim na hlavniho akcionafe dnem 9. kvétna
2008, nebot’ to vice odpovida zajmim mensinovych akcionait ve smyslu § 1831 odst. 5
obch.zak., neboli jinak feceno je to pro mensinové akcionate vyhodnéjsi, a eliminuje to,
ze pro hodnotu akcii dle shora uvedeného nalezu tistavniho soudu je rozhodujici nejenom
stav konkrétni akciové spolecnosti, ale téz i situace na kapitdlovém trhu. Tento postup
odpovida dle ndzoru soudu prvniho stupné i tomu, jak je uvedeno v bodu 52. odiivodnéni
shora uvedeného nélezu ustavniho soudu, ze tento postup miize byt ku prospéchu minoritnich
akcionai. Soud prvniho stupné€ ma za to, Ze prave tento postup je tim spravnym piihlédnutim
k z&jmu minoritnich akcionaii ve smyslu ustanoveni § 183i odst. 5 obch.zak., a za nespravny
je nazor vSech navrhovatelli, Ze nutno hodnotu pfiméteného protiplnéni stanovovat dle
teoretickych principti, a to v nejvyssi mozné vysi stanovené dle uvedenych teoretickych
principi, a nikoliv dle reality.

Soud prvniho stupné se ztotoZiiuje s nazorem Ustavniho soudu Ceské republiky,
vyjadieném v jeho shora uvedeném nélezu, zZe cena (vysSe) protiplnéni je véci odborného
a nestranného posouzeni, a Ze nestranné odborné posouzeni je tfeba povazovat za soucast
ochrany vlastnického prava minoritniho akcionare. Z tohoto diivodu soud prvniho stupné
v souzen¢ véci vzal za nestranné odborné posouzeni hodnoty ptfiméteného protiplnéni to
posouzeni, které provedl soudem ustanoveny znalec, a to Narodohospodatska fakulta
Vysoké skoly ekonomické v Praze, jak byla stanovena jeho vyse uvedenym znaleckym
posudkem vcetné€ jeho doplitku a pii vyslechu tohoto znalce. Ostatni znalecké posudky,



urcujici vysi priméfeného protiplnéni ke dni 30.9.2006 jinak, at’ uz vyse nebo nize, nespliuji
pozadavek nestrannosti posouzeni, nebot’ zadavatelem jejich vypracovani byli ve vSech
piipadech ucastnici fizeni. Narodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze,
je ve véci naprosto nestranny ustav kvalifikovany pro znaleckou ¢innost.

V této souvislosti je nutno se zminit o nazoru navrhovatell ¢), d) a e), vyjadieny jejich
procesnim zastupcem JUDr. Petrem Zimou, ktery cituje zahrani¢niho prof. Damodarana,
uvadéjiciho, ze kazdy znalecky posudek obsahuje urcité chybové rozpéti, a proto maji
uvedeni navrhovatelé nazor, ze k odstranéni tohoto chybového rozpéti nutno mensinovym
akcionaftim vypléacet vzdy nejvyssi hodnotu protiplnéni, ktera teoreticky pfichazi v ivahu.
Soud prvniho stupné nepovazuje uvedeny nazor navrhovatell c), d) a e) za spravny, a
povazuje jej za ryze ucelovy, s ucelem domoci se neopravnéné vyssiho protiplnéni, a tuto
ucelovost nutno shledat at’ uz jen z toho ditvodu, ze chybové rozpéti miize byt obecné feceno
v kazdém znaleckém posudku, a konkrétné v souzené véci pii piijeti tohoto nespravného a
ucelového nazoru by ani nebylo vylouceno, ze eventualni chybové rozpéti ve znaleckém
posudku soudem ustanoveného znalce, pokud urcuje pfiméfenou vysi protiplnéni ke dni
30.9.2006 ve vysi K¢ 8051,-, nezvyhodnuje menSinové akcionare.

Ze vSech shora uvedenych diivodi soud prvniho stupné rozhodl, jak je ve vyroku I. usneseni
uvedeno.

VSsichni ucastnici fizeni mimo navrhovatele f), uvedeni v zahlavi tohoto usneseni, véetné
navrhovatele J. S., jehoz véc byla, jak shora uvedeno, vylouc¢ena k samostatnému fizeni,
slozili zalohu na naklady znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce ve vysi K¢
10 000,-; navrhovatel f) neslozil uvedenou zalohu, nebot’ v dobé skladani uvedené zéalohy jej
soud prvniho stupné nepovazoval z diivodii shora uvedenych za i¢astnika tizeni. Naklady
uvedeného znaleckého posudku ¢ini celkem K¢ 127 000,-, hradil je Cesky stat, a proto na
kazdého ucastnika fizeni véetn¢€ uvedeného J. S. z této celkové ¢astky nékladi ditkkazu pripada
k ndhrad€ pomérna castka ve vysi K¢ 15875,-. Z uvedenych divodi soud
prvniho stupné rozhodl dle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.t., jak je ve vyroku II. usneseni
uvedeno.

Predmétné fizeni je fizeni nesporné, ve kterém v otdzce nahrady nakladi fizeni neplati
zasada ndhrady nakladu fizeni dle uspéchu ve véci. Ale 1 kdyby uvedend zasada platila
v pfedmétném fizeni, nutno konstatovat, ze jak navrhovatelg, tak oba dal$i Gcastnici fizeni
nem¢éli ve véci plny uspéch. Proto soud, s piihlédnutim k ustanoveni § 150 o.s.f., rozhodl
vyrokem III. usneseni tak, Ze zadny z ucastnikli nema narok na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je l1ze podat odvolani do patnacti dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V Praze dne 23. Cervence 2012

Mgr. Pavel Hon, v.r.
samosoudce
Za spravnost :
Stenclova Marie
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