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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zruseni spolku:  VOX Prague, ICO 017 30 843
sidlem Vys$ehradska 320/49, 128 00 Praha 2

s likvidaci a jmenovani likvidatora,

takto:

I.  Zahajuje se fizeni bez navrhu o zruseni spolku VOX Prague, ICO 017 30 843, sidlem
Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2, a nafizeni jeji likvidace a jmenovani jejiho likvidatora.

II.  Spolek VOX Prague, ICO 017 30 843, sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2, se
zru$uje a nafizuje se jeho likvidace.

ITI. Likvidatorem spolku VOX Prague, se jmenuje Mgr. Robert Hynek, narozeny xxx, sidlem
Vodickova 30, 110 00 Praha 1.

IV. Spolek VOX Prague, je povinen zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze
soudni poplatek za fizeni 2 000 K¢ do ti dnu od pravni moci tohoto usneseni.

V.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Spolek VOX Prague, ICO 017 30 843, sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha 2 (dile jen
»spolek®) je zapsan ve spolkovém rejstitku, vedeném podepsanym soudem jako soudem
rejstitkovym, v jeho oddile L, vlozka 3362.

Podepsany soud zjistil pfi své ¢innosti, ze pfedmétny spolek fakticky nesidli na adrese zapsané
jako jeho sidlo ve spolkovém rejstiiku, nema statutarni organ a nepfizpusobil své stanovy nové
pravni uprave.

Ze shora uvedenych divodi soud zahajil dle ust. § 13 odst. 1 zdk. ¢.292/2013 Sb., zikon
o zvlastnich fizenich soudnich (z.f.s.), fizeni bez navrhu o zruseni pfedmétného spolku s likvidaci
a jmenovan{ jejtho likvidatora (vjirok L.).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob (,,z.v.r.“), jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstifku odporuje donucujicimu
ustanoveni zakona a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstifkovy soud vyzve zapsanou osobu ke
zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta v soudem stanovené lhuté nezjedna napravu,
muze soud ibez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim
zruseni s likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Povinnost spolku mit ve spolkovém rejstifku zapsanu adresu sidla vyplyva z ust. § 25 pism. a)
z.v.r. aust. § 136 odst. 2 o.z., podle nichz je pravnicka osoba povinna navrhnout zapsani plné
adresy sidla pfi zapisu do vefejného rejstitku.

Zapis spolku v obchodnim rejstifku neodpovida skute¢nému stavu, a to i za situace, ze byl spolek
soudem vyzvan k napraveé uvedeného stavu. Soud tedy v souladu s ust. § 9 odst. 1 z.v.r. rozhodl
o zruseni spolku s likvidaci, jelikoz zapis sidla spolku je v rozporu s § 25 pism. a) z.v.r., § 136
odst. 2 0.z. (»rok II). Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 z.f.s. bez
nafizeni jednani, nebot’ neprovadél dokazovani, kdyz pro relevantnost zjisténi postacoval obsah
rejstitkového spisu spolku, ktery je soudu znam z jeho c¢innosti (§ 121 o.s.t.), jelikoz je soucasné
soudem vedoucim piislusny spolkovy rejstfik, jak shora uvedeno.

Dle ust. §191 odst. 1 o.z. pravnické osobé¢, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan
likvidator podle ust. § 189 o.z. jmenuje likvidatora soud, ato ibez navrhu. Soud jmenuje
likvidatora 1v pfipade, Zze sam rozhodl o zruSeni pravnické osoby. Dle ust. § 191 odst. 4 o.z.
nelze-li likvidatora jmenovat podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu
insolvenénich spravcu.

Soud dle ust. § 191 odst. 4 a ve vztahu k ust. § 191 odst. 1 véta druha o.z. jmenoval likvidatorem
pfedmétného spolku osobu zapsanou do seznamu insolvencnich spravceu, nebot” dosel k zavéru,
ze nikoho ze spolku nelze dle nazoru soudu jmenovat likvidatorem z davodu jejich naprostého
nezajmu o spolek.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahdjeno bez navrhu ajeho pfedmétem je zruseni nebo
likvidace pravnické osoby, je dle ust. § 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatnikem soudnfho poplatku tato pravnicka osoba. Vyse soudniho poplatku je

stanovena v polozce 11.1.e sazebniku soudnich poplatka zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich v platném znéni a ¢ini 2.000,- K¢.

Vyrok o nahradé naklada vychazi ze skutecnosti, ze se jedna o nesporné navrhové fizeni, jehoz
naklady nese kazdy ucastnik ze svého.
Pouceni:
Proti vyroku I tohoto usnesen{ neni odvolani ptipustné (§ 13 odst. 3 z.i.s.).
Proti vyrokam II, III, IV a V tohoto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dnt ode dne

jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 3. ledna 2019

JUDtz. Katefina Malikova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.



