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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci zalobce:
Ing. Branislav B., nar. xxx, bytem xxx, zastoupen Mgr. Janem Pavelkou, LL.M., advokatem,
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2, proti zalovanym: 1) Mgr. Eva B., nar. xxx,
bytem xxx, 2) Ing. Martina U. $., nar. xxx, bytem xxx, ob& zastoupené Mgr. Ondiejem
Maderem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 14, 17000 Praha 7, o neplatnost
smlouvy o pifevodu obchodniho podilu,

takto:

I. Zaloba, aby soud uréil, Ze smlouva o pievodu obchodniho podilu ze dne
20.02.2013 uzaviena mezi Mgr. Evou B., nar. xxx, bytem xxx, jako
pievodkyni, a Mgr. U. S., nar. xxx, bytem xxx, jako nabyvatelkou je neplatna,
se zamita.

Il. Zaloba, aby soud uréil, Z¢ Mgr. Eva B., nar. xxx, bytem xxx, je jedinou
spolecnici spolecnosti XXX s.r.o. se sidlem xxx, IC xxX, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, odd. C vloZka xxX, se zamita.

I1l. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradé nakladi Fizeni

19.093,80 K&, K rukam jejich zastupce Mgr. Ondieje Madera, advokata, a to
do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
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Zalobce se svou zalobou ze dne 01.03.2016 (dorucenou soudu téhoZ dne) domahal
urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a zaroven urceni, ze zalovana 1/ je
stale spolenikem spolecnosti XXX, s.r.o (déle jen spoleénost). Zalobce podal Zalobu véas ve
Styfleté promléeci 1hiitd, k tomu poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo
1094/2004. Uvedl, ze zalovand 1/ byla jeho manzelkou a do 20.02.2013 byla jedinym
spolecnikem spolecnosti. Dne 20.02.2013 uzaviela formou notarského zéapisu smlouvu
0 pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti a pievedla sviij podil o velikosti 100% na
7alovanou 2/. Zalovana 1/ nabyla obchodni podil ve spole¢nosti za trvani manzZelstvi, proto
byl k pfevodu obchodniho podilu zapotiebi souhlas manzela, (Zalobce), ktery vSak zalované
1/ neudélil. Zalobce tvrdi, Ze hodnota spoleénosti je piedstavovana jejim obchodnim jménem,
pod kterym spolecnost zna spousta obchodnich partnerd. Déle uvedl, Ze otdzka ptevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti i ve vztahu k obchodni firm¢, byla opakované prednesena
Vv ramci rozvodového fizeni, ale zalovand 1/ toto nehodlala fesit, respektive nedoslo k zddnym
posuniim ve veci.

Zalované uéinily nespornym, Ze byla uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu
formou notarského zapisu, jejimz ptedmétem byl ptevod obchodniho podilu o velikosti 100%
ve spole€nosti z Zalované 1/ na zalovanou 2/. Tato skutecnost byla zapsana do obchodniho
rejstiiku. Také ucinily nespornym, ze v dobé pfevodu nebyl dan souhlas zalobce s pfevodem
obchodniho podilu. Zalované uvedly, Ze k pfevodu skute¢nd doslo, ale spole¢nost v dobé
pfevodu nevykonavala zaddnou Cinnost, neméla zadné pfijmy ani vydaje, tomu odpovidala
i cena za obchodni podil. Zalovana 1/ ma za to, Ze s ohledem na bezcennost spole¢nosti §lo
0 obvyklou spravu majetku v ramci spoleéného jméni manzeli, proto chybi divod pro
vysloveni neplatnosti a je téZ sporny naléhavy pravni zdjem. Tato zaloba dle zalované 1/ ma
souvislost s pravé probihajicim rozvodovym fizeni. Zalované jsou také piesvédéeny, Ze
zaloba byla podana opozdéné a vznesly namitku promlceni, kdyz promléeci doba je ttileta,
jelikoz jde o spor ze spolecného jmeéni manzeld podle obCanského zakoniku a nikoliv ¢tyfleta,
jak tvrdi zalobce. Poukazaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31Cdo 855/2008
a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 15Co 469/2005. S ohledem na shora
uvedené, navrhly Zalobu zamitnout.

Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

V dobé ptevodu obchodniho podilu byla zalovana 1/ jedinym spolecnikem spolecnosti
XXX, s.1.0, IC xxx, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka xxx, tedy vlastnila obchodni podil o velikosti 100 %, ¢emuz odpovidal splaceny
penézity vklad ve vysi 100.000,- K¢ a byla jedinou jednatelkou spolec¢nosti. Od 20.02.2013
byla jedinym spole¢nikem spolecnosti a jedinou jednatelkou zalovana 2/ (prokazano uplnym
vypisem z obchodniho rejstiiku). Mgr. Eva B. jako pievodce aIng. Martina U. S. jako
nabyvatel uzaviely dne 20.02.2013 ve formé notafského zapisu smlouvu o pievodu
obchodniho podilu jiz Zalovana 1/ ptevedla na Zalovanou 2/ sviij obchodni podil ve vysi
100 % na zakladnim kapitalu spole¢nosti XXX, s.r.o. odpovidajici splacenému penézitému
vkladu ve vysi 100.000,- K¢. Cena za ptevod obchodniho podilu ¢inila 1.000,- K¢ a byla
uhrazena v hotovosti pii podpisu piedmétné smlouvy. V ¢l III této smlouvy je uvedeno, ze
k pfevodu obchodniho podilu nebyl dan ze strany zalobce souhlas. Manzel zalované 2/ dne
19.02.2013 udélil souhlas k tomu, aby byl obchodni podil koupen z prostredkli spole¢ného
jméni manzeld. Obé Zalované prohlésily, Ze jsou si védomy, Ze k pfevodu obchodniho podilu
se pod sankci neplatnosti vyzaduje souhlas druhého manzela (prokazano smlouvou o pifevodu
obchodniho podilu ze dne 20.02.2013 ve formé& notaiského zapisu N 76/2013, NZ 58/2013
sepsan¢ho téhoz dne).
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DalSimi dtikazy fizeni dopliovdno nebylo, ucastnici ani zadné dalsi dikazy
nenavrhovali. Skutkovy stav byl prokazan s dostate¢nou mirou jistoty v rozsahu potiebném
pro rozhodnuti.

Na zaklad€ provedeného dokazovani soud dospél k nésledujicim pravnim zavérim.

Podle ust. § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se timto
zakonem fidi pradva a povinnosti vznikl¢ ode dne nabyti jeho ti¢innosti. Dle odst. 2 neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry, tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi.
V této veéci maji tedy byt s ohledem na vySe uvedené a podani navrhu v této véci aplikovana
piislusnd ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.®)
a ustanoveni zak. €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zdk.”) a déale zak.
€. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.*) G€¢inny v dob& zahajeni fizeni.

Podle ust. § 145 odst. 2 ob¢. zak., obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzel mize vykondvat kazdy z manzeld. V ostatnich zélezitostech je tfeba souhlasu
obou manzelli; jinak je pravni ukon neplatny.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22Cdo 1754/2009 prevod obchodniho
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym lze nepochybné povazovat za ukon, ktery neni
béZnou spravnou majetku nalezejiciho do spole€ného jméni manzeld.

Podle ust. § 40a ob¢. zak. jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu podle ust. § 145
odst. 2 ob¢. zak., povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem
dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji
sdm zpusobil. TotéZz plati, nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
ucastnikit (ust. § 40 obc. zak.). Je-li pravni tkon v rozporu s obecné zdvaznym pravnim
piedpisem o cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto piedpisu,
jestliZe se ten, kdo je takovym tkonem dot¢en, neplatnosti dovola.

Podle ust. § 101 ob¢. zak. je promlceci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonéno poprvé.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28Cdo 2593/2008 se pravni vztahy mezi
byvalymi manzely, popf. mezi nimi a tfetimi osobami tykajici se majetku a zavazkd, které
tvotily pfedmét spolecného jméni manzeld, v dobé mezi zanikem a vypotfddanim spole¢ného
jméni manzelt fidi pravnimi pfedpisy o spolecném jméni manzeli.

Jak plyne z judikatury promlceci doba u ureni (vysloveni) neplatnosti smlouvy
0 pievodu obchodniho podilu (mezi manzely) jakozto pfedbézné otazky pro urceni, kdo je
spole¢nikem spolecnosti, se fidi obanskym zakonikem, nikoliv obchodnim zakonikem, jak
tvrdi Zalobce. Ctyfleta promléeci Ihiita by se aplikovala na vztah mezi Zalovanymi navzajem,
jelikoz tam se jedna o obchodni vztah podle obchodniho zdkoniku (uzavieni smlouvy podléha
§ 115 obch. zak.), nikoliv na vztah mezi Zalobcem a Zalovanou, kteti byli manzelé.

Rizeni bylo zahéjeno dne 01.03.2016, napadena smlouva o pfevodu obchodniho podilu
byla uzaviena dne 20.02.2013. Soud dospél k zavéru, Ze tfiletd hmotnépravni lhita
Kk uplatnéni neplatnosti pravniho tkonu marné uplynula dne 20.02.2016, tedy pravo na urceni
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neplatnosti smlouvy o pifevodu obchodniho podilu jakozto predbézné otazky pro urceni, kdo
je spole¢nikem spolec¢nosti, je jiz promlceno, a proto Zalobu zamitl.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zalobce nicehoz netvrdil o skutecnosti, Ze by se
neplatnosti takového ukonu (uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne
20.02.2013) vaci zalovanym dovolal, coz je podminkou pro vysloveni neplatnosti takového
ukonu.

Rovnéz soud poukazuje na vyrok I, nebot’ ma zato, ze na pozadovaném urceni (ve znéni
ve vyroku I uvedeném) ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. s odkazem na ustalenou judikaturu,
zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 673/2008, neni naléhavy pravni
zajem.

Vyrok o nahradé ndkladii fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ust. § 142
odst. 1, za pouziti argumentace a contrario, nebot zalované mély ve véci plny uspéch.
Zalovanym vznikly néaklady pravniho zastoupeni Vv rozsahu ti ukond pravni sluzby po
2.480,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT)
poniZeno za zastupovani dvou osob podle ust. § 12 odst. 4 AT za kazdou zastupovanou osobu,
a to za tyto ukony: pievzeti véci a piiprava zastoupeni, sepis vyjadieni k zalob¢ a ucast na u.].
dne 27.07.2017, dale 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 AT, 21 % DPH ze
souctu téchto Castek dle § 137 odst. 3 o.s.F., ve vysi 3.313,80 K¢&. Celkem tak maji zalované
narok na 19.093,80 K¢ k rukam svého advokata Mgr. Ondieje Madera dle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. s Ihiitou k plnéni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (ust. § 160 odst. 1 o.s..).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do patnacti dnit ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, mize
se opravnény domahat nuceného splnéni povinnosti ndvrhem na vykon
rozhodnuti nebo ndvrhem na nafizeni exekuce.

V Praze dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Katerina Malikova v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Dana Rosenmayerova



