Cislo jednaci: 79Cm 1/2009 - 127

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou, ve véci navrhu
navrhovatele: a/ MUDr. P. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b/ Ing. A. H., nar. xxx, bytem xxx,
XXX, za Ulasti: 1/ Spolana, a.s., ICO 451 47 787, se sidlem Neratovice, ul. Prace 657,
zastoupena Mgr. Emilem Holubem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, 2)
Zaklady Ayotowe ANWIL Spélka Akcyjna, se sidlem ul. Torunska 222, 87-805
Wioclavek, Polska republika, KRS ¢. 0000015684, o prezkoumani vySe protiplnéni,

takto:

I. Navrh na prezkoumani vyse protiplnéni za jednu akcii spolecnosti Spolana, a.s.
ojmenvovité hodnoté 116 ,- K& s e viici ucastnikovi 1) Spolana, a.s., 277 11 ul. Prace
657,1CO 45147787 zamita.

II. Rizeni o prezkoumani vyse protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti Spolana a.s.
o jmenovité hodnoté 116,- K¢ se zastavuje.

III. O nakladech fizeni bude rozhodnuto v dodate¢ném usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel MUDr. P. S. se svym navrhem ze dne 02.01.2009 domahal o piezkum vyse
protiplnéni v rdmci ustanoveni § 183k zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik. Uvedl, ze
mimofadna valna hromada spolecnosti Spolana, a.s. konana dne 04.11.2008 piijala usneseni
na jehoz zéklad¢ hlavni akcionar Zaklady Ayotowe ANWIL Spolka Akcyjna (déle jen hlavni
akcionar) provedl vykup akcii v drzeni minoritnich akcionaiti za protiplnéni ve vysi 158,- K¢
za jednu akcii spole¢nosti. Toto protiplnéni bylo stanoveno na zakladé posudku znalce ¢.
C08081534A vypracovaného znaleckym tstavem American Appraisal s.r.o.

Spole¢nost Spolana a.s. uvedla, ze v daném fizeni neni pasivné legitimovanou stranou
a Ze s navrhem nesouhlasi.

Hlavni akcionatr (Gcastnik ad 2/) ve vyjadieni uvedl, ze zdejsi soud neni pfisluSny
k rozhodovani podle natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o ptislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Dale hlavni
akcionar uvedl, ze s navrhem nesouhlasi.
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Protoze véc je posuzovana soudem po nabyti Ui€innosti nového ob¢anského zdkoniku
a zmén¢ obcCanského soudniho fadu, soud konstatoval, ze se fidil ustanovenim § 3028 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik a ¢lanku II odst. 2 o.s.f. ve znéni U¢inném od
01.01.2014, tedy postupoval podle obcanského zékoniku, obchodniho zakoniku a obcanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Dne 05.01.2009 podal Ing. A. H., navrh na pfezkum pfiméfenosti protiplnéni v ramci
ustanoveni § 183k Obch. zék., kdy uvedl totozné tvrzeni jako navrhovatel MUDr. P. S. Navrh
sméfoval proti stejnym UcCastnikiim a byl veden pod sp. zn. 79 Cm 2/2009. Na zakladé
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR ( sp. zn. 29 Cdo 4712/2007)
arozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 405/2014-45 jakoz i ustdlené
judikatury vyplyva, ze zahdjeni fizeni proti hlavnimu akcionafi ve vécech piezkoumani
protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych papirGi brani tomu, aby proti nému probihalo
u soudu fizeni o ndvrzich jinych akcionait téze spolecnosti doméhajicich se téhoz prezkumu.
Poda-li tedy poté, co bylo zahajeno fizeni o pfezkoumdani vySe protiplnéni proti hlavnimu
akcionafri, navrh na urCeni pfiméfené vyse protiplnéni ¢i navrh na zaplaceni protiplnéni
v pozadované vysi ¢i doplaceni poskytnutého protiplnéni do pozadované vyse (ale diive, nez
je pravomocné skonceno) dalsi akcionaf, je nutno tento dalsi navrh povazovat za pfistoupeni k
prvnimu fizeni (srov. v této souvislosti téz zavéry ucinéné v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10.4.2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, uvetejnéné v Casopisu Soudni judikatura ¢. 10,
ro¢nik 2008, pod ¢. 148). V usneseni ze dne 15.9.2010 sp. zn. 29 Cdo 4918/2009 uvetejnéném
v Casopise Soudni judikatura pod potadovych ¢islem 103/2011 Nejvyssi soud opétovné uvedl,
ze ,,Poda-li poté, co bylo zahdjeno fizeni o pfezkoumani vySe protiplnéni proti hlavnimu
akcionari (ale dfive, nez je pravomocné skonceno), ndvrh na urCeni piiméfené vyse
protiplnéni ¢i ndvrh na zaplaceni protiplnéni v pozadované vysi ¢i doplaceni poskytnutého
protiplnéni do pozadované vySe dalSi akciondf, je nutno tento dal$i ndvrh povaZovat za
pfistoupeni k prvnimu fizeni. Nezbytnou podminkou pfistoupeni k prvnimu fizeni ovSem je,
ze dalsi akcionadi se k navrhu na pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni piipojil ve lhité
stanoven¢ ustanovenim § 183k odst. 1 véty za stfednikem obch. zak.*.

Z ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) o.s.f. a z citované judikatury vyplyva, Ze v fizeni
podle ust. § 1831 az 183n obch. zék. nelze postupovat podle ust. § 112 odst. 1 o.s.t., dle
kterého v zajmu hospodarnosti fizeni mize soud spojit ke spolecnému tizeni véci, které byly u
ného zahdjeny a skutkove spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnikii. Navrhy na urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni ¢i ndvrhy na zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v pfimétené vysi
sméfujici vaci totoznym dal§im ucastniklim fizeni musi byt totiz projednany soucasné, tj.
v jednom fizeni, a dal$i navrh je nutno povazovat za pfistoupeni k prvnimu, nejdiive
zahajenému fizeni.

Soud proto oznacuje jako navrhovatele ad b/ Ing. A. H., nar. xxx, ktery se svym pozd¢ji
podanym navrhem na pfezkum pfipojil jiz k podanému navrhu MUDr. P. S., aniZ by o tom
vydéaval samostatné usneseni.

Navrhovatel¢ ve svém navrhu oznacili jako ucastniky hlavniho akcionare a spolecnost
Spolana, a.s., 277 11 ul. Prace 657, ICO 451 47 787. Soud se nejdiive zabyval pasivni
legitimaci spolecnosti Spolana a.s.

Podle § 183k obch. zdk. vlastnici ucastnickych cennych papiri mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani
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pozadat soud o pifezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku,
zanika.

Podle § 183m obch. zak. opravnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich, jehoz
vySi ur¢i hlavni akcionaf; hlavni akciondf dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym
posudkem, vyzaduje-li se, ktery nesmi byt star§i nez 3 mésice ke dni doruceni zadosti podle §
1831 odst. 1 obch. zék..

Podle § 9 odst. 3 pism. g) o.s.f. krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako
soudy prvniho stupné, ve sporech z pravnich vztahii mezi obchodnimi spole¢nostmi
(druzstvy) a jejich zakladateli (spolecniky nebo cleny), jakoZ i mezi spolecniky (¢leny nebo
zakladateli) navzajem, jde-li o vztahy tykajici se ucasti na spole¢nosti (Clenského vztahu
v druzstvu), o vztahy z nabidky pfevzeti nebo z nesplnéni nabidkové povinnosti, o vztahy
z vykupu ucastnickych cennych papirQ, o vztahy ze smluv, jimiz se pievadi podil spolecnika
(¢lenskd prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zakladniho jméni
(ptistoupenim spole¢nika nebo ¢lena), neni-li dana piislusnost podle pismena b).

Podle § 200e odst. 1 a odst. 4 o.s.f. pro fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism.
b), d) az g) a w) je ptislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spolec¢nost, druzstvo nebo jina
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, v rejstiiku obecné prospéSnych spolecnosti
nebo v nada¢nim rejstiiku. Ucastenstvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se idi ustanovenim
§ 94 odst. 1 vétou prvni. Rozhoduje se usnesenim.

Podle § 94 odst. 1 o.s.i. v fizeni, které mize byt zahajeno i1 bez navrhu, jsou tcastniky
navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Névrh o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni zasahuje do prav a povinnosti pouze
hlavniho akcionéie, v takovémto fizeni nelze na spolecnost pohlizet, jako na ucastnika fizeni,
jelikoz se nejednd o jejich pravech a povinnostech. Spole¢nosti do procesu ,,squeeze-outu*
vstupuje pouze jako pasivni objekt. Nelze ji tedy v tomto fizeni povazovat za Gcastnika fizeni.
Spolecnost by byla ticastnikem fizeni pouze v ptipadé, ze by sama vystupovala jako minoritni
akcionar, v takovém piipad¢ by ji nalezela aktivni legitimace k podani navrhu, coz se v daném
pfipadé nestalo. Spolecnosti se neméni struktura, ani se nezasahuje do jejich prav ¢i
povinnosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k pravnimu nazoru, ze spolecnosti Spolana a.s.
nenalezi pasivni legitimace v fizeni, a proto fizeni vii€i spole¢nosti Spolana a.s. zamitl.

Soud se nésledné zabyval, zdali je pfislusny k rozhodovani v ptedmétném fizeni, kdy na
stran¢ UcCastnika, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje, je ucastnik se sidlem mimo
Ceskou republiku.

Soud v ramci evropské upravy o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, posuzoval, zdali neni soudem ptislusnym k fizeni soud,
v jehoz ptisobnosti ma sidlo hlavni akcionaf.

Jelikoz v ramci fizeni jiz doSlo k rekodifikaci evropského prava soud se nejdiive
zabyval prechodnymi ustanovenimi v platné upravé, kdy podle Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (Eu) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfisluSnosti a uznavani a
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vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, v ¢.1. 66 odst. 1 se toto
nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na vetejné listiny formaln¢ vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vyplyva, Ze aniz je dotéen ¢lanek 80, pouzije se natfizeni (ES)
¢. 44/2001 1 nadéle na rozhodnuti vydana v zahajenych fizenich, vetfejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvalené ¢i uzaviené prede dnem 10. ledna
2015 a spadajici do oblasti plisobnosti natizeni (ES) ¢. 44/2001. Soud tedy posuzoval svoji
ptislusnost podle natfizeni rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti
auzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcCanskych a obchodnich vécech (dale jen
nafizeni ¢. 44/2001)

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 nestanovi-li toto natizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlist¢ na iizemi n€které¢ho Clenského statu, bez ohledu na svou statni ptislusnost
zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu.

Podle ¢l. 22 nafizeni ¢. 44/2001 odst. 2 a 3, o vylucné piislusnosti vyplyva, ze bez
ohledu na bydlisté¢ maji vylu¢nou pfisluSnost: dle odst. 2) pro fizeni, jejichz predmétem je
platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost usneseni jejich organt, soudy clenského statu,
na jehoZ uzemi mé spole¢nost, pravnicka osoba nebo sdruzeni sidlo. Pfi urceni sidla postupuje
soud podle pravidel mezindrodniho prava soukromého; dle odst. 3) pro fizeni, jejichz
pfedmétem je platnost zapist do vefejnych rejstiiki, soudy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi
jsou tyto rejstiiky vedeny;

Podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se pro ucely tohoto nafizeni v piipadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob
"bydlistém" rozumi misto, kde ma tato osoba sv¢ sidlo.

Podle § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li pfedchazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni piislusSnému organu;
pravni GCinky spojené s podanim Zzaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zlstavaji piitom
zachovany.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k pravnimu nazoru, Ze neni soudem piislusnym
rozhodovat v daném fizeni, jelikoz evropsky pravni piedpis tuto ptislusnost svéiuje soudu,
v jehoz pusobnosti mé sidlo hlavni akciondf. Dané fizeni neni mozné povazovat za fizeni
v otazkach platnosti usneseni valné hromady spolecnosti ani fizeni o platnosti zapisu do
obchodniho rejstiiku spolecnosti, ale jedna se o zvlaStni fizeni urCovaci, ve kterém se
posuzuje piiméfenost protiplnéni. V takovéto fizeni neni zdejSimu soudu dana ani vylucna
piislusnost.

Soud tedy fizeni zastavil a poté postoupi celou véc pfislusSnému soudu v Clenském statu,
ve kterém ma hlavni akcionaft své sidlo.

O nakladech fizeni soud rozhodne v dodatecném usneseni podle § 148 odst. 1, kdy ma
stat pravo na nahradu néklada, které uhradil, a to zejména néklady spocivajici v prekladech
tlumocnika a jeho odméné, coz v této fazi fizeni neni mozné.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 8. ¢ervence 2015
JUDr. Katefina Malikova, v.r.
soudkyné
Za spravnost:
Marie Stenclova



	U S N E S E N Í

