¢.j. 79 Cm 47/2017- 89

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatele: Radoslav S., narozen xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny Mgr. Milanem Vankatem, advokatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

za ucasti: Spolecenstvi vlastnik® jednotek domu &.p. xxx, Xxx a Xxxx - xxx, [CO,
sidlem xxx,

zastoupené JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D. LL.M., advokatem,
sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek,

takto:

I. Navrh, aby soud urcil, Ze rozhodnuti shromaZdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek
domu C.p. xxx, XXX, XXX — XXX, 0 pfijeti novych stanov, k jehoZ nahrazeni doslo
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2017, &.j. 79 Cm 107/2016-22 je
neplatné, se zamita.

II.  Navrh, aby soud zrusil rozhodnuti shromazZdéni spoleCenstvi vlastnika jednotek
domu ¢&.p. xxx, xxX, xx — ul. xxx, xxx, o pfijeti novych stanov, k jehoZ nahrazeni
doslo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2017, &.j. 79 Cm 107/2016-
22, se zamita.

III.  Navrhovatel je povinen zaplatit Gcastniku na nahradé nakladh fizeni 12 342 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira Jaska, Ph.D., LL.M. advokata, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 14. 4. 2017, dorucenym soudu dne 18. 4. 2017, domaha,
aby soud zrusil svoje rozhodnuti, které ucinil v dle § 1209 odst.2 o.z. akterym nahradil
pusobnost shromazdéni a schvalil tak nové stanovy ucastnika (dale také jen SVJ). Navrhovatel
uvedl, Ze je clenem SV]J, nebot’ vlastni bytovou jednotku ¢. xxx a garaz ¢. xxx, které se nachazej
vdomé ¢.p. xxx. Uvedl, ze vdubnu roku 2016 byl navrhovateli doruc¢en dopis SV]J ze dne
31. 3. 2016, ke kterému byl pfilozen prvni navrh nového znéni stanov. K tomu se navrhovatel
vyjadfil, kdy sdélil sviij nesouhlas a sdélil své vyhrady. Nasledné¢ byla navrhovateli dorucena
pozvanka na 14. shromazdéni SVJ, datovana 30. 6. 2016, ke které byl pfilozen navrh nového
znéni stanov po zapracovani pfipominek. Shromazdéni se mélo konat dne 12. 10. 2016, konalo
se, avsak nebylo usnasenischopné. Nasledné¢ se SV] pokusilo schvilit nové stanovy
prostfednictvim hlasovani per rollam, jehoz vysledek mu nebyl znam. Z nasténky SV] se
navrhovatel 7. 4. 2017 dozvedél, Ze mélo dojit ke schvaleni novych stanov, a to formou usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.2017 &j. 79 Cm 107/2016-22. Jelikoz proti nému nikdo

nepodal odvolani, dne 10. 3. 2017 nabylo usneseni pravni moci, a tim byl pravomocné nahrazen
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projev vile SVJ, ¢imz doslo k pfijeti stanov, které navrhl acastnik schvalit pfi 14. shromazdéni
SV] konaném dne 12. 10. 2016. Konkrétni zavady stanov (jejich protizakonnost) vsak neuvadi.
Navrhovatel doplnil své podani o skutecnosti popisujici vztah mezi nim a SVJ, ty vsak pro
rozhodnutf sporu nejsou dulezité, a proto je soud ani nezmifiuje.

Utastnik k navrhu navrhovatele uvedl, Ze zde neni déna jeho aktivni legitimace, a proto navrhl
navrh zamitnout. Navrhovatel nenf pfehlasovanym vlastnikem ve smyslu § 1209 odst. 1 véta prva
0.z. jelikoz doslo k piijeti stanov dle § 1209 odst. 2 0.z. Nedoslo tedy k hlasovani na shromazdéni
SV] azlogiky véci vylucuje ito, aby mohl navrhovatel byt povazovan za pfehlasovaného
vlastnika jednotky. Zakonodarce vsak moznost postupovat dle § 1209 odst. 1, kdyz nahradil
rozhodnuti SVJ postupem dle § 1209 odst. 2, nepfipousti. Rovnéz uvedl, ze navrhovatel broji
proti kazdému rozhodnuti shromazdéni SV], dale neplati zalohy spojené s uzivanim bytové
jednotky a jsou proti nému vedena soudni fizeni o zaplaceni téchto nakladd v fadu sto tisict
korun. Také se vyjadfil ke vztahim mezi navrhovatelem a SV]J, coz (opét jako u navrhovatele)

neni pro rozhodnuti tohoto sporu podstatné.

Navrhovatel se dale domahal i vydani pfedbézného opatfeni, kterym by byl ucastniku ulozen
zakaz jednat podle novych stanov, k jejichz pfijeti doslo usnesenim meéstského soudu v Praze.
Tento navth byl usnesenim ze dne 18. 4. 2017 &j. 79 Cm 47/2017-23 zamitnut, a toto zamitavé
rozhodnuti bylo potvtzeno odvolacim soudem ze dne 4. 8. 2017 ¢.j. 8 Cmo 101/2017-41.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Navrhovatel je c¢lenem ucastnika, ktery nesouhlasi s tim, ze soud nahradil rozhodnuti SVJ, a to
pfijetim stanov SVJ, konkrétné usnesenim Mestského soudu v Praze ¢.j. 79Cm 107/2016-22 ze
dne 6.2.2017. Uéastnikem tohoto fizeni byli navrhovatel p. Ing. Jiti B. a SV]. Navrhovatel
v tomto fizeni nebyl a ani nemohl byt ,,prehlasovanym® vlastnikem.

Soud neprovadél zadna dal$i dokazovani, nebot’ to povazoval za nadbytecné.
Po pravni strance soud véc zhodnotil nasledovne:

Na projednavanou véc se uplatni zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen o0.z.) a na
procesni stranku pak zik. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen z.f.s.), nebot’
podle § 85 ztfs. jsou témito fizenimi mimo jiné dle pism. a) fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob vcetné jejich zruseni alikvidace, jmenovani clenu jejich organa nebo
likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti. V daném pifpadé se jedna o statusovou
véc (fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby) a dle § 25 odst. 1 z.f.s.
soud rozhoduje ve véci usnesenim (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 26 Cdo
4567/2010).

Podle ust. § 1209 odst. 1 o.z., je-li pro to dilegity dived, mtze preblasovany viastnik jednotky, nebo
i spolecenstvi vlastnikt, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zaleZitosti
rozhodl. V ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasn¢ zakazal jednat podle napaden¢ho
rozhodnuti. Neni-li navth podan do 3 mésici ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti
dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle ust. § 1209 odst. 2 0.z., je-li pro to dualezity divod, muze kazdy vlastnik jednotky navrhnout

soudu, aby rozhodl o zalezitosti, ktera byla shromazdéni fadné pfedlozena k rozhodnuti, ale
o které nebylo rozhodnuto pro nezpusobilost shromazdén{ usnaset se.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Veronika Pokojova.
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Podle § 1221 o.z., nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastniki néco jiného, pouziji se
pfiméfené ustanoveni o spolku. Nepouziji se v$ak ustanoveni o shromazdéni delegatd, dil¢ich
clenskych schuzi, ani o nahradni ¢lenské schuzi.

Z provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni ucastnikGi vyplynulo, ze navrhovatel broji
nikoliv proti rozhodnuti, které bylo pfijato postupem dle § 1209 odst. 1, ale proti pifijatému
rozhodnuti dle § 1209 odst. 2 o.z., kdy soud nahradil rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jednotek,
tedy konkrétné piijeti novych stanov.

Podle § 27 z.f.s. je vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci
tyzické nebo pravnické osoby, zavazny pro kazdého. Proto irozhodnuti, proti kterému
navthovatel broji, §j. ¢,j. 79 Cm 107/2016-22 ze dne 6. 2. 2017, je pro néj ziavazné a jednd se o véc
pravomocné rozsouzenou a nelze na ni pouzit postup dle § 1209 odst. 1 o.z.

Je tedy rozdil, jestli bylo fadn¢ pozvankou svolano shromazdéni SV], navrhovatel byl na ném
ptitomen, hlasoval proti pfijet{ usneseni, podal v prekluzivni tfimési¢n{ Ihuté navrh na prohlaseni
usneseni za neplatné a uvedl dulezity davod, pro ktery je takové pfijaté usneseni neplatné. To se
daného pfipadu netyka. Navrh jako takovy nema tedy oporu v zakoné, a proto soud rozhodl tak,
ze oba eventualni petity zamitl a pfiznal navrhovateli nahradu nakladu fizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi navrhovatelem a ucastnikem bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
o.s.f. za pousiti argumentu a contrario, nebot’ Gcastnik mél ve véci plny uspéch. Ucastniku
v souvislosti s timto fizenim vznikly ndklady pravaiho zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu (dale jen AT), ato za tyto ukony: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadfeni k navrhu a ucast na jednani konaném dne 12. 7. 2018 z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. ¢) AT), tedy 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, dale 3 rezijni pausaly po 300 K¢
za jeden ukon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 AT), to vse navyseno o 21 % DPH dle § 137 odst. 3
o.s.f. Celkem tak ma narok na ¢astku 12 342 K¢ k rukdm jeho advokata JUDr. Vladimira Jaska,
Ph.D. LLL.M., advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.) ve lhuté¢ ke splnéni povinnosti dle ust. § 160 odst. 1
véta prva o.s.f., kdyz neshledava davod pro jeji zvyseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény

domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 12. ¢ervence 2018

JUDx. Katefina Malikova v.r.
soudkyné
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