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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci
zalobce: Ing. M. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem
sidlem Mala Stépanska 8, 120 00 Praha 2
proti
zalované XXX, XXX
sidlem xxx, xxx
zastoupena Mgr. Michalem Vepikem, advokatem

sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 450 000 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Zaloba, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 450 000 K¢ s piislusenstvim,
se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada fizeni 63 283 K¢ k rukam jejiho
zastupce Mgr. Michala Veprka, advokata, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Odutvodnéni:

Zalobou ze dne 11. ledna 2021 podanou piavodné k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se Zalobce
domaha po 7alované zaplaceni &astky 450 000 K¢ s piislusenstvim. Zalobce tvrdi, ze byl ¢lenem
pfedstavenstva zalované (dale také ,,Spolec¢nost®), a to od 30. zaif 2014 do 2. tnora 2018. Proto
uzavfel se zalovanou dne 1. kvétna 2017 smlouvu o vykonu funkce, jez byla dozoréi radou Zzalované
dne 25. dubna 2017 schvalena. Na zakladé¢ této smlouvy nalezela zalobci zakladni odména ve vysi
100 000 K¢ mésicné a dale cilova odména za pfedpokladu, Ze splni podminky pro jeji vyplatu
stanovené dozorc{ radou a uvedené v piiloze ¢. 5 smlouvy. Vyse cilové odmény pak pfedstavovala
50 % vyplacenych zakladnich odmén v roce 2017, tj. 50 % z c¢astky 900 000 K¢. Dozoréi rada,
pfestoze zalobce vsechny stanovené podminky pro vyplatu cilové odmény splnil, rozhodnutim ze
dne 2. unora 2018 cilovou odménu nepfiznala. Cilova odména zalobci nebyla vyplacena ani po
vyzve ze dne 25. zafi 2019.

Zalovana narok uplatnény Zalobou neuzniva a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Uéinila
nespornym, ze zalobce byl v uvedené dobé¢ ¢lenem jejiho pfedstavenstva, a v prab¢hu svého
pusobeni v predstavenstvu zastaval jak funkci mistopfedsedy, tak pfedsedy pfedstavenstva.
K tomu dodala, Zze ¢leny pfedstavenstva voli dozor¢i rada. Téz nesporovala, ze se vykon funkce
zalobce fidil smlouvou o vykonu funkce z 1. kvétna 2017, a Ze podle této smlouvy nalezela zalobci
zakladni odmeéna ve vysi 100 000 K¢ mésicné, a téz cilova odmeéna, jejiz poskytnuti bylo zavislé na
splnéni pfedem dozoréi radou stanovenych cila. Rovnéz je nesporné, ze dozorci rada rozhodla na
svém zasedani konaném dne 2. unora 2018, ze Zalobci nepfizna cilovou odménu, resp. schvalila ji
ve vysi 0 K¢, a to pro nespokojenost s fungovanim predstavenstva, mimo jiné, i v souvislosti
s padem Trojské lavky, ke kterému doslo 2. prosince 2017. Zalovana viak sporuje, Ze by Zalobci
vznikl narok na cilovou odménu, navic v jim tvrzené vysi. Podminky uvedené ve smlouvé o vykonu
funkce totiz predstavuji pouze pfedpoklady, na jejichz zakladé dozorci rada rozhodne, zda cilovou
odmeénu vyplati ¢i nevyplati. Teprve rozhodnutim dozoréi rady o vyplaceni cilové odmény mohl
zalobci vzniknout narok na vyplaceni cilové odmény; takové rozhodnuti vsak dozoréi rada
nepfijala. Dodala, Ze i kdyby zalovanému narok na cilovou odménu vznikl, neéinila by jeji vyse
zalobcem pozadovanych 450 000 K¢, nybrz pouze 400 000 K¢, nebot’ zalobci byla za rok 2017
vyplacena zakladni odména ve vysi 800 000 K¢ (kvéten az prosinec 2017), tj. 8 x 100 000 K¢, kdyz
vyse cilové odmény c¢ini podle smlouvy 50 % ze souhrnu zakladnich odmén vyplacenych zalobci
za rok 2017, tj. 50 % z ¢astky 800 000 K¢.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a na zakladé shodnych tvrzeni Gc¢astnikt ma soud za zjisténé

tyto rozhodujici skutecnosti:

- z tplného vypisu z obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze zalobce byl v dobé od 30. zaif 2014 do
2. tnora 2018 ¢lenem predstavenstva zalované;

- ze stanov zalované soud zjistil, ze v ¢l. 8.7 je mimo jiné uvedeno, ze ¢leny pfedstavenstva voli
a odvolava dozordi rada, jakoz i schvaluje smlouvu o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva;

- ze smlouvy o vykonu funkce véetné jejich pifloh (dile také ,,.Smlouva®) a nespornych tvrzeni
ucastnfka soud zjistil, ze v souvislosti s vykonem funkce ¢lena pfedstavenstva byla 1. kvétna
2017 mezi zalobcem a zalovanou uzaviena Smlouva o vykonu funkce, jakoz i Ze obsah této
Smlouvy byl pfedtim schvalen dozor¢i radou zalované,

-z ¢lanku 4 (Odména clena prfedstavenstva) Smlouvy soud zjistil, ze za vykon funkce byla
sjednana odména, a to a) zakladni mésicni odména 100 000 K¢ (pfiloha ¢. 1 ke Smlouve),
b) cilové odmeény, c) ad hoc odmény;

-z clanku 4.2 Smlouvy soud zjistil, ze cilova odména je podminéna ro¢ni odménou, pro jejiz
vyplatu bylo nutné, aby Zalobce splnil dkoly stanovené mu dozoréi radou zalované pro dany
kalendaini rok. Vyse cilové odmény odpovida 50 % souctu mési¢nich zakladnich odmén, které
byly Zalobci vyplaceny za posuzovany kalendaini rok. Narok na vyplatu cilové odmény je
podminén rozhodnutim dozor¢i rady zalované;

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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-z piilohy ¢. 5 soud zjistil, ze pro ucely cilové odmény za rok 2017 bylo zalobci ulozeno celkem
pct dkold, a to (1) plynuly pfechod pfispévkové organizace na akciovou spolecnost, (2)
organizacni stabilizace a optimalizace svéfeného useku, (3) zpracovani dopravné-inzenyrskych
podkladt pro potieby pfipravy stavby ¢. 511 Prazského okruhu s vyuzitim vysledka vypoctu
pomoci dopravniho modelu, (4) provéteni sirsich dopravnich vztahti a vyhodnoceni celkové
dopravni situace na obou bfezich Vltavy v souvislosti s omezenim tranzitni dopravy na
Malostranském namésti, (5) promptni a bezproblémové pfesunuti serverové infrastruktury
z lokality Podlipného do nové lokality. Pfestéhovani WAN sit'ové konektivity s vytvofenim
nového a retranslacnfho bodu k pfipojeni lokality. Pfesunuti PC infrastruktury z lokalit
Résnovka a Podlipného (36 uzivateld) s minimalnim vpadkem;

-z listiny nazvané ,,Plnéni dkold zadanjch NGR Ing. M. S. ze dne 9. listopadu 2017 a jeho
dodatku ze dne 29. listopadu 2017 adresované dozorci radé zalované soud zjistil, Ze Zalobce
zpracoval material popisujici plnéni zadanych dkold;

- ze zapisu €. 25 zasedani dozorci rady z 2. unora 2018 soud zjistil, Ze se jej zacastnili clenové
pfedstavenstva (zalobce, Ing. S., Ing. T. a F. N.). Pod bodem 8 bylo projednavano hodnoceni
¢lent predstavenstva a personalni slozenf piedstavenstva. Zalobce na ném sdélil, Ze odstupuje
z funkce clena pfedstavenstva, coz dozorcéi rada vzala na védomi. Dale dozor¢i rada
konstatovala nespokojenost akcionafe s fungovanim pfedstavenstva. Doslo k volbé dalsich
clent predstavenstva. Poté bylo rozhodovano o vysi odmén clent predstavenstva Spolecnosti
za rok 2017. V ramci tohoto bodu bylo dozoréi radou zalované rozhodnuto, ze kazdému
clenovi predstavenstva zalované, tedy i zalobci, bude vyplacena odména ve vysi 0 K¢;

-z dopisu zalobce ze dne 29. kvétna 2019 soud zjistil, ze na zalované prostfednictvim svého
advokata pozadoval vyplatu ¢astky 450 000 Kc.

4. Na podkladé¢ takto zjisténych skutec¢nosti bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz bylo potfebné
dokazovani doplnovat. Z ostatnich provedenych dikaza (odpovéd na predzalobni vyzvu ze dne
4. listopadu 2019, oznameni o odstoupeni z funkce clena pfedstavenstva ze dne 2. unora 2018,
zapis z 18. zasedani dozorci rady ze dne 25. dubna 2017, mzdovy list Ing. M. S.) soud jiz zadné
rozhodné skutecnosti nezjistil (neni-li v zajmu pfehlednosti odivodnéni rozsudku nize u dilcich
zjisténi stanoveno vyslovné jinak). Soud rovnéz neprovedl vyslech navrhovanych svédka, clent
dozorci rady, k tvrzeni, ze dozoréi rada neprojednala vystup zadanych dkold, nebot’ to povazoval
za nadbytecné, jak bude uvedeno dale.

5. Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

6. Podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich ve znéni tcinném do
1. cervence 2020 (dale jen ,,z. o. k.“) smlouva o vykonu funkce se v kapitalové spolecnosti sjednava
pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti; bez tohoto schvaleni
nenabude smlouva ucinnosti. Nerozhodl-li nejvyssi organ spolecnosti jinak, je schvalend smlouva
ucinna ode dne jejiho uzavfeni, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery z téchto dnt nastal
pozdéji.

7. Podle § 60 z. o. k. smlouva o vykonu funkce v kapitalové spole¢nosti obsahuje také tyto udaje
o odmenovani: (a) vymezeni vsech slozek odmeén, které nalezi nebo mohou nalezet clenovi
voleného organu, véetné pfipadného vécného plnéni, thrad do systému penzijntho pfipojisténi
nebo dalsiho plnéni, (b) urceni vyse odmény nebo zptsobu jejiho vypoctu a jeji podoby, (c) urceni
pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro clena voleného organu, pokud mohou
byt pfiznany, a (d) udaje o vyhodach nebo odménach clena voleného organu spocivajicich
v pfevodu ucastnickych cennych papira nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem voleného organu
a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobé.
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Podle § 438 odst. 2 z. o. k. v pfipadé¢, Zze voli cleny pfedstavenstva dozorci rada, schvali také
smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny pfedstavenstva.

Zalobce se svou zalobou doméhé zaplacenf cilové odmény rok 2017, na kterou mu dle jeho nazoru
vznikl narok pfi vykonu funkce, kdyZz splnil vSechny podminky stanovené mu dozorci radou
zalované spolecnosti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, a ani to nebylo sporné, ze Smlouvou
o vykonu funkce z 1. kvétna 2017 byla mezi zalobcem a zalovanou sjednana cilova odména, jakoz
1 ze tato odména byla ujednana jako odména podminéna, tedy jako odména, na jejiz vyplatu vznikl
narok splnénim urcitych sjednanych nebo pfedem stanovenych podminek, resp. splnénim ukola
stanovenym dozorci radou obsazenych v piiloze ¢. 5 Smlouvy o vykonu funkce.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl narok na vyplaceni cilové odmény za rok 2017
pouhym splnénim tkola stanovenych mu dozorci radou zalované. Vyplyva to z ¢l. 4 odst. 4.5
Smlouvy o vykonu funkce, podle kterého nastane splatnost, resp. narok na vyplaceni cilové odmény
uplynutim 15 dnt od rozhodnuti dozoréi rady o schvaleni jeji vyplaty. Vzhledem k tomu, Ze dozorci
rada zalované vyplaceni cilové odmény za rok 2017 Zalobci neschvalila, resp. schvalila ve vysi 0 K¢
(a to nejen zalobci, ale vSem c¢lenim predstavenstva), soud uzavira, ze zalobci nevznikl vuci
zalované narok na vyplaceni této odmeény, a proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

Soud dale doplnuje, ze i kdyby pfipustil, Ze zalobce splnil vSechny ukoly pro vyplaceni cilové
odmeény za rok 2017, jak jsou uvedeny v pfiloze ¢. 5 Smlouvy o vykonu funkce, a Ze dozorci rada
pochybila, pokud mu jeji vyplaceni neschvalila, zalovanému nesveédéi narok na vyplaceni této cilené
odmeény. Takovy zavér by znamenal, ze soud pfezkoumava usneseni dozorci rady zalované,
pficemz plati zakaz prezkumu rozhodnuti vydaného v pusobnosti nejvyssiho organu obchodni
korporace v jiném fizeni nez fizeni rejstifkovém nebo specidlnim fizeni o urceni neplatnosti
rozhodnuti nejvyssiho organu pravnické osoby. Jestlize rozhodnuti o jmenovani zalobce ¢lenem
pfedstavenstva zalované, jakoz i rozhodnuti o neschvaleni vyplaty cilové odmény za rok 2017
pfedstavuji rozhodnuti, ktera byla vydana dozor¢i radou Zalované (a nikoli valnou hromadou
zalované), coby jejim nejvyssim organem, jsou i za téchto okolnosti pfezkoumatelna podle § 430
odst. 1 z. o. k. jako by slo o rozhodnuti valné hromady zalované, nebot’ jde o rozhodnuti vydana
dozorci radou zalované v pusobnosti valné hromady zalované, ktera na dozorc¢i radu pfesla
vyuzitim moznosti uvedené v § 438 z. o. k. Z uvedeného vyplyva, ze jestlize se zalobce hodlal
branit tim, Zze vSechny ukoly stanovené pro pfiznani cilové odmény za rok 2017 splnil a ze dozor¢i
rada nerozhodla spravné, dospéla-li k opa¢nému zavéru, potom se mél domahat urceni neplatnosti
tohoto rozhodnuti dozor¢i rady. Prostor pro zalobu na zaplaceni cilové odmény by byl dan az
tehdy, kdy by zalobci nebyla tato odména vyplacena, pfestoze by existovalo rozhodnuti dozorci
rady o tom, ze zalobce splnil vSechny podminky pro jeji vyplaceni.

Pro uplnost soud dodava, ze ziroven jednal dle ust. § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muaze davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad
bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, praivo na pfesvédcivé vysvétleni duvodu této odchylky.), nebot’ ve
shodném sporu, ktery ved! ¢len pfedstavenstva F. N. s zalovanou pod sp.zn. 73Cm 198/2021, bylo
rozhodnuto zdej$im soudem rozsudkem ze dne 8. zat{ 2022 ¢j. 73Cm 198/2021-53 tak, ze zaloba
se zamita, a to ze stejnych davoda popsanych v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zzalovana méla ve véci plny
Gspéch. Zalované vznikly naklady pravniho zastoupeni dle § 7a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb. (AT) ve
vysi 10 100 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (z punkta sporu 450 000 K¢), pficemz zalovana provedla
5 tkont ve véci (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, vyjadieni k vécné nepiislusnosti [/ ukonu],

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



79 Cm 73/2021

vyjadfen{ k zalobé ze dne 15. 7. 2021, podani ze dne 10. 3. 2023, tcast na jednani dne 16. 3. 2023,
ucast na vyhlaseni rozsudku dne 23. 3. 2023 [/2 tkonu]), 6 pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
to vSe navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. (10 983 K¢), celkem 63 283 K¢ k rukam jejiho
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. .) Mgr. Michala Vepfka. Lhuta ke splnéni povinnosti byla stanovena
podle ust. § 160 odst. 1 véta prva o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozhodnutim splnény dobrovolné, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Praha 23. bfezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



	o zaplacení 450 000 Kč s příslušenstvím
	se zamítá.
	Odůvodnění:
	Poučení:

