Cislo jednaci: 79Cm 83/2013 - 45

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci
navrhovatele: Ing. Ale§ H., dr.h.c., nar. xxx, bytem xxx, xxx, za Ucasti: Cinemart, a.s., IC
452 72 514, se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Vojtéchem
Ttiskou, advokatem se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1, o neplatnost usneseni valné
hromady konané dne 01.03.2013,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni prijatého pod bodem 2 valné hromady
spole¢nosti Cinemart, a.s. konané dne 01.03.2013 se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit icastniku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku
12.342,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to k rukam jeho
zastupce Mgr. Ing. Vojtécha Trisky, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti Cinemart, a.s., IC 45272514, (dale jen spolegnost), kterou bylo piijato
rozhodnuti o ptfechodu vSech ostatnich akcii spolecnosti na hlavniho akcionare dle § 1831
obchodniho zékoniku. Navrhovatel uvedl, zZe ptedmétna valna hromada nebyla fadné svoléana,
jelikoz nebyla dodrzena lhiita stanovend zakonem ke zvefejnéni pozvanky. Pozvanka byla
zvefejnéna dne 13.02.2013 a pfedmétnd valnd hromada se konala dne 01.03.2013.
Navrhovatel uvedl, ze lhuta ke zvefejnéni je stanovena na 30 dni pied kondnim valné
hromady. Dale navrhovatel uvedl, ze usneseni, kterym bylo rozhodnuto o prevodu vsech
ostatnich akcii na hlavniho akcionaie, bylo zneuzitim vétSiny hlasi ve spolecnosti, coz je opét
v rozporu se zadkonem.

Ucastnik - spole¢nost k navrhu uvedla, Ze navrhovateli nesvédéi aktivni vécna
legitimace k podani navrhu, jelikoz své akcie pievedl na hlavniho akcionafe, a to dne
04.06.2013. Jak vyplyva z judikatury, pokud navrhovatel ztrati postaveni opraviiujici k podéani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ztrdci zasadné i1 aktivni vécnou
legitimaci, ovSem vySe uvedené neplati v pfipad¢é, Ze navrhovatel prokaze, ze v dobé
rozhodovéani trva jeho pravni zajem na vydani pozadované¢ho rozhodnuti, protoze miize mit
dopad na jeho poméry zalozené jeho vztahem ke spoleCnosti. Spolecnost tvrdila, ze
navrhovatel tento pravni zajem mit nemuze, protoze vlastnictvi akcii pozbyl jejich predanim
spoleCnosti. Spolecnost dale uvedla, Ze valnd hromada byla kondna na zdkladé zadosti
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hlavniho akcionafe, kdy se lhiita zkracuje na 15 dnii a pfedstavenstvo je povinno svolat
valnou hromadu tak, aby se konala do 40 dni ode dne, kdy mu dosla Zadost o svolani.
Spolecnost konstatovala, Zze 1 v pfipadé nedodrzeni lhiity k uvetejnéni pozvanky na valnou
hromadu, kdyby byl akcionafi znemoznén vykon hlasovaciho préva, by takova okolnost
neméla zadny vliv na vysledek hlasovani a nebyl by to dle judikatury diivod pro vysloveni
neplatnosti. Spolecnost by se sice dopustila poruseni zédkona, ale jednalo by se o nepodstatné
poruseni. Od piechodu akcii na hlavniho akcionafe doslo k pfeméné spolecnosti, resp. jejiho
odStépeni a na zdklad¢ vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné hromady, by byla
ohrozena prava tretich osob nabytych v dobré vite.

Soud vzal za své skutkové zjisténi shodné tvrzeni stran (§ 120 odst. 4 0.s.t.)

- dne 01.03.2013 se konala valn4 hromada spolecnosti Cinemart, a.s., na které bylo pod
bodem pfiijato usneseni o piechodu vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionaie podle
§1831 obch. zak.

- pozvanka na pfedmétnou valnou hromadu byla zvefejnéna v obchodnim véstniku dne
13.02.2013, a obsahovala program valné hromady obsahujici tfi body a to zahgjeni,
rozhodnuti o ptechodu vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionaie podle §183i
obch. zak. a zavér.

- valnd hromada spolecnosti konand dne 01.03.2013 rozhodla o pfijeti usneseni
a o prechodu vsech ostatnich akcii na hlavniho akcionate podle §183i obch. zak.

Jednotliva skutkové zjiSténi mé soud za prokazana z nésledujicich dikazi:

-z protokolu o pfedani listinnych akcii urcenych k protiplnéni, ktery podepsal
navrhovatel a za spolecnost Jan J. prokurista, ze dne 04.06.2013 ptedal navrhovatel
veskeré své akcie spolecnosti Cinemart, a.s., v protokolu je taktéz uvedena cena za
protiplnéni ve vysi 297.000,- K¢&;

- z notaiského zapisu NZ 407/2014, N 428/2014, soud zjistil, ze jediny akcionaf
spolecnosti v piisobnosti valné hromady piijal dne 19.12.2013 rozhodnuti, kterym
schvalil odstépent;

- ze smlouvy o prevodu akcii uzaviené mezi AleSem T. a tfeti osobou soud zjistil, ze
hlavni akcionaf na tfeti osobu pievedl 300 ks akcii spolecnosti Cinemart, a.s., a to dne
26.06.2014.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nésledujici zavér o skutkovém stavu:

Dne 13.02.2013 byla v obchodnim véstniku zvefejnéna pozvanka na valnou hromadu
spoleCnosti, kdy v této pozvance byly uvedeny v programu tii body. Druhym bodem
pozvanky bylo rozhodnuti o ptfechodu vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionaie podle
§183i Obch. zdk. Valnd hromada spole¢nosti konané dne 01.03.2013 rozhodla o piijeti
usneseni o prechodu vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionare podle §183i obch. zak.
Navrhovatel dne 04.06.2013 piedal protokolem veskeré akcii vjeho vlastnictvi akcii
spolecnosti. Spolecnost nasledn¢ dne 19.12.2013 provedla pfeménu, a dne 26.06.2014 doslo
k pfechodu ¢asti akcii spole¢nosti z hlavniho akcionare na tieti osobu.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

Dle ust. § 3028 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku se timto zdkonem fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Dle odst. 2 neni-li ddle stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i1 pravni poméry tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi. V této
véci maji byt tedy sohledem na vySe uvedené a podani navrhu aplikovdna pfislusna
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ustanoveni zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (obch. zak.), a dale ustanoveni zak.
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (ob¢. zdk.), jakoz 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu (o.s.t.), platnych ke dni 31.12.2013.

Podle § 184a odst. 2 obch. zék. je pfedstavenstvo povinno uveiejnit pozvanku na valnou
hromadu nebo ozndmeni o jejim svolani zplisobem uréenym zdkonem a stanovami.
U spolecnosti s akciemi na jméno uvetejiiuje predstavenstvo pozvanku tak, ze ji odesle vSem
akcionaiim na adresu sidla nebo bydlisté uvedenou v seznamu akcionaiti nejméné 30 dni pred
kondnim valné hromady. U spolecnosti s akciemi na majitele uveiejnuje piedstavenstvo v této
lhiité oznameni o konani valné hromady v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym zpiisobem
urenym stanovami. Jestlize vlastnik akcii na majitele ztidi ve prospéch spolec¢nosti zastavni
pravo alespon k jedné akcii spolecnosti jako jistotu na thradu nakladl za zaslani ozndmeni
o konani valné hromady a pozada o zasilani oznameni o konéani valné hromady na adresu
uvedenou v zadosti, je spole¢nost povinna mu na uvedenou adresu na jeho naklad ozndmeni
zasilat.

Podle § 183j odst. 1 obch. zak. pfedstavenstvo svola valnou hromadu do 15 dnii ode dne
doruceni zadosti podle § 1831 odst. 1 spolecnosti.

Podle § 56a odst. 1 obch. zak. zneuziti vétSiny stejné jako menSiny hlasi ve spole¢nosti
je zakazano.

Podle § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvencni spravce
nebo ¢len dozor¢i rady se mize domadhat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piredpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tii mésicii ode dne konani valné
hromady nebo, nebyla-li fadné¢ svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné
hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od kondni valné hromady, zanikd. Jestlize bylo
usneseni pfijato postupem podle § 127 odst. 7, 1ze toto pravo uplatnit do tii mésici ode dne,
kdy spolecnost oznamila spole¢nikovi piijeti usneseni, nejdéle vSak do jednoho roku od piijeti
usneseni.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Odo 11/2002 ztratou postaveni
opraviiujictho urcitou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady podle § 131 odst. 1 obch. zék. ztraci opravnéna osoba zasadné i aktivni vécnou
legitimaci v fizeni podle § 131 obch. zak. To neplati, jestlize prokaze, Ze v dobé rozhodovani
trva jeji pravni zajem na vydani pozadované¢ho rozhodnuti, protoze mize mit dopad na jeji
poméry zaloZené jejim vztahem ke spolecnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 866/2007 lhiita ke svolani valné
hromady na Zadost akcionare podle § 1831 obch. zak. ¢ini 15 dnt.

Podle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 23.04.2013 sp.zn. PI. US-st 36/13, rozsah
zdakonem stanovenych procesnich garanci ustavné zarueného vlastnického prava
mensSinovych akcionait (¢l. 11 Listiny zékladnich prdv a svobod) pii urCovéani vyse
pfiméteného protiplnéni za ucastnické cenné papiry, jejichz vlastnictvi tito pozbyli v dasledku
piijeti usneseni valné hromady o vykupu ucastnickych cennych papirti podle § 1831 zédkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni divodem pro vyhovéni
zalob¢, kterou se mensSinovy akcionai domahé podle § 131 odst. 1 obchodniho zadkoniku, ve
znéni pozdé€jsich ptedpist, vysloveni neplatnosti tohoto usneseni valné hromady. Soudni
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ochrany uvedeného zékladniho préva se v této souvislosti mohou mensinovi akcionafi domoci
v fizeni o ndvrhu na pfezkoumdni pfimétenosti protiplnéni podle § 183k obchodniho
zékoniku.

Soud se nejdiive zabyval véasnosti podani navrhu. Rizeni bylo zahajeno dne
27.05.2013, napadena valnd hromada se konala dne 01.03.2013, prekluzivni tfimési¢ni lhtta
tak byla zachovana.

Déle se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, kdy dospél k zavéru, ze
navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécnéd legitimace k podani navrhu, jelikoZ jiz nemd pravni
z4jem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze takové rozhodnuti nemtze mit dopad, na
jeho poméry zalozené¢ jeho vztahem ke spolecnosti. Navrhovatel ztratil aktivni vécnou
legitimaci ve chvili, kdy pfedal své akcie. I timto jednanim prokazal, ze jiz nemé z4jem na
déni ve spolecnosti a jeho vztah vici spolecnosti jiz neexistuje. Navic piijal i protiplnéni,
o jehoz vysi broji ve sporu vedeného u zdejSiho soudu sp. zn. 79 Cm 82/2013.

Navrhu navrhovatele na odroceni jednani k doplnéni divoda, proC je ve véci aktivné
legitimovan, po dotazu soudu, zda bude tfeba provadét dokazovani, soud nevyhovél, kdyz
navrhovatel vyslovné uvedl, Ze dokazovani se provadét nebude a ptijde pouze o pravni rozbor
jeho aktivni vécné legitimace.

Samotny nedostatek aktivni vécné legitimace by stacil pro zamitnuti navrhu
navrhovatele, nad rdmec se soud zabyval ndvrhem navrhovatele a dospél k tomuto pravnimu
nazoru.

Navrhovatel uvedl, Ze nebyla dodrzena lhiita mezi zvefejnénim pozvanky na valnou
hromadu a jejim konanim. Mezi zveiejnénim a konanim valné hromady ubé&hlo nejméné 15
dni a prave jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, je tato lhita specidlni k ustanoveni
obchodniho zékoniku obsazené¢ v §184a odst. 2. Soud se pfiklani ke stejnému nazoru
a v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu povazuje lhitu ke zvetfejnéni pozvanky
vdélce 15 dni pfed konanim, jako dostateCnou a v souladu se zdkonem. Navic soud
konstatoval, Ze i kdyby doSlo k nedodrZeni lhlty mezi zvefejnénim pozvanky a konanim
predmétné valné hromady, povazoval by takové pochybeni za nepodstatné a neplatnost valné
hromady by nevyslovil (navic pokud i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti uvadi, Ze
o specialnosti ustanoveni 183j obch. zak. se vedou odborné diskuze nelze pohlizet na
spolecnost, kterd jednala v souladu s jednim pravnim ndzorem tak, Ze by na zéklad¢ vykonu
prava podle tohoto teoretického vykladu jednala v zdsadnim rozporu se pravnimi predpisy).

K namitce navrhovatele, ze pfedmétné usneseni je zneuzitim vétsSiny hlast, soud uvadi,
7e takovy vyklad tohoto ustanoveni je v rozporu se stanoviskem Ustavniho soudu. Neni
mozné ustanoveni o prechodu akcii na hlavniho akcionéfe stavét do rozporu s ochranou
mensSiny hlast. Ustanoveni o pfechodu akcii na hlavniho akcionéate, soud opét povazuje jako
institut specidlni, na ktery nelze vztahovat ustanoveni o ochrané mensiny hlasii, v takovém
ptipadé by veskera ustanoveni o piechodu akcii byly protiustavni, coz jak Ustavni soud
poznamenal, nejsou a ochrana minoritnich akcionafii je obsazena v pravu prezkumu vyse
protiplnéni. Soud ma dale za to, ze kdyby rozhodl o neplatnosti usneseni o pfechodu vsech
akcii na hlavniho akcionafe, ohrozil by tim prava nabyt4 tfetima osobami v dobré vife.

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho soud navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti konané dne 01.03.2013, kterym byl schvélen ptechod vsech
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ostatnich akcii na hlavniho akcionare podle §1831 obch. zak. zamitl, aniz by ptihlédl k vytkam
navrhovatele.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. Rizeni v projednavané
véci mohlo byt podle § 200e odst. 2 o.s.f. zahdjeno 1 bez navrhu, okolnosti pfipadu vsak
odlivodiuji podpliirn€ pouzit § 142 odst. 1 o.s.f. pro pfiznani ndhrady naklada fizeni. Proto
soud uUspéSnému UucCastnikovi pfiznal nahradu nakladt vzniklych na naklady pravniho
zastoupeni Citajici odménu advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif - AT), a to za
tyto ukony: pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, vyjadieni k navrhu a Gcast na Gstnim jednani
z tarifni hodnoty K¢ 50.000,- (§ 9 odst. 4 a § 7 odst. 5 AT) tedy K¢ 3.100,- za jeden tikon
pravni sluzby, dale 3 rezijnich pausalt po K¢ 300,- za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
AT) to vSe navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.t., celkem tedy 12.342,- K¢ k rukam
jeho advokata Mgr. Ing. Vojtécha Ttisky, dle ust. § 149 odst. 1 o.s.t., ve lhiuté tfi dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 0.s.i").

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény navrhnout vykon takového rozhodnuti.

V Praze dne 17. prosince 2015

JUDr. Katefina Malikova, v.r.
soudkyné

Za spravnost:
Marie Stenclova
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