¢.j. 7 Cm 268/2014- 240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Danielem St’astnym v pravni véci
zalobce: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242,
sidlem Praha 4, Zeletavska 1525/1,
proti
zalovanym: 1/ Oblekovice Green Power s.r.0., IC: 24710270,
sidlem Praha 4, Frantigka Simacka 183/4,
2/ Ivo S., narozeny xxx,
bytem xxx
oba zast. Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem,
sidlem Praha 2, Ladova 2045/1
pro zaplaceni sméneéného penizu 1 835 000 K¢ s pfisl.

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 30.10.2014 pod ¢.j.
7Cm 268/2014-18 ve znéni opravného usneseni vydaného Méstskym soudem v Praze
dne 19.2.2015 pod ¢.j. 7Cm 268/2014-31 se v rozsahu c¢astky 1 684 825 K¢ spolu se 6%
urokem od 11.1.2014 do zaplaceni a sménecné odmeény ve vysi 5 616 K¢ ponechava v
platnosti.

1L Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 30.10.2014 pod ¢,j.
7Cm 268/2014-18 ve znéni opravného usneseni vydaného Méstskym soudem v Praze
dne 19.2.2015 pod ¢&.j. 7Cm 268/2014-31 se v rozsahu ¢astky 150 175 K¢ spolu se 6%
urokem od 11.1.2014 do zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 500 K¢ a ve vyroku o
nahradé naklada fizeni zrusuje.
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Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné na nahradé naklada fizeni
¢astku 5 880 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladua fizeni ¢astku 4 114 K¢, a
to na ucet Méstského soudu v Praze do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné Ceské republice na nahradé naklada
fizeni ¢astku 47 308 K¢, a to na ucet Méstského soudu v Praze do 3 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Domahal se Zalobce proti zalovanym zaplaceni sménecného penizu ze zahlavi tohoto
rozsudku patrného s tim, ze zalovany ad 1/ vystavil dne 27.5.2013 v Praze vlastni sménku
na fad Zalobce. Sménka byla splatna dne 10.1.2014, sménecna suma cinila castku
1 835 000 K¢ a misto splatnosti je v UniCredit Bank Czech Republic banky, a.s., pobocka
Praha, sménka byla opatfena dolozkou ,,bez protestu a zalovany ad 2/ se zavazal splnit
sménecny zavazek jako sménecny rukojmi.

Soud ve véci vydal dne 30.10.2014, pod ¢.j. 7 Cm 268/2014-18 sménecny platebni rozkaz,
kterym zalovanym ulozil, aby zalobci zaplatili spole¢né a nerozdilné sménecny peniz
1835 000 K¢ spolu se 6% urokem od 11.1.2014 do zaplaceni, sménecnou odménu ve
vysi 6 116 K¢ a na ndhradé naklada fizeni ¢astku 92 056 Ke.

Usnesenim ze dne 19.2.2015, ¢&j. 7 Cm 268/2014-31 byl sménec¢ny platebni rozkaz
opraven tak, ze oznaceni zalobce spravné zni UniCredit Bank Czech Republic nad
Slovakia, a.s.

Sménecny platebni rozkaz oba zalovani napadli v¢asnymi, obsahové totoznymi a
odivodnénymi namitkami, ve kterych namitli nespravné oznaceni zalobce ve
sménecnému ‘platebnim rozkazu, nepravost podpist zalovanych na sménce a neurcitost
udaje platebniho mista, kdyz na sménce neni uvedeno platebni misto Praha, jak tvrdi
zalobce, ale jako platebni misto je uvedeno v UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,
pobocka Praha, toto oznacdeni vsak je jednak v rozporu s ddaji obchodniho rejstitku a
jednak ma zalobce na uzemi Prahy vice pobocek a neni tak zfejmé, u které z téchto
pobocek by méla byt sménka splatnd. Dale Zzalovani uplatnili namitku neplatnosti smlouvy
o poskytnuti treasury linky ze dne 28.3.2011 a ze dne 31.5.2012 a tedy neexistenci kauzy
sménky. K této namitce Zalovani uvedli, ze mezi zalobcem a zalovanym ad 1/ probihala
vzajemna spoluprace, kdy mezi nimi byly uzavfeny mimo jiné i tyto smlouvy: smlouva o
zvlastnim uctu pro slozeni zakladntho kapitalu ze dne 13.7.2010, na jejimz zakladé byl pro
zalovaného ad 1/ zfizen zvlastni Gcet ¢&islo xxx, smlouva o uvéru ze dne 28.3.2011 na
jejiimz zakladé poskytl zalobce zalovanému ad 1/ investicni uvér ve vysi 54 000 000 K¢,
smlouva o poskytnuti treasury linky ze dne 28.3.2011, na jejimz zakladé mélo ze strany
zalobce dojit k nakupu urokovych swapt za udcelem zajisténi Gvérového risika
z poskytnutého investicniho uvéru, smlouva o poskytnuti treasury linky ze dne 31.5.2012,
na jejimz zakladé mélo ze strany zalobce dojit k nakupu turokovych swapt za ucelem
zajistén{ uvérového risika z poskytnutého investicniho uvéru. Podle ust. § 15 a nasl ZPKT
je obchodnik s cennymi papiry povinen poskytovat klientovi informace pfiméfené povaze
a vlastnostem investi¢niho nastroje — swapu. Zalovany ad 1/ tak mél byt informovan
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alespon o 2 zakladnich hodnotach, a to pohyblivé a pevné castce. Jelikoz pevna castka
méla byt pfedmétem dohody mezi stranami, bylo povinnosti zalobce sdélit zalovanému
aktualni vysi pohyblivé castky, tedy aktualni vysi urokové sazby a jejtho vyvoje
v poslednim obdobi. Informaci podstatnou pro rozhodnuti Zalovaného ad 1/ byla pak
vyse konecného vypofadani vypoctena k okamziku uzavirani obchodu, ktera vyjadfuje
skute¢nou odménu obchodnika, nezavislou na budoucim vyvoji trhu. Neposkytnuti této
informace pak navodilo dojem, Ze konec¢né vyporfadani k okamziku uzavieni obchodu a
pobidka inkasovand ze strany zalobce jsou nulové, zalovany ad 1/ zajistoval avérové
risiko u uvéru cerpaného u téze banky a zalobce si uvedenou transakci vyminil jako jednu
z uveérovych podminek. Podle ramcové smlouvy byl zalobce povinen zalovanému sdélit
napiiklad jakym zptusobem bude pocitana pevna a pohybliva c¢astka dle ¢l. 4.1, rozpét
(spread) dle ¢l. 4.2, informace, zda se jedna o pausalni skladani ¢i skladani dle ¢l. 4.2
ramcové smlouvy. Zalovany ad 1/ vdobré vite v poctivost zalobce vychazel
z pfedpokladu, Ze aktualni vyse drokovych sazeb je na urovni Zalobcem navrhnuté pevné
sazby a dochazi tak k zajiSténi oproti narustu urokovych sazeb nad jejich aktualni vysi.
Zalovany ad 1/ nemohl predpokladat, e alobce nastavuje pevnou sazbu o 0,5% nad
aktualni vysi pohyblivé ceny, toto vSak nelze povazovat za poctivé jednani v obchodnim
styku a jde o poruseni pravidel stanovenych legislativou pro obchodniky s cennymi
papiry. Pfi védomosti, ze aktualni vyse pohyblivé ceny je o 0,5% nize nez Zalobcem
navtzena vySe pevné ceny, nikdy by zalovany ad 1/ kuzavieni takového obchodu
nepfistoupil. Zalobce Z4dnou informaci o aktudlni vjsi pohyblivé ceny nikdy neposkytl a
smlouvy o treasury linkach jsou tak neplatné podle ust. § 49a ob¢. zak., kdyz Zalovany ad
1/ tyto uzaviel v omylu, vychizejicim ze skute¢nosti, kterd je pro jeho uskute¢néni
rozhodujici a osoba, které byl pravn{ dkon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela
veédét. Ackoli zalovany ad 1/ opakované zidal o vyse uvedené informace tykajici se
skutec¢né trzni ceny nakupovanych urokovych swapt, nedostalo se mu ze strany zalobce
zadného vyjadfeni, ¢imz Zalobce porusil ustanoveni §§ 15 odst. 1, 15 odst. 3, 15a odst. 2
pism., ¢/, 15d odst. | pism. ¢/ ZKPT. Pro ptipad, Ze by soud dospél k zdvéru o platném
uzavieni smluv o treasury linkiach a Ze tedy existuje pravni vztah, ktery byl sménkou
zajistén, namitali dale Zalovani, Zze ze zajiSténého pravniho vztahu zadné pohledavky
nevznikly, nebot’ vyuctovani nedoplatku ve vysi 4 382 268 K¢ neni provedeno v souladu
s témito smlouvami, piipadné vyuctovani pfi jeho spravném vypoctu nebylo vetsi nez
nedoplatek ve vysi 2 500 000 K¢&, ktery viak byl Zalovanym ad 1/uhrazen. Zalovani tedy
namitaji provedeni zavérecného vyuctovani smluv o treasury linkach v rozporu s témito
smlouvami, a to v rozsahu celé sménecné sumy. Dale Zalovani namitali, ze 1 pokud by
pohledavka zalobce vznikla, tato v rozsahu castky 1465173 K¢ zanikla zapoctenim
pohledévek zalovaného ad 1/. Jiz na pocitku roku 2013 doslo ze strany zalovaného ad 1/
k prodeji fotovoltaické elektrarny a Zalovany tak byl povinen pfedcasné splatit jistinu
véetné pfirostlych urokt a to z vynosu realizovaného prodejem téchto svych aktiv mimo
ramec bézného obchodniho styku, coz zalovany ucinil a dne 29.3.2013 splatil
mimotadnou splatku ve vysi 48 839 068 K¢, kdyz Zalobce svym prohlasenim ze dne
19.3.2013 k zadosti zalovaného ad 1/ potvrdil zlstatek pro uplné splaceni uvéru ve vysi
48 839 068 K¢. V daném prohlaseni neni Zadna zminka o nutnosti uhradit castku
1465 173 K¢ jak udajny kompensacni poplatek za predéasné splaceni uvéru, ¢i sdélend
zalobce o tom, ze bude postupovat podle ¢l. 9.5 smlouvy o Gvéru, a to navzdory
vyslovnému uvedeni dle ¢l. 9.2 v Zadosti zalovaného ad 1/. Uctovani poplatku je tak
porusenim povinnosti zalobce jednat vuci klientim pfedvidatelné a s odbornou péci,
poplatek byl strzen zuétu zalovaného ad 1/ protipravné a v rozporu s uzavienymi
smlouvami. Po pfed¢asném splaceni avéru, ke kterému byl zalovany ad 1/ podle ust. ¢l.
9.2 povinen doslo ze strany zalobce k uplatnéni postupu podle ¢l. 9.5 smlouvy o Gvéru,
ktery zalobci umoznoval v pifpadé dobrovolného splacen{ jistiny avéru nebo jeji ¢asti ve
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smyslu ¢l. 9.4 smlouvy o Gvéru pozadovat zaplaceni jednorazového poplatku ve vysi 3%
7 predcasné splacené ¢astky. Zalobee tak na svij ucet dne 29.3.2013 neopravnéné preved]
penézni prostfedky z bankovniho uétu zalovaného ad 1/ ¢. xxx ve vysi 1465173 K¢
coby tdajny kompensa¢ni poplatek za predéasné splaceni Gvéru. Zalovany ad 1/ proto
vyzval zalobce dne 6.11.2013 k vracen{ této ¢astky a nasledné dopisem ze dne 17.12.2013
zalovany ad 1/ toto bezdivodné obohaceni zapocetl proti ptfipadnym pohledavkam
zalobce vyplyvajicim ze smluv o treasury linkich. Zalovani timto z davodu opatrnosti
zapocitavaji svoji pohledavku ze vysSe uvedeného bezduvodného obohaceni a to
v rozsahu sménecné sumy 1 465 173 K¢. Pohledavka zalobce k datu splatnosti sménkys, tj.
ke dni 10.1.2014 tak miZe &init maximalné 369 827 K& Zalovani dale namitali, Ze
pohledavka zalobce ze smluv o treasury linkach nemohla ke dni 10.1.2014 existovat dale
z duvodu jejtho splnéni a to zuctovanim veskerych pohledavek Zzalobce ze smluv o
treasuty linkdch proti béznému uétu zalovaného ad 1/ ¢ xxx , ¢imz doslo ke splnéni
veskerych zalobcem pozadovanych zavazka zalovaného ad 1/ ze zajisténého pravntho
vztahu a zalobce tak byl povinen sménku bez zbyte¢ného odkladu vydat zalovanému ad
1/, popf. ji zni¢it. Pokud zalobce sménku nevydal, ale nisledné ji doplnil, postupoval
v rozporu se smlouvou, kdyz zalovani majf za to, ze timto jednanim zalobce mohlo dojit
az ke spachani trestného ¢inu. Zadna sménka zajist'ujici debetn{ zistatek na acétu & xxx
neexistovala. Koneéné Zalovani namitali co do celé sménecné sumy procesni obranu
zapocteni nahrady Skody, ktera byla Zalovanym zpusobena jejich neopravnénym
uvedenim v centralnim registru dluznikt, a to pro udajnou pohledavku z debetu na
bézném uctu ¢. xxx. Pokud vSak nadale existuji pohledavky zalobce ze smluv o treasury
linkach, které by mohly byt vyplnény na pfedmétnou sménku a tyto dosud nezanikly,
nepochybné nemuze platné existovat nepovoleny debet na uctu ¢. xxx. Platné muze
existovat jen jeden z téchto zavazku, nikoliv oba vedle sebe. Pokud se tyka Zzalovaného ad
2/, pak ten nema s ptipadnym debetnim zustatkem na uc¢tu ¢. xxx nic spole¢ného, v jeho
piipad¢ se jedna toliko o sménecného rukojmiho zajist'ujictho pohledavky zalobce ze
smluv o treasury linkach. Vzhledem k neopravnénému zasahu zalobce do osobnostnich
prav zalovaného ad 2/, uplatiiuje zalovany ad 2/ vadi zalobci zpasobenou nemajetkovou
ujmu ve vysi 5 000 000 K¢, kdyz v rozsahu 1 835 000 K¢ tuto Gjmu zapocitava proti celé
sménecné sume. S ohledem na skutecnost, ze v dusledku uvedeni zalovanych doslo ke
zruseni nékolika pfedjednanych uvért, ¢i odmitnuti jakéhokoli financovani at’ jiz u
zalovaného ad 1/ nebo u dalsich spole¢nosti, kde figuruje zalovany ad 2/ jako jednatel ¢i
spole¢nik a které byly pfedjednany ve vysi 1500000 K¢ u Komeréni banky, a.s.
V dasledku neopravnéného uvedeni Zalovanych do centralnfho registru dluznika pak
doslo ke zpusobeni majetkové djmy minimalné v rozsahu sménecéné sumy, tj. ¢astky
1835000 K¢ a to zvlast’ jak u zalovaného ad 1/, tak i u zalovaného ad 2/, tato Gjma se
neustale zvySuje a zalovani tak nejsou schopni jeji konecnou vysi vycislit, jiz nyni kazdy
z nich uplatiuje namitku zapocteni do vyse takto jemu zpusobené skody a to v rozsahu
castky 1 835 000 Ke.

5. Viizeni bylo sménkou prokizano, ze zalovany ad 1/ vystavil v Praze dne 27.5.2013
vlastni sménku, kterou se zavazal zaplatit na fad zalobce oznaceného jako UniCredit Bank
Czech Republic, a.s. dne 10.1.2014 sménecny peniz 1 835 000 K¢, sménka byla splatna
v UniCredit Bank Czech Republic, a.s., pobocka Praha, byla opatfena dolozkou ,,bez
protestu a jako sménecny rukojmi ji podepsal zalovany ad 2/. Znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, specialisace ru¢ni pismo vypracovanym soudnim znalcem Ing.
Danielou Silhovou v Praze dne 30.7.2015 bylo prokézano, e sporné podpisy vystavce a
avala na sménce jsou v roviné vysoké pravdépodobnosti pravymi podpisy Ivo S.. Sporné
podpisy jsou vyhotoveny modfe pisicim psacim prostfedkem a jejich zkoumanim nebyly
zjiStény znaky nasvédcujici na jejich mozné technické padélani (obtahované
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predkreslovani, kopirovani, protlaceni ¢i gumovani), nic tedy nenasvédcéuje tomu, ze by se
mohlo jednat o tzv. technické padélky. Sporné podpisy si odpovidaji zpisobem
vyhotoveni, vykazuji mezi sebou vzajemnou vnitin{ variabilitu a jsou navzajem provazany
vyznamnymi individualisovanymi znaky. V obecné roviné zkoumani byly zjistény shody a
podobnosti v absolutni velikosti, vyskovych pomérech, sitkovych pomérech, sklonu,
tvaru zakladny, umisténi podpisu, pocatecni adjustaci, koncové adjustaci a kvalit¢ psaciho
tahu. Pfi porovnani techniky psani jednotlivich komponent byla zjistény shody a
podobnosti v inicidle ,,S“ a multikomponenté. Byla vyloucena moznost technickych
padélka a dale bylo zjisténo, Zze oba sporné podpisy zapadaji do zjisténé variability
pravych podpisi Ivo S. a se srovnavacimi podpisy vykazuji vyznamné shody ci
podobnosti dohledatelné i na tdrovni diléich komponent a detaild. Zjisténé znaky
podpofené jistym, plynulym a dynamickym psacim pohybem pfi dodrzeni
grafometrickych parametra 1 specifického psaciho tahu (granulovitost hutnéni psaci pasty,
odlehcen{ ¢i zatrhy mikroskopicky zjistitelné ve stejnych posicich) vychazeji ze stejného
dynamického stereotypu psani. Veskeré znaky se navic vyskytyi ve spornych i
srovnavacich podpisech ve vzajemnych kombinacich. Z4dné znaky nespontannosti, které
by nasvédcovaly napodobeni spornych podpist podle vzoru nebyly zjistény. Smlouvou
no budoucim vyplnéni vlastni blankosménky bylo prokazano, ze mezi ucastniky byla dne
27.5.2013 uzavfena smlouva, v niz bylo konstatovano, ze mezi zalobcem a zalovanym ad
1/ byly dne 28.3.2011 a dne 31.5.2012 uzavieny smlouvy o treasury linkdch a k zajisténi
pohledivek z téchto smluv byla zalovanym ad 1/ vystavena dne 27.5.2013 jedna
blankosmeénka bez uvedeni data splatnosti a sménecné sumy, avalovana zalovanym ad 2/
a zalobci bylo udéleno opravnéni chybéjici udaje doplnit v pfipadé, ze splatné pohledavky
ze sménkou zajisténych pravnich vztaht nebudou v souladu se zajisténym pravnim
vztahem uhrazeny. Jako datum splatnosti mélo byt doplnéno libovolné datum nasledujici
po dni, ve kterém vzniklo zalobci pravo sménky vyplnit a jako sménecna suma méla byt
vyplnéna castka odpovidajici vysi nezaplacenych pohledavek vcetné piislusenstvi ze
zajisténé¢ho pravniho vztahu ke dni splatnosti sménky. Smlouvou o uvéru ze dne
28.3.2011 bylo prokizino, ze mezi zalobcem a zalovanym ad 1/ byla toho dne uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem bylo, ze zalobce poskytl zalovanému ad 1/ revolvingovy
investicni avér az do maximalni vyse 54 000 000 K¢ a zalovany ad 1/ se zavazal
poskytnuté prostredky vratit a zaplatit z nich sjednané uroky. Podle ¢l. 9.2 smlouvy se
dluznik zavazal pfedcasné splatit jistinu uvéru a uroky a poplatky z prodeje aktiv a dale
z vynosu z prodeje ¢i jakékoli jiné formy uplatného zcizeni (véetné prodeje podniku nebo
jeho casti) jakéhokoli svého fixntho majetku ¢i jiné c¢asti svého majetku mimo ramec
bézné obchodni ¢innosti, a to formou mimoradné splatky ve vysi celého vynosu z prodeje
vy$e uvedenych aktiv nebo majetku. Podle ¢l. 9.4 byl zalovany ad 1/ oprivnén splatit
jistinu nebo jeji cast prede dnem jeji splatnosti pouze k poslednimu dni kteréhokoli
urokového obdobi spadajictho do obdobi spliceni a za piedpokladu, ze pfedcasné
splacena cast jistiny uvéru je v minimalni vysi 1 000 000 K¢ a je soucasné celym
nasobkem c¢astky 1 000 000 K¢. Podle ¢l. 9.5 byl v piipadé pfedcasného splaceni jistiny
uvéru nebo jeji ¢asti podle ¢l. 9.4 zalovany povinen zaplatit zalobci s pfedc¢asné splacenou
jistinou jednorazovy poplatek za pfedcasné splaceni ve vysi 3% z castky, ktera je takto
pfedcasné splacena, pokud k pfedcasnému splaceni dojde v prvnich péti letech od
podpisu smlouvy. Ramcovou smlouvou o obchodovani na finanénim trhu ze dne
24.3.2011 bylo prokazano, ze zalobce uzavtel se zalovanym ad 1/ rimcovou smlouvu ve
znéni{ obecnych ustanoveni, produktové pfilohy pro derivatové transakce a dopliku
k ptiloze pro produktové transakce — urokové transakce, na jejimz zakladé mohou
smluvn{ strany spolu uzavirat financni transakce. Z ramcové smlouvy o obchodovani na
finanénich trzich na formulafi Ceské bankovni asociace vydaného na zakladé vzorové
dokumentace publikované Evropskou bankovni federaci, ve znéni obecnych ustanovent,
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produktové piflohy pro derivatové transakce a jejich doplnka pro drokové transakce,
vydanych Ceskou bankovni asociaci v r. 2010, je tak prokazano, e mezi ucastniky doslo k
dohod¢ o zakladech za jakych mezi nimi budou uzavirany jednotlivé konkrétni typy
transakce (produktové ptilohy), pficemz podminky dohodnuté pro konkrétni transakci
budou mit prednost (¢l. 1, bod 2, 3 obecnych ustanoveni). K uzavfeni transakce muze
dojit ustné ¢i prostfednictvim jakychkoli komunikac¢nich prostfedkt s tim, ze po jejim
uzavieni bude neprodlené druhé strané¢ doruceno potvrzeni (konfirmace) (bod 2, odst.
(1), (2) Obecnych ustanoveni). Cl. 6 Obecnych ustanoveni upravuje moznost odstoupent
od smlouvy v pfipadé¢ jejtho poruseni nebo v dasledku zmény okolnosti, jimz je danova
udalost ¢i protipravnost, nemoznost plnéni vymezené v této casti. Kterakoli ze stran
mohla ukoncit smlouvu vypovédi s minimalni vypovédni lhiitou 20dnd, avsak bez ohledu
na vypoved veskeré v dobé vypovédi nevypofadané transakce i nadale podléhaly smlouvé
az do splnéni zavazkl z posledni transakce (¢1.10, bod 7). Produktova piiloha Derivatové
transakce tyto vymezuje jednak jako mimoburzovn{ transakce, véetné, nikoli vSak vylucné
terminovanych (forvard), swapovych, op¢nich, jakoz i urokovych (cap, floor, dollar) a
jejich kombinacemi, jejichz pfedmétem je vyména penéz nenominovanych v raznych
ménach, dodavka nebo pfevod mén cennych papira, financnich nastroju, komodit,
drahych kovi, energie nebo jiného majetku, nebo vyplata penéz, je-li zavazek k takové
vyplaté nebo ¢astka takové vyplaty zavisla na trznich, uvérovych nebo jinych udalostech a
okolnostech (¢l.1, bod(1). Dopln¢k Produktové pfilohy pro urokové transakce obsahuje
vymezeni jednotlivych udrokovych transakci, na néz dopada. Mezi nimi je uveden
,,Urokovjf swap®, ktery je vymezen tak, ze znamena Transakci, kdy jedna strana zaplati
jednorazové nebo ve splatkiach penézité castky (pohyblivé castky) ve stanovené méné,
vypoctené z nominalni ¢astky v takové meéné pii stanovené pohyblivé sazbé a druha
strana zaplati jednorazove nebo ve splatkach bud’ penézité castky (pevna c¢astka) ve stejné
mén¢, vypoctenou ze stejné nominalni c¢astky pfi pevné sazbé nebo pohyblivé castky ve
stejné méné vypoctené ze stejné nominalni ¢astky pii jiné pohyblivé sazbé.

6. Vyhodnocenim investicniho dotazniku ze dne 25.3.2011 bylo prokazano, ze zalobce
vyhodnotil jako pfiméfeny typ investi¢nich nastroju pro zalovaného ad 1/ ménové swapy
a meénové forwardy, urokové swapy byly vyhodnoceny jako nepfiméfené. Sdélenim
zalobce zalovanému ad 1/ ze dne 25.3.2011 bylo prokdzino, ze zalobce zafadil
zalovaného ad 1/ do kategorie neprofesiondlniho zakaznika. Smlouvou o poskytnuti
treasury linky ze dne 28.3.2011 bylo prokazano, Ze Zalobce se zavazal poskytnout
zalovanému ad 1/ linku pro provadéni treasury obchoda az do vyse 390 000 EUR
s platnosti do 30.9.2011 za dcelem zajisténi urokového rizika vyplyvajictho ze smlouvy o
uvéru ze dne 28.2.2011, vyporadani jednotlivych treasury obchodu nesmi nastat pozdéji
nez 29.3.2024. Dale bylo dohodnuto, ze thrada veskerych castek splatnych dle této
smlouvy bude realizovana formou inkasa z bézného uctu zalovaného ad 1/ ¢ xxx a
zavazky zalovaného budou zajistény vSemi zajist’ovacimi smlouvami uvedenymi v clanku
14 avérové smlouvy. Smlouvou o poskytnuti treasury linky ze dne 31.5.2012 bylo
prokazano, ze zalobce se zaviazal poskytnout zalovanému ad 1/ linku pro provadéni
treasury obchodu az do vyse 65 000 EUR s platnosti do 30.6.2012 za ucelem zajisteni
urokového rizika vyplyvajictho ze smlouvy o uvéru ze dne 28.2.2011, vyporadani
jednotlivych treasury obchodu nesmi nastat pozdéji nez 29.3.2024. Dale bylo dohodnuto,
ze thrada veskerych ¢astek splatnych dle této smlouvy bude realizovana formou inkasa
z bézného uctu zalovaného ad 1/ ¢ xxx a zavazky zalovaného budou zajistény vsemi
zajist ovacimi smlouvami uvedenymi v clanku 14 dvérové smlouvy.
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7. Ptipisem zalovaného ad 1/ zalobci, dorucenym zalobci dne 7.3.2013 bylo prokazano, ze
zalovany ad 1/ oznamil zalobci, ze hodla prodat fotovoltaickou elektrarnu v Oblekovicich
s tim, ze v souladu s ¢l. 9.2 smlouvy o Gvéru splati pfedéasné 100% ztstatku nesplacené
jistiny uvéru k 31.3.2013 vcetné splatnych uroka a pozadal o vytvofeni dodatku dvérové
smlouvy, kde by byla stanovena splatka zustatku jistiny dvéru, podminky zajistén{ IRS
treasury linky vazanym uctem se slozenou financéni hotovosti. Prohlasenim o ukonceni
uvérovych a zajiSt'ovacich vztahti a vymazu zastavnich prav slouzicich jako zajisténi
pohledavky UniCredit Bank Czech Republic, a.s. za Oblekovice Green Power s.r.o. ze
dne 19.3.2013 bylo prokazano, ze zalobce Zzalovanému ad 1/ sdélil, ze po doplaceni
pohledavek z uvéru ze dne 28.3.2011 a ze smluv o treasury linkiach ze dne 28.3.2011 a
31.5.2012 provede zaznam zaniku veskerych zastavnich prav a ukonci veskeré zajistovaci
vztahy plynouci z vyse uvedenych smluv. vyjma zastaveni pohledavek z u¢tu zalovaného
ad 1/ ¢ xxx, na némz budou vazany prostfedky na zajisténi vyse zminénych treasury
linek. Pfipisem JUDr. Ladislava Bfeského Zzalobci ze dne 6.11.2013 bylo prokazano, Ze
zalovany ad 1/ argumentoval, ze zalobci nenalezi castka 1465 173 K¢, kterou si strhl
z uctu zalovaného ad 1/ jako kompenzaéni poplatek za predcasné splaceni jistiny Gvéru a
zadal zalobce o vriceni této neopravnéné uctované Castky. Piipisem zalovaného ad 1/
zalobci ze dne 18.11.2013 nazvanym ukonceni IRS obchodu bylo prokazano, ze zalovany
ad 1/ zadal zalobce o neprodlené ukonceni a uzavfeni vSech swap (IRS) kontraktd
otevienych zalovanym ad 1/ na zikladé smlouvy o poskytnuti treasury linky ze dne
28.3.2011 ve vysi 390 000 EUR a smlouvy o poskytnuti treasury linky ze dne 31.5.2012 ve
vysi 65 000 EUR, o vypofadani se zohlednénim uspory vyse credit spread za obdobi do
pavodné planovaného trvani treasury linek. Dale zalovany ad 1/ sdélil zalobci, aby prvni
cast vypofadani byla provedena proti jeho uctu ¢. xxx, na kterém je zustatek 2 500 000
K¢, déle aby byla druha ¢ist vypofadani provedena proti pohledavee zalovaného ad 1/
proti zalobci z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi 1465173 K¢ a k poukazani
zbyvajici kladné castky na ucet zalovaného ad 1/ ¢. xxx. Dale Zalovany ad 1/ zapocetl
svoji pohledavku ve vysi 1465173 K¢ s budouci pohledavkou zalobce vzniklou ze
zavérecného vypofadani po uzavieni vSech swap (IRS) kontraktt otevienych Zalovanym
ad 1/ na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti treasury linky ze dne 28.3.2011 ve vysi 390 000
EUR a smlouvy o poskytnuti treasury linky ze dne 31.5.2012 ve vysi 65000 EUR.
Piipisem zalovaného ad 1/ Zalobci ze dne 17.12.2013, nazvanym Ukonéeni IRS obchodi,
zapocteni pohledivek bylo prokizano, ze zalovany ad 1/ Zzalobci vytykal zatajeni
existence rozdilu sjednané pevné sazby a skutecné hodnoty IRS ve vysi cca 0,48%, ktera
v podstaté  pfedstavuje odménu pro zalobce, c¢imz doSlo ze strany Zalobce
k nezakonnému postupu a sjednani takového urokového gapu ve vysi cca 0,48% je
nezakonné. Z toho divodu zalovany ad 1/ zcela popira opravnénost vzneseného naroku
zalobce v rozsahu castky 838 600 K¢. Ve zbyvajici zalobcem pozadované casti, tj.
v rozsahu 996 400 K¢ opakované zalovany zapocitava svoji pohledavku v podobé
bezdivodného obohaceni ve vysi 1465173 K¢ Zalovany ad 1/ dale Zalobee vyzval
k uhrazeni ¢astky 468 773 K¢ a k vydan{ uplatnéné smenky. Piipisem pravniho zastupce
zalovaného ad 1/ dr. Fojtikové Zalobci ze dne 14.2.2014 bylo prokazano, ze zalovany ad
1/ vyzjval zalobce ke sdéleni pfesné nidkupni ceny pfedmétnych urokovych swapu, ze
které by bylo mozno zjistit existenci a konkrétn{ vysi ptipadné pobidky, ptipadné pfimo o
sde¢leni hodnoty této pobidky obsazené v nastaven{ pevné sazby. Piipisem pravniho
zastupce zalovaného ad 1/ Zalobci ze dne 15.4.2014 bylo prokazano, ze zalovany ad 1/
opétovné vytyka zalobci neopravnéné strzeni castky 1465173 K¢ a porusovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 256/2004 v souvislosti se zavérecnym vyrovnani
ramcové smlouvy o obchodovani na financnim trhu a vyzyva zalobce ke sdéleni skute¢né
trzni hodnoty nakupovanych drokovych swapu k datu zavieni jednotlivych obchodu a
vySe odmény zalobce, jez byla zakomponovana do pevné sazby, ke zpétnému pfipsani
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neopravnéné strzenych castek ve vysi 1465173 K¢ poplatek za predcéasné splaceni
uvéru), 4382268 K¢ (strzeno v souvislosti s zalobcem vypoctenym zavéreénym
vyrovnanim smlouvy o obchodovani na finanénim trhu vcetné sankénfho uroku)a castek
v celkové vysi 2 448 106 K¢ (které zalovany ad 1/ musel hradit v souvislosti s uzavienou
smlouvou o obchodovani na finanénim trhu). Sdélenim Zalobce ze dne 24.4.2014 bylo
prokazano, ze podnét zalovaného ad 1/, ktery zalobce obdrzel prostfednictvim dopisu
byl pfedan k prosetfeni pfislusnému odbornému tutvaru banky. Piipisem pravniho
zastupce zalovaného ad 1/ zalobci ze dne 30.4.2014 bylo prokazano, ze zalovany ad 1/
vyzyva zalobee k odstranéni zaznamu o udajném zavazku zalovaného ad 1/ z centralntho
registru aveérd, ke sdéleni skute¢né trzni hodnoty nakupovanych trokovych swapu k datu
zavteni jednotlivych obchodu a vyse odmény Zalobce, jez byla zakomponovana do pevné
sazby, ke zpétnému pfipsani neopravnéné strzenych castek ve vysi 1 465 173 K¢ poplatek
za pfedcasné splaceni avéru), 4 382 268 K¢ (strzeno v souvislosti s zalobcem vypoctenym
zavérecnym vyrovnanim smlouvy o obchodovani na finanénim trhu véetné sankénfho
uroku)a castek v celkové vysi 2 448 106 K¢ (které zalovany ad 1/ musel hradit
v souvislosti s uzavienou smlouvou o obchodovani na finan¢nim trhu), k fadnému
vydisleni ndklada/odmény zalobce pro piipad fidného stanoveni pevné urokové sazby ve
vysi skutec¢né trzni hodnoty nakupovanych urokovych swapu ke dni uzavieni jednotlivych
treasury linek a ke sdéleni smluvni ¢i zakonné opory opravnujici zalobce ke strzen{
pohledavky z nesouvisejictho uétu ¢. xxx. Pipisem zalobce zalovanému ad 1/ ze dne
22.5.2014 bylo prokazano, ze tucet ¢. xxx byl samotnym zalovanym pfi potvrzovani
dohody o pfedcasném ukonceni derivatového obchodu a zavérecném vyrovnani uveden a
odsouhlasen jako ucet, zn¢hoz se spolecnost zavazala uhradit castku vypofadani
zavérecného vyrovnani. Pfipisem pravniho zistupce zalovaného ad 1/ Zalobci ze dne
11.6.2014 bylo prokizano, ze zalovany ad 1/ vreakci na vyzvu k zaplaceni sménky
popiral pravost svého podpisu na sménce, namital neopravnénost vyuctovani pohledavek
z predcasného ukonceni transakci ze smluv o poskytnuti treasury linky s tim, ze je to
naopak zalovany ad 1/, komu byla postupem Zalobce zpusobena skoda a dile namital
zanik jakychkoli potencialnich zavazkd ze smluv o poskytnuti treasury linky s tim, Ze
zactovanim udajného zavazku zalovaného ad 1/ k tizi uétu xxx (a to az do debetniho
zustatku) doslo ke splnéni veskerych zalobcem pozadovanych zavazka zalovaného ad 1/
ze zajisténého pravniho vztahu.

8. Vypisem z tctu zalovaného ad 1/ ze dne 29.3.2013 bylo prokazano, ze z tohoto uctu byla
odepsana mimo jiné c¢astka ve vysi 48 839 068 K¢ jako uplna splatka jistiny avéru a ¢astka
1465173 K¢ jako kompenzacéni poplatek. Vypisem z actu zalovaného ad 1/ ze dne
2.12.2013 bylo prokazano, ze na ucet byly pfevodem z rezervniho uctu pfevedeny castky
1000 000 K¢ a 1500 000,46 K¢ a ucet byl zatizen platbami ve vysi 3 785000 K¢ a
550 000 K¢, ¢imz se ocitl v debetu ve vysi 1 834 430,31 K¢. Vypisem z uctu zalovaného
ad 1/ ze dne 31.12.2013 bylo prokdzano, ze konec¢ny zustatek uctu byl ve vysi -
1 865 654,50 K¢.

9. Znaleckym posudkem vypracovanym soudnim znalcem JUDr. Janou Fialovou z oboru
ckonomika, odvétvi investice, racionalizace, ucetni evidence a ceny a odhady se
specializaci na ocenovani podnika v Praze dne 28.5.2018 bylo prokazano, ze vyse odmény
zalobce zakomponované do pevné trokové sazby ke dni 6.4.2011 cinila 0,56% p.a. a ke
dni 6.6.2012 byla odména 0,46% p.a. Treasury smlouva 1. byla uzaviena dne 28.3.2011,
avsak k uzavfeni vlastniho obchodu doslo v rameci telefonického potvrzeni obchodu dne
6.4.2011, kterou byla sjednana drokova sazba zafixovana na 3,66% p.a. Treasury smlouva
2. byla uzavfena dne 31.5.2012, pfitom k uzavieni treasury obchodu na dozajisténi
urokové sazby doslo dne 6.6.2012 a urokova sazba byla fixovana na 1,95%. Pokud pfi
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uzavieni prvniho obchodu byla sjednana urokova sazba zafixovana na sazbu 3,66% p.a.,
¢inf pak vyse odmény rozdil mezi zafixovanou sazbou a nakupni cenou trokového swapu
(RS), tj. 3,66% - 3,10% = 0,56%, analogicky tedy cin{ vyse odmény rozdil mezi
zafixovanou sazbou pfi druhém obchodu dne 6.6.2012 a nakupn{ cenou urokového
swapu, tj. 1,95% - 1,41% = 0,46% p.a. Znaleckym posudkem vypracovanym Znaleckym
tstavem KPMG Ceska republika s.r.o. dne 7. kvétna 2019 bylo prokazano, Ze mezi
zalobcem a zalovanym ad 1/ byly uzavieny dva urokové swapy a to swap s referencnim
¢islem 110406.0021.0 sjednany dne 6.4.2011 s datem ucinnosti 30.6.2011, s datem
splatnosti 29. ¢ervna 2018, s terminem vzajemnych plateb uroka kazdé tfi mésice, ktery
byl ukoncen po 29 mésicich dne 28.11.2013, jehoz nominalni hodnota ¢inila 37 800 000
K¢. Platcem pohyblivé sazby byl Zalobce, urcené obdobi bylo tfi mésice, pohybliva sazba
3 M PRIBOR, urokova baze ACT/360. Plitcem pevné sazby byl zalovany ad 1/, tato
sazba ¢inila 3,66% s arokovou bazi ACT/360. Dale byl uzavien swap s referencnim
¢islem 120606.0000.0 sjednany dne 6. cervna 2012 s datem ucinnosti 26. cervna 2012,
s datem splatnosti 29. ¢ervna 2018, s terminem vzajemnych plateb trokt kazdé tfi mésice,
ktery byl ukoncen po 17 mésicich dne 28.11.2013, jehoz nominalni hodnota cinila
13 248 629,64 Kc. Platcem pohyblivé sazby byl zalobce, urcené obdobi bylo tfi mésice,
pohybliva sazba 3 M PRIBOR, uarokova baze ACT/360. Plitcem pevné sazby byl
zalovany ad 1/, tato sazba c¢inila 1,95% s urokovou bazi ACT/360. Pokud se tyka swapu
ref. ¢. 110406.0021.0, pak k 6. dubnu 2011 fixni ¢ast predstavovala ¢astku — 7 171 110 K¢,
plovouci ¢ast ¢astku 6 195 519 K¢ a hodnota tohoto urokového swapu k 6. dubnu 2011
z pohledu zalovaného ad 1/ byla — 975 590 K¢. Pokud se tyka téhoz swapu, pak k 28.
listopadu 2013 fixni ¢ast pfedstavovala ¢astku — 4 852 610 K¢, plovouci ¢ast ¢astku 1 179
112 K¢ a hodnota tohoto trokového swapu k 28. listopadu 2013 z pohledu Zalovaného
ad 1/ byla — 3 673 498 K¢. Pokud se tyka swapu ref. ¢. 110406.0021.0, pak k 6. ¢ervau
2012 fixnf ¢ast predstavovala ¢astku — 1 219 663 K¢, plovouci cast ¢astku 889 700 K¢ a
hodnota tohoto urokového swapu k 6. ¢ervau 2012 z pohledu zalovaného ad 1/ byla —
329 963 K¢. Pokud se tyka téhoz swapu, pak k 28. listopadu 2013 fixni ¢ast predstavovala
castku — 936 207 K¢, plovouci cast castku 424 877 K¢ a hodnota tohoto drokového
swapu k 28. listopadu 2013 z pohledu zalovaného ad 1/ byla — 511 330 K¢.

10. Piepisem telefonickych hovort bylo prokizano, ze Zzalovany ad 2/, coby jednatel
zalovaného ad 1/ dne 6. 4. 2011 telefonicky hovofil s Martinem K., pracovnikem Zalobce,
a v prabéhu tohoto rozhovoru doslo k uzavieni swapu, kdy bylo dohodnuto, ze fixni
sazba swapu je v tuto chvili 3.66, zalovany s tim souhlasil, dale byl Zalovany vyslovné
upozornén, ze na zakladé vyhodnoceni MiFIDu je tento produkt vyhodnocen jako
nepfiméfeny, byl informovan o moznosti od tohoto produktu odstoupit, a pokud jej chce
uzaviit, tak byl vyzadan vyslovny souhlas s uzavienim, na coz zalovany ad 1/ reagoval
souhlasné¢ slovy ,,Chci ho uzavfit, ano.” Pfepisem telefonickych hovora bylo prokazano,
ze zalovany ad 2/, coby jednatel Zalovaného ad 1/ dne 6.6.2012 telefonicky hovofil
s Richardem B., pracovnikem Zalobce, pfedmétem jednani bylo dozajisténi 20%, zalobce
sdélil, ze v tuto chvili je indikativni sazba 1,95% na zbyvajici kalendaf s tim, ze by se
jednalo o tfimési¢ni bazi, celkem 24 obdobi tfimesi¢nich, zalobce dale uvedl, ze by byl
nahrazovan tifmésicni PRIBOR 1,95, coz znamend, ze zalovany ad 1/ by platil fixni
sazbu 1,95 a zalobce by platil pohyblivou tfimési¢ni sazbu PRIBOR, zalovany s tim
souhlasil slovy ,,Jo, souhlasim, jsem si to promyslel... Jo, ano.“ Dale byl zalovany
upozornén, ze tento produkt je dle investicntho dotazniku MiFID vyhodnocen jako
nepfiméfeny produkt, byl pou¢en o moznosti jej zrusit, v opa¢ném piipadé o potrebe
poskytnout vyslovny souhlas, na to zalovany reagoval slovem ,,Jo.“ A poté, co mu bylo
oznameno, ze je to takto uzaviené, a ze mu pfijde konfirmace, kde bude jesté vSechno
shrnuté, reagoval slovy ,,Ano, souhlasim.*
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11. Vyslechem svédka Jana J. bylo prokazano, ze se jedna o zaméstnance Zalobce na posici
vedouciho oddéleni, které ma na starosti financovani obnovitelnych energetickych zdrojua
a to od 1.1.2015, zaméstnancem zalobce je jiz od 1.8.2011. Nékdy v prabéhu roku 2012,
kdy svédek pracoval v oddéleni nazvaném Kompetencni centrum prevzali do spravy aveér
za spole¢nosti zalovaného ad 1/, splaceni uvéru probihalo standardné, v roce 2013 byli
zalovanym ad 1/ pozadani o moznost splatit cely uvér v¢. piislusenstvi. V ramci toho byla
splacena celd jistina a doslo k dohodé, ze bude pouze exposice z titulu finanéniho
derivatu, ktera byla fadné zajisténa podle dohodnutych parametrt a zalovanym ad 1/ bylo
pfislibeno, ze dojde ke splaceni této exposice. Na konci roku 2013 byli pozadani o
uzavieni derivatu, k tomu doslo a nasledné byla ¢astecné splacena pozadovana vyse.
Zbyla tak residualni vise obliga v ¢astce cca 1 800 000 Ké. Uroky z dvérové smlouvy byly
nastaveny tak, ze byla stanovena plovouci urokova sazba + marze banky a ta plovouci
¢ast byla kryta finanénim derivatem. Pohybliva slozka byla nastavena jako standardni
sazba na mezinarodnim bankovnim trhu, jednalo se o sazbu 3M PRIBOR. Finanéni
derivat mél zajist’'ovat proti jakémukoli pohybu trokové sazby. Derivatem neni zajisténa
banka, ale klient ve smyslu urokového risika, ktery tak voli néjakou jistotu a pohyb
urokovych sazeb nebylo mozno pfedvidat, mohl byt nahoru i dola. V dané véci byly
uzavieny celkem dva financ¢ni derivaty, pokud se tyka sazby finan¢niho derivatu a sazby
3M PRIBOR, pak tato nebude totozna, nebot’ sazba 3M PRIBOR je na tii mésice a
v prub¢hu doby se méni, zatimco derivaty byly uzavirany na dobu v fadu let. Davod
pfedcasného splaceni uvéru sice neni v zadosti o pfedcasné splaceni uveden, nicméné
z jednani mezi zalobcem, Zalovanymi a refinancujici bankou Raiffeisen Leasing a.s.
vyplynulo, ze duvodem pfed¢asného splaceni je refinancovani uvéru, svédkovi nenf
znamo, ze by v pfedmétné dobé meélo dojit k prodeji fotovoltaické elektrarny. Dale
svédek uvedl, Ze sice nevi, kdy a kym byl Zalovany pfi Zzadosti o poskytnuti Gvéru
upozornén na moznost uctovani poplatku za predcasné splaceni, je mozné, ze tak ucinil 1
svédek osobné. K uhrazeni zavazku z derivatu doslo tak, ze penize byly v té dob¢ na
bézném uctu zalovaného ad 1/, svédek vsak nevi, zda byla strzena ¢astka, kterd byla na
uctu ulozena, nebo, zda doslo a z k ¢erpani kontokorentu. K vypisim z ucta zalovaného
ad 1/ ze dne 2. a 31.12.2013 svédek uvedl, ze ke strzeni dluzné castky zjevné doslo.
Dluzna ¢astka, kterou dnes zalobce eviduje z titulu derivatu je tvofena rozdilem mezi
castkou za uzavieni finan¢nfho derivaitu a casteénymi uhradami tohoto derivatu.
Mechanismus je takovy, ze banka ma vuci klientovi pohledavku z finanéntho derivatu ve
vysi 4 300 000 K¢, coz je pohledavka poté, co byl uzavien financéni derivat. Na bézném
uctu klienta je 2 500 000 K¢, tyto dveé pohledavky jsou postaveny proti sob¢ a k dhrade
zbyva pohledavka banky ve vysi 1800 000 K¢, stane se tato debetem na uctu, neni
pravdou, ze by banka vymahala tuto ¢astku dvakrat, a to jak z derivatu, tak i z debetu.
Standardni postup je takovy, Ze se uzavira uverova smlouva a k ni finanén{ derivat.
Vyslechem svédka Ing. Vaclava L. bylo prokazano, Ze se jedna o zaméstnance zalobce,
ktera poslednich Sest nebo sedm let pracuje na oddéleni financ¢nich trha jako vedouci
klientského obchodovani s finanénimi derivaty, zaméstnancem je od roku 2003. Celou
kauzu fesil az od poloviny roku 2013, kdy byl splacen uvér a fesily se i navazujici veéci,
tedy dva urokové swapy. Po splaceni Gvéru doslo k ukonceni financnich derivati a
zalobce mél poslat zalovanému ad 1/ vysi vyslednych rozvazovacich ndklada za
pfedcasné ukonceni obou transakci, toto bylo ucinéno, zelovany, za néjz jednal
telefonicky jeho jednatel v prubé¢hu nahravaného hovoru toto odsouhlasil a Zalobce
povazoval véc za uzavienou. Pfi tomto hovoru byla oboustranné odsouhlasena konkrétni
castka ndkladu k vyuctovani, avsak doslo k tomu, Ze na bézném uctu, kde mély byt
prostredky k dhradé této castky k disposici, nebyly v plné vysi, proto byla na zakladé
pokynt klienta pfenesena urcita ¢astka z reservniho uctu na bézny ucet, na vrub bézného
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uctu probéhlo vyactovani téchto transakei, avsak ¢astka, kterd byla ztastatkem na bézném
uctu nepokryla zcela toto vyporadani, zbyvajici ¢astka tak je Zalovana jde asi o 1 800 000
K¢. Vlastni uzavieni i ukonceni transakce probiha odsouhlasenim, pfi nahravaném
telefonickém rozhovoru. Pokud se tyka arokovych swapu, pak se jedna o zajistén{ aroku
klienta z podkladového uvéru ve fixni vysi, kdy byla stanovena urokova mira 3M
PRIBOR, tento udaj, ktery je vyhlasovany CNB mize klesat i stoupat a trokovy swap
umoznuje klientovi fixaci vySe Gvéru a moznost zajistit si pevnou trokovou sazbu po
dobu trvani uvérového vztahu. V avérové smlouvé se zalovanym ad 1/ nebylo
stanoveno, ze uroky musi byt zajistény konkrétné timto swapem, bylo to vybrano z vice
moznosti a nebyla ani podminkou, aby toto zajisténi bylo realizovano prostfednictvim
zalobce, mohlo se tak stat i cestou jiného penézniho ustavu. Dle smérnice MiFID byl
zalovany ad 1/ zafazen jako neprofesiondlni zdkaznik, toto zafazeni se vSak netykalo osob
opravnénych jednat jménem zalovaného ad 1/. V letech 2011 a 2012, kdy byly uzavirany
transakce uzaviral obchody jménem zalovaného ad 1/ pan S., ukonceni v roce 2013
telefonicky potvrzoval pan F., za zalobce byl v roce 2011 obchod uzaviran panem K. a
v roce 20121 panem B.. Byly uzavieny celkem dv¢ transakce, poté, co byla v bé¢hu prvni
se zalobce obratil na zalovaného ad 1/ s nabidkou, ze bude mozno dozajistit i zbyvajicich
30% avéru, k tomu doslo a byl opét vybran Grokovy swap. Ze strany zalobce se jednalo o
obchodni nabidku, na niz klient reagoval positivné, nejednalo se o jakékoli doporuceni
k uzavieni smlouvy. Pokles sazby PRIBOR je setrvaly asi od roku 2010 nebo 2011, byt’
nelze fici, ze se jedna o kontinualni vyvoj, v poslednich dvou letech sazba neklesa.
V rozhodné dobé viak nebylo mozno fici, jaky bude dalif vjvoj, sazby vyhlasované CNB
v zasad¢ kopiruji sazby vyhlasované ECB. Soucasna vyse sazby 3M PRIBOR je 0,26 %,
ve vysi 3,66% byla mozna pred 7,8,9 lety, nicméné véc je tieba posuzovat komplexné, kdy
klient s uvérem se splatnosti jeden rok neni tolik ohrozen vykyvy urokové sazby jako
klient se splacenim 10 let. Financni derivat je 1 pro banku ziskovy, kdy banka ma v jeho
cené zapracovanu i svoji marzi, o vy$i marze za drokové swapy nebyl zalovany ad 1/
informovan, byl seznamen s tim, jaka je cena toho kterého produktu a bud’ ji akceptuje ¢i
nikoli, jedna se o standardni postup. Nelze v§ak smésovat zpusob stanoveni marze mezi
urokovym swapem a komoditnim swapem. I kdyby k uzavieni urokového swapu a k jeho
ukonceni mélo dojit tyz den, pak i v takovém piipad¢ by klient musel akceptovat urcité
naklady s vypofadanim swapu spojené, nebot’ produkt by se musel opét prodat a mohou
byt téz jiné podminky. Pevna castka ve smlouveé se odviji od fixni urokové sazby,
pohybliva c¢astka se odviji od sazby PRIBOR, nicméné vztah mezi nimi neovliviiuje vysi
marze. Pevna sazba byla vyssi nez sazba pohybliva, nicméné ¢im je delsi obdobi, na které
je smlouva uzavirana, tim by pohybliva sazba byla vyssi. Priméfenost vyse trokovych
sazeb si zalovany ad 1/ mohl ovéfit i z vefejné dostupnych zdrojl, napf. na serveru
patria.cz, kde je mozno zjistit urokové sazby i u dlouhodobych uvért a svédkovi je znano
z jeho pracovni ¢innosti, ze si tyto udaje klienti zjist'ujf i z jinych vefejné dostupnych
zdroju, kde 1ze tyto udaje dohledat. Vyslechem svédka Martina K. bylo prokazano, ze byl
do kvétna 2011 zaméstnancem zalobce na posici treasury dealer. Dale svedek uvedl, Ze
urokovy swap se pouziva, aby mél klient zajistény drok na urcité pevné sazbé, aby
nedoslo k situaci, kdy v pifipadé¢ nahlého vzristu urokovych sazeb bude mit klient
problémy se splacenim dvéru, avérovou smlouvu nepfipravoval. Na konkrétni obchodni
piipad se Zzalovanym si svédek nepamatoval. Vyslechem svédka Richarda B. bylo
prokazano, ze jiz devét let pracuje u zalobce na posici customer dealer odd. coroprate
treasury services a se zalovanym ad 1/ uzaviral jménem Zalobce obchody. Je mu znimo,
ze zalovany ad 1/ mel od Zzalobce poskytnuté avéry, svédek, ptipravoval zajisténi arokové
sazby uvéra prostfednictvim drokového swapu, coz je nejbéznéjsi zajist ovaci instrument.
Urokovy swap funguje tak, 7e nahrazuje sazby PRIBORu né&jakou fixn{ sazbou, ktera je
s klientem projednana pfedem a pokud s nf klient souhlasi, tak dojde k uzavfeni obchodu.
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Samotné uzavieni probiha telefonicky na nahravanych linkiach a zaznamy jsou 10 let
archivovany. Nez prob¢hne telefonické uzavieni, tak je zpravidla s klientem osobni
schiizka, kde je vsSe konsultovano. Po telefonickém uzavieni Zalobce jesté generuje
pisemnou konfirmaci ve vztahu ke klientovi a vyzaduje tuto konfirmaci potvrdit od
klienta jesté nasledn¢ pisemné. Pro uzavirani obchodu musi byt uzaviena ramcova
smlouva pro obchodovani na finanénim trhu véetné uvedeni konkrétnich osob, které jsou
opravnény za klienta jednat. Prvni swap ve vztahu k Zzalovanému ad 1/, ktery se tykal 70%
uvéru uzaviral v roce 2011 kolega K., asi rok poté uzaviral svédek druhy arokovy swap,
ktery se tykal 20% jistiny uvéru. Asi rok poté doslo ze strany Zzalovaného ad 1/
k pfed¢asnému splaceni Gvéru a zalovany ad 1/ pozadal o ukonéeni obou drokovych
swapu, pfi jejich ukonceni byla ¢astka, kterou bylo tfeba Zalobci uhradit, a tato nebyla
uhrazena v plné vysi. Vyhoda urokového swapu oproti fixni Grokové sazbé v tvérové
smlouvé spociva v tom, ze je mozno dostat piiznivéjsi urokovou sazbu. Pohybliva sazba
je stanovena tak, ze se klient zavaze splacet urcitou sazbu bance jako jeji marzi a pak
k tomu urokovou sazbu zpravidla PRIBOR, ktera se v prabéhu doby razné vyviji a jeji
vyvoj do budoucna nelze pfedvidat. Fixni sazba je sazba, kterou si banka s klientem
dohodne a ten vi, Zze bude po celou dobu splacet fixni sazbu bez ohledu na vyvoj sazby
PRIBOR. Pokud se jedna o sazbu uvéru, pak banka uvér koncipuje tak, Zze stanovuje
néjakou sazbu, za kterou je ochotna penize pujcit a k tomu se pfidava pohybliva sazba
PRIBOR. Pokud se tyka pevné sazby v pfipadé trokového swapu, pak do této sazby
vstupuje celd fada faktord, jednim z nich je i marze banky. Banka klienta informuje o
podminkach drokového swapu, neprojednava diléi slozky vysledné sazby, ale diskutuje
vyslednou sazbu a je na klientovi, zda je pro néj sazba akceptovatelna ¢i nikoli. S klientem
je cela véc konsultovana, je s nim probiran minuly vyvoj sazby PRIBOR, je konsultovano,
jakym zpusobem se muze tato sazba vyvijet, nicméné nikdo nevi a nelze urcit, jakym
zpusobem se skutecné vyvine. Prvni uvérové zajisténi vyfizoval kolega K. a svédek
pfedpokladd, Ze v té dobé probe¢hla schizka se zalovanym ad 1/, pfi projednani
dozajisténi jiz se zalovanym schuzka patrné neprob¢hla, nebot’ Zzalovany ad 1/ jiz byl
ohledn¢ drokového swapu ve vztahu se zalobcem. Kdyz doslo k pfedcasnému splaceni
uveru, doslo i k ukonceni arokovych swapu, nejprve doslo ve vztahu k Zalovanému ad 1/
k n¢jaké indikaci panem L. a poté svédek ukoncil drokové swapy, ukoncenim vznikla
zalobci za zalovanym ad 1/ pohledivka ve vysi fidové nékolika miliona korun,
k vyporadani me¢lo dojit do dvou dnti od telefonického ukonceni. Princip treasury linky je
takovy, ze v jejim ramci si banka stanovi néjakou troven max. risika, které je ochotna ve
vztahu ke konkrétnimu klientovi nést a toto risiko je pravé osetfeno treasury linkou.

12. Zalovany ad 2/, slySen jako ucastnik fizeni uvedl, Ze alovany ad 1/ mél se zalobcem
uzavienu uverovou smlouvu nekdy z let 2010 nebo 2011. Po dobu Gvérového vztahu byly
placeny bud’ pevné uroky, a nebo zalobce projevil zdjem o uzavieni tzv. urokového
swapu, fesilo se to telefonicky, kdy zavolal nékdo z banky, Zzalovany ad 2/ byl zpravidla
vauté a nemél cas nad tim pfemyslet, neni ekonom a v téchto vécech se neorientuje.
V podstaté to bylo stavéno tak, ze zalovany bud’ akceptuje ¢i nikoliv, nedozvédél se zadné
konkrétni urokové sazby a nic. V dobé prodeje obchodntho podilu ve spole¢nosti
Oblekovice Green Power byl Zzalobci doplacen zustatek uvéru podle dvérové smlouvy,
zalobce si strhl jesté néjaké penale a vyuctoval néjaké swapy a tyto si opét strhl. Nasledné
doslo k vyplnéni sménky a zapisu zalovanych do dluznickych registra., coz zalovanému
ad 2/ zpusobilo 4jmu v tom, ze zadal o uvér u Komeréni banky, ktery mu vsak nebyl
poskytnut z davodu, Ze je jako fyzicka osoba uveden v registru dluznikt. V prub¢hu
jednani o swapovych operacich neprobéhla zadnd jednani se zalobcem v bance, vse se
fesilo telefonicky. Pfi uzavirani obchodu zalobce Zalovaného neinformoval o vysi jejich
marze, ani o tom, ze na obchodech je viubec néjaka marze pro zalobce, zalobce
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neinformoval ani o aktualni vysi drokovych sazeb, ani o jejich dlouhodobém vyvoji. Kdyz
mél zalovany zajem prodat obchodni podil ve spole¢nosti Oblekovice Green Power, tak o
této skutecnosti informoval Zalobce, a protoze tak byl povinen splatit avér, doslo k jeho
splaceni. Zalobce nasledné vydislil nesplaceny zistatek Gvéru, aviak neuvedl, Ze je tieba
platit jest¢ néjakou castku nad tento ramec. O tom, ze si zalobce strhl jesté néjaké
prosttedky, se zalovany dozvédél z vipisa z uétu. Zalovany ad 2/ nemél u zalobce 7adny
ucet, ucet zalovaného ad 1/ se propadl do debetu poté, co zalobce vyméfil tuto ¢astku.
Zalovany ad 1/ déle uvedl, Ze s finan¢nimi derivaty nemé Zadnou zkusenost, tato byla
prvni a poprel, ze by se kdy osobné sesel se zaméstnanci zalobce Martinem K. a
Richardem B., je vS§ak mozné, Ze s nimi hovofil telefonicky.

13. Po provedeném dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.
Predlozend sménka, ktera byla nejprve vystavena podle ¢l. I § 10 z.¢. 191/1950 Sb. jako
blankosménka bez uvedeni sménecné sumy a data splatnosti se po doplnéni téchto udaji
stala s ucinky ex tunc platnou sménkou vlastni, kterd obsahuje veskeré nalezitosti v L. I §
75 z.¢. 191/1950 Sb. uvedené. Podle ust. § 77, 30 a 31 odst. 1 a 2 ¢l. L. cit. zak. zaplaceni
sménky muze byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zajisténo sménecnym
rukojemstvim, to se na sménce vyjadfuje dolozkou ,,jako rukojmi* nebo jinou dolozkou
stejného vyznamu. Podle ust. § 32 odst. 1 ¢l L. cit. zak. sménecny rukojmi je zavazan jako
ten, za koho se zarudil. Tedy rucitel /avalista/, ktery se zaruéil za vystavce sménky vlastni
(srov. § 77 odst. 3 cl. L. cit. zak.) ma obdobné jako vystavce postaveni dluznika pfimého.
Podle ust. ¢l. 1 § 48 odst. 1 ve spojeni s ust. § 77 odst. 1 z.¢. 191/1950 Sb. muze majitel
sménky postihem zadat mj. sménecny peniz, pokud nebyla sménka zaplacena a
Sestiprocentn{ urok ode dne splatnosti a odménu ve vysi 1/3 % sménecného penizu.

14. Namitka, ze Zalobce je ve sménecném platebnim rozkazu je oznacen jako UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., zatimco v obchodnim rejstifku je oznacen jako UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., byla vypofadana opravnym usnesenim ze dne
19.2.2015, ¢.j. 7 Cm 268/2014-31, jimz bylo oznaceni zalobce ve sménecném platebnim
rozkazu opraveno.

15. Namitka nepravosti podpisu zalovanych byla vyvricena vypracovanym znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, kdy znalec dospél k zavéru, ze sporné podpisy
vystavce a avala na sménce jsou s vysokou pravdépodobnosti pravymi podpisy Ivo S.,
nejednd se o technické padélky, nebyly zjistény zadné znaky nespontannosti a zaver
v rovin¢ vysoké pravdépodobnosti je dan zohlednénim grafického rozsahu zkoumanych
podpist a tim danym celkovym mnozstvim identifikacnich znaka.

16. Namitka, ze ve sménce je uvedeno oznaceni platebniho mista UniCredit Bank Czech
Republic, a.s., pobocka Praha a tento udaj oznaceni Zalobce neni v souladu se zapisem
v obchodnim rejstifku nenf rovnéz duvodna. Jak se podava z obchodniho rejstfiku, byla
obchodni firma zalobce o obdobi od 5.11.2007 do 1.12.2013 uvedena pravé jako
UniCredit Bank Czech Republic, a.s. a jelikoz byla sménka vystavena dne 27.5.2013, je
oznaceni zalobce v souladu s tehdej$im zapisem ov obchodnim rejstifku. Nejedna se ani o
neurcité vymezeni udaje platebnitho mista, nebot’ neni pochyb o tom, Ze sménka je
splatna v obci Praha a pokud ma Zalobce v Praze vice pobocek, je mozno sménku
presentovat v kterékoli jeho pobocce podle vile toho, kdo dany sménecny ukon cini.

17. Namitka neplatnosti smluv o poskytnuti treasury linek nebyla shledana duavodnou.

Samotné smlouvy o poskytnuti treasury linek ze dne 28.3.2011 a ze dne 31.5.2012
neobsahuji Zadna konkrétni ujednani o pevnych a pohyblivych ¢astkach urokovych sazeb.
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Je zfejmé, Ze k ujednani mélo dojit pii sjednavani jednotlivych obchoda (jak ostatné
vyplyva z pfepisi nahravek tel. hovora pfi pfepisovani nahravek ze dne 6.4.2011 a
6.6.2012), v této souvislosti pak je tfeba uvést, Zze ve vztahu k témto jednotlivym
konkrétnim obchodum Zzalovani v namitkach neuvedli niceho, takze nejen, Ze neni
zfejmé, jaké drokové podminky byly pii jednotlivych obchodech sjednany, ale neni ani
zfejmé ani to, jaké byly aktualni vyse urokovych sazeb, o kterych mél byt Zalobce povinen
zalovaného ad 1/ podle nazoru zalovanych informovat. Nelze proto ani posoudit, zda se
zalobce mohl pfi uzavirani jednotlivich obchodt dopustit umyslného zatajeni informaci
rozhodnych pro uzavieni takového obchodu, a tedy zalovaného ad 1/ timto uvést
v omyl, ktery by byl podstatny pro rozhodnuti Zalovaného ad 1/, zda obchod uzavte ¢i
nikoliv.

18. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky s tim, ze pfipadné vyuactovani pii jeho
spravném vypoctu nemélo byt vétsi, nez 2 500 000 K¢ byla shledana diavodnou toliko
castecné. Provedenym dokazovanim a to znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym
tstavem KPMG Ceské republika, a.s., kdy znalecky ustav dosel k zavéru, e trzni hodnota
urokového swapu ref. ¢. 110406.0021.0 k datu jeho uzavieni dne 6.4.2011 byla - 975 590
K¢, trzni hodnota urokového swapu ref. ¢. 120606.0006.0 k datu jeho uzavfeni dne
6.4.2012 byla -329 963 K¢. Vyse zavérecného vyactovani zavazka ze smluv o treasury
linkach ke dni 28.11.2013 byla stanovena u urokového swapu s ref. ¢. 110406.0021.0
castkou — 3 673 498 K¢ a u drokového swapu s ref. ¢. 120606.0006.0 ¢astkou -511 330
K¢. Celkova vyse zavazkl zalovaného ad 1/ vuci zalobci tak ¢inila ¢astku 4 184 828 K¢,
z niz bylo uhrazeno pfevodem z tGctu 2 500 000 K¢, k dhradé tak zbyvalo 1 684 828 K¢.
V tomto rozsahu dospél soud k zaveru, ze byla blankosménka doplnéna ze strany zalobce
davodneé.

19. Namitka, Ze pohledavka zalobce v rozsahu castky 1465173 K¢ zanikla zapoctenim
pohledavky Zalovaného ad 1/ neni davodni. Pokud k zipo¢tu mélo dojit na ziklade
dopisu zalovaného ad 1/ Zalobci ze dne 17.12.2013, pak z obsahu tohoto dopisu nelze
dospét k zavéru, jakym zpusobem si zapocitavajici strana stanovila vysi pohledavek
zalobce ze dvou smluv o treasury linkach proti které zapocitava svoji pohledavku ve vysi
1465 173 K¢, specifikovanou jako bezdiuvodné obohaceni, ktera byla Zzalobcem strzena
z uétu zalovaného ad 1/ jako 3% poplatek z pfedcasné splaceného uvéru dle ¢l. 9.5
smlouvy o uvéru. Jinak feceno neni zfejmé, proti cemu zalovany ad 1/ zapoéitaval svoji
pohledavku. Pokud byl tkon zapocteni z opatrnosti uéinén opétovné jesté v namitkach
proti sménecnému platebnimu rozkazu, pak k této namitce neni mozno v tomto fzeni
piihlizet, nebot’ byla ucinéna az po vydani sméne¢ného platebniho rozkazu (viz téz bod
16). Pokud byl ucinén zapocet v piipisu zalovaného zalobci ze dne 18.11.2013, pak tento
tvrzeny zapocet nebyl pfedmétem namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
nicméné jen pro uplnost soud uvadi, ze timto dkonem nemohlo dojit k platnému
zapocteni, nebot’ tvrzena pohledavka zalovaného je zapocitavana proti teprve budouci
pohledavce zalobce vzniklé ze zavérecného vyporfadani po uzavieni vsech swap (IRS)
kontraktu.

20. Pokud bylo namitano, ze zajisténa pohledavka zalobce zanikla pfevodem z bézného uctu
zalovaného ad 1/ vedeného u zalobce, nelze tomu piisvédéit, nebot’ na bézném uctu
zalovaného ad 1/ byl kreditni zustatek ve vysi 2 500 000 K¢, ktery vznikl pfevodem
z rezervniho uctu ve vysi 1 000 000 K¢ a 1 500 000,46 K¢ (o tom ostatné ani neni mezi
ucastniky sporu), ¢imz se pohledavka zalobce snizila na kone¢nych 1 834 430,31 K¢, ale
stale nebyla uhrazena v plném rozsahu. Sdélenim Zalobce ze dne 22.5.2014 je pak
vyvracena namitka, Zze tento nebyl opravnén strhnout c¢astku z tohoto uctu a tim jej
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nechat pfepadnout do debetu, nebot’ se jedna o ucet, ktery jednatel zalovaného ad 1/ Ing.
Otakar F. pfi potvrzovani dohody o ukonceni derivatového obchodu a zavérecném
vyrovnani odsouhlasil jako ucet, z n¢hoz se zalovany ad 1/ zavazal uhradit c¢astku
zavérecného vyrovnani. Podle ¢l. IV smlouvy o budoucim vyplnéni vlastni sménky je
zalobce povinen v pfipadé fadného a vcéasného uhrazeni pohledavky vyplyvajici ze
zajiSténého pravniho vztahu povinen sménku vratit vystavci. Skuteénost, ze pohledavka
zalobce byla pro nedostatek finan¢nich prostfedka na uctu zalovaného ad 1/ castecné
uspokojena debetnim zustatkem nelze povazovat za fadné a v¢asné uhrazeni pohledavky
ze zajisténého pravniho vztahu.

21. Pokud zalovani v ramci namitek zapocitavali proti sménce svoje pohledavky z titulu
zpusobené nemajetkové a majetkové ujmy, pak tyto namitky byly uplatnény az po vydani
sménecného platebniho rozkazu a nemohou tak vést k jeho zruseni. Soud v namitkovém
fizeni jiz nerozhoduje pfimo o uplatnéném naroku na zaplaceni sménky, nebot” o ném jiz
bylo rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem, ktery ma povahu rozhodnuti ve véci
samé a je také titulem pro vykon rozhodnuti. Neni-li v namitkovém fizeni jiz
rozhodovano o wuplatnéném naroku na zaplaceni sménky, je vylouceno uplatnit
v namitkovém fizeni vzajemny navrh, jakoz i namitku zapocteni. Pfedmétem
namitkového fizeni je tak jiz jen posouzeni, zda sménecny platebni rozkaz byl vydany
pravem, a proto se v tomto fizeni pfihlizi pouze ke skutecnostem nastalym do vydani
sménecného platebniho rozkazu. Uvedené zapocteni tak ma pravni vyznam pouze pro
piipadny vykon rozhodnuti (vide rozsudek VS v Praze ze dne 18.2.2000, sp. zn. 12 Cmo
336/2000).

22. Soud proto vydany sménecny platebni rozkaz podle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. dilem
ponechal v platnosti, dilem jej v rozsahu, v némz byly namitky shledany davodnymi
zrusil.

23. Vyrok o nahradé nakladu fizenf je dan ust. § 142 odst. 2 o.s.f.., kdyz zalobce mél ve sporu
uspéch pouze castecny, kdyz sménecny platebni rozkaz, jimz bylo zalovanym uloZeno
zaplatit zalobci castku 1 835000 K¢ byl ponechany v platnosti toliko co do castky
1 684 825 K¢, ktera pfedstavuje 92% z pfedmétu sporu a v rozsahu ¢astky 150 175 K,
ktera piedstavuje 8% hodnoty sporu byl zrusen. Zalobci vznikly naklady ve vysi 7 000 K¢,
kdyz tuto castku zaplatil jako zalohu na naklady znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi a nalezi mu tak proti zalovanym pravo na nahradu 84% nakladd, tj. ¢astka
5 880 Kc¢. Tyto naklady jsou tvofeny zalobcem zaplacenou zalohou na provedeni dukazu
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ve vysi 7 000 K¢. Splatnost naklada byla
stanovena v obecné tfidenni pari¢ni lhaté (§ 160 odst. 1 0.s.f.)

24. Vyroky o nahrad¢ nakladu fizeni statu jsou dany ust. § 148 odst. 1 o.s.f. podle kterého ma
stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil.
Tyto néklady jsou tvofeny odménou znalce Ing. Daniely Silhové ve vysi 1 884 K,
z celkové priznanych 8 884 K¢, ktera nebyla kryta zaplacenou zalohou ve vysi 7 000 K¢,
odménou znalce JUDr. Jany Fialové ve vysi 5082 K¢, odménou znalce KPMG Ceska
republika, s.r.o. v celkové vysi 44 456 K¢, ktera nebyla kryta zaplacenou zalohou ve vysi
10 000 K¢. Celkem tak naklady statu cini ¢astku 51 422 K¢. Soud tu rovnéz vychazel
7z miry Uspéchu Géastniki ve véci. Zalobee, ktery byl ve sporu tGspésny v rozsahu 92%
predmétu sporu je tak povinen zaplatit Ceské republice 8% if vzeslych nakladd, tj. Castku
4 114 K¢, zalovani, ktei byli ve p#i Gspésni v rozsahu 8% jsou pak povinni zaplatit Ceské
republice 92% ji vzeslych nakladt fizeni, tj. castku 47 308 K¢. Splatnost byla stanovena
v obecné tiidenni pari¢ni lhaté (§ 160 odst. 1 o.s.t.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dntt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani dvojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni

soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dukazy, které nebyly oznaceny pred soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o.s.1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 10. prosince 2019

JUDx. Daniel St’astny, v.r.

soudce
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