C.j.: 7Cm 35/2022 - 61

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Janem Minaffkem ve véci

zalobkyné: Farming s.r.0., 1CO 04257316,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Jifim Wytrzensem, advokatem,
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: L. P., nar. xxx,
bytem xxX, XXX,
zastoupena Mgr. Jakubem Koudelkou, advokatem,
sidlem Palackého tiida 3048/124, 612 00 Brno

o zaplaceni sménecné sumy 80 013 K¢ s pfisluSenstvim a odménou

takto:

Zalované se osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 1. 3. 2022 se Zalobkyné domahala zaplaceni sméne¢né sumy ve vysi 80 013 K¢
s piislusenstvim po zalované. Soud uvedenému navrhu vyhovél vydanim sménecného platebniho
rozkazu, proti kterému Zzalovana podala v¢asné namitky, véetné namitky nepravosti podpisu na
pfedlozené sménce. Jelikoz byl podpis ufedné¢ ovéren, navrhla Zzalovana k prokazani této skutec¢nosti
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Pro vyhotoveni tohoto posudku soud
zalovanou vyzval k uhrazeni zalohy ve vysi 18 000 K¢ na naklady tohoto dukazu. V reakci na tuto
vyzvu zalovana pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk.

2. Podle ust. § 138 odst. 1 o.s.f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat Gcastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pifiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela I1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné davody.

3. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohl soud ucastnika fizeni osvobodit od soudnich
poplatkd, musi byt kumulativne splnény dvé podminky. Prvni podminkou je skutecnost, ze se ze
strany ucastnika nesmi jednat o bezaspésné ¢i svévolné uplatiiovani prava nebo ze jim uplatnény
narok nesmi byt zjevné bezduvodny ¢i neopodstatnény. Nesmi se tedy jednat o takovy narok, u
kterého by soud mohl s ohledem na uplatnéna skutkova tvrzeni jiz dopfedu pfedjimat, jak o ném
bude rozhodnuto. Zadruhé museji byt osobni, majetkové a vydéelkové pomery dcastnika natolik
$patné, ze neni schopen vymeéfeny soudni poplatek uhradit, ¢imz by mu bylo odepfeno jedno ze
zakladnich prav garantovanjch tstavnim pofadkem Ceské republiky, totiz domahat se ochrany
svych prav u nezavislého a nestranného soudu.

4. Pokud jde o uspésnost ¢i duvodnost obrany zalované proti vydanému sménecnému platebnimu
rozkazu, nelze ji v daném stadiu fizen{ pfedjimat, nelze ji tedy ani vyloucit. Nelze pfedem
konstatovat, ze procesni obrana zalované je svévolnym a zfejmé beztuspésnym branénim prava. Pro
posouzeni zadosti zalované je tedy rozhodné, zda je soucasné naplnéna i druha podminka, tedy zda
osvobozen{ od soudnich poplatki odivodnuijf jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry.
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5. Soud proto zacal ¢init kroky nezbytné ke zjisténi aktualnich pomért zalované a vyzval ji usnesenim
ze dne 13. 5. 2022 k dolozeni jejich majetkovych pomérd. Toto usneseni Zalovana napadla
namitkami, avSak po pfezkoumani ze strany soudce byla tato vyzva usnesenim ze dne 2. 6. 2022
potvrzena. Nasledné zalovana reagovala svym podanim ze dne 27. 6. 2022, pficemz uvedla, ze je
rozvedena, v domacnosti zije se svym partnerem a tfemi nezletilymi détmi, které jsou na ni finanéné
zavislé. Zalovana je v soucasné dobé na rodic¢ovské dovolené se svou nejmladsi deerou. Je také
jednatelkou spole¢nosti xxx s.r.0., z této spole¢nosti véak neméa zadné pifjmy. Zalovana pobira
ptidavek na dité ve vysi 3 670 K¢ mésicné a rodicovsky pifspévek ve vysi 11 316 K¢ (rodi¢ovsky
piispévek dolozen oznamenim ufadu prace). Dale ji jeji byvaly manzel pfispiva vyzivné ve vysi
11 000 K¢ meésicné (dolozeno rozsudkem Okresnitho soudu v Opavé ze dne 30. 6. 2015). Jeji
soucasny partner ma pfijem z podnikatelské cinnosti ve vysi 163 716 K¢ za rok 2021 (nedolozeno).
Mési¢né pak plati dalsich 6 000 az 7 000 K¢ svym véfitelam dle dohody (nedoloZeno). Zadné dalsf
vydaje neuvedla, majetek movity ¢i nemovity vétsi hodnoty nema (nedolozeno). Ma jediny ucet u
Ceské spofitelny, a. s., se ztstatkem -188,67 K¢ (doloZeno vypisy z tétu).

6. Uplné a pravdivé vyliceni majetkovych poméri je jednim ze zakladnich predpokladi pro osvobozeni
ucastnika soudniho fizeni od placeni soudnich poplatku. Tento pfedpoklad vsak zalovand nesplnila,
nebot’ neuvedla v§echny rozhodné skutecnosti a nepfedlozila vsechny potfebné listiny. A¢ k tomu
byl vyslovné vyzvana, zalovana soudu zejména nedolozila vypisy z katastru nemovitosti ¢i registru
vozidel. Zalovana dile velice nejasné popsala situaci ohledné svych mési¢nich pijma a vydaji.
Zalovana 7adnym zptsobem nevyéislila své pravidelné mésiéni vydaje mimo bliZe neupfesnéné
splatky dluht ve vys$i mezi 6 000 K¢ a 7 000 K¢ mésicné. Nicméné je velmi pravdépodobné, ze
zalovana musi vynakladat téz néjaké penézni prostiedky na uspokojeni svych zakladnich Zivotnich
potieb, tedy hradit vydaje za najem, energie, stravu ¢i osaceni, a to nejen sebe, ale i svych nezletilych
détd, tyto vydaje vsak Zalovana vtubec nevy¢cislila (byt” skokovym nartistem cen potravin a energii
argumentuje). Zde je mozné, ze nékteré z téchto vydaju hradi jeji partner, v jeho pfipadé vsak byl
uveden pouze prumérny pifjem necelych 14 000 K¢ mésicné z podnikani (dolozen pfitom taktéz
nebyl nijak), a jeho vlastni majetkova situace je tak zcela nejasna. Zde pfitom soud podotyka, ze
majetkovou situaci zalované nelze hodnotit izolovang, ale je nutné vzit v ivahu, jak se na této situaci
podileji 1 ostatni ¢lenové rodiny, pfip. jiné osoby, zijici ve spolecné domacnosti. Na strané pifjma
pak nebyl nijak dolozen ani pfispévek na dité ani absence pffjmu ze spolecnosti, v niz je zalovana
jednatelkou a spolecnici (pfitom v obchodnim rejstifku je naposledy zvefejnén vysledek hospodateni
za rok 2020, pfehled o aktualni situaci si tak soud nemohl ucinit ani timto zpusobem). Zejména vsak
ze strany zalované nebyly vibec nijak specifikovany jeji idajné dluhy ¢i dohoda s véfiteli, na zakladé
které jim hradi mésicné 6 000 K¢ az 7 000 K¢. K této skutec¢nosti zalovana neuvedla ni¢eho a ani
z predlozenych vypist z Gctu takové transakce nevyplyvaji, jedna se pfitom o velmi podstatnou ¢ast
(zhruba ctvrtinu) udajnych meésicnich pfijmt Zzalované, pficemz jen za dobu od doruceni
sménecného platebniho rozkazu (kdy se zalovana o tomto fizeni a potencialnich nakladech musela
nejpozdéji dozvédét) do tohoto rozhodnuti by tato cast jejich pffjmua postacovala k thradé soudem
stanovené zalohy bez dalstho. Za této situace v§ak soud nemuze vibec zhodnotit, jak zalovana takto
podstatnou ¢ast jejtho ptijmu vynaklada. Je pfitom na zalované, aby usmérnila své vydaje tak, aby
byla schopna dostat svym zavazkim, a to i cestou zajisténi financnich prostfedkt k zaplaceni
soudniho poplatku z jinych zdroju.

7. Vzhledem ke vSemu shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalované se nepfislusi pfiznat
dobrodini dle ust. § 138 o.s.f. a zprostit ji povinnosti zaplatit zalohu na vypracovani ji navrzeného
znaleckého posudku, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 30. cervna 2022

Mgr. Jan Minaiik v.r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krausova.



