¢.j. 7 Cm 35/2022- 133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Danielem St’astnjm v pravni véci

zalobkyné:  Farming, s.r.0., IC: 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Wytrzensem
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: L. P., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tfida 3048/24, 612 00 Brno

pro zaplaceni sménecného penizu 80 013 K¢ s piisl.

takto:

L Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 15. 3. 2022, pod ¢. j. 7
Cm 35/2022-15 se ponechava v platnosti.

1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o namitkich ¢astku
33 686,40 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobkyné, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Domahala se zalobkyné proti zalované zaplaceni sménecného penizu ze zahlavi tohoto
rozsudku patrného s tim, ze zalovana vystavila v D. B. dne 25. 10. 2018 vlastni sménku na fad
Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA, znéjici na sménecnou sumu 80 013 K¢, sménka byla splatna dne
21.10. 2021 v Praze, Xxx a byla opatfena dolozkou ,,bez protestu®. Sménka byla rubopisovana
na fad zalobkyne.
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2. Soud ve véci vydal dne 15. 3. 2022, pod ¢. j. 7 Cm 35/2022-15 sméneény platebni rozkaz,
kterym Zalované ulozil, aby Zalobkyni zaplatila sménecny peniz 80 013 K¢ spolu se 6 % trokem
od 22. 10. 2022 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 266,71 K¢ a na nahradé naklada
fizeni ¢astku 18 042,50 K¢.

3. Sménecny platebni rozkaz zalovana napadla dne 11. 4. 2022 vcasnymi a castecné
odiivodnénymi namitkami, ve kterych namitala, ze dne 25. 10. 2018 podepisovala s panem K.
kupni a najemni smlouvu v nékolika vyhotovenich, kdy pfedmétem obou téchto smluv byly
pozemek p. ¢. xxx a pozemek p. €. xxx, oba v k. 4. Xxx xxx a nenf si védoma, Zze by podepsala
sménku na fad pana K., proto namita, ze sménku nepodepsala, tj. ze na sménce neni jeji pravy
podpis. Soucasné vsak nevylucuje, ze ji sménka mohla byt k podpisu pokoutné predlozena
mezi ostatnimi dokumenty. Zalovana listiny podepisovala na Ceské posté a od zmocnénce Mgr.
K., pana P. nedostala ¢asovy prostor si dokumenty blize procist nebo prostudovat. Sménka
byla vystavena jako zajistovaci blankosménka bez vyplnéného ddaje o sménecné sumé a datu
splatnosti. Zalované se podafil dohledat dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 25. 10. 2018,
ktery obsahuje ujednani o vyplfiovacim pravu sméneéném. Zalovana dale namitala, Ze sménka
byla vyplnéna v rozporu s vypliovacim pravem, jelikoz zalovana Mgr. K. niceho nedluzi a Mgr.
K. ani jina osoba tak nebyla opravnéna sménku vyplnit a po zalované pozadovat zaplatit. Dale
zalovana uvedla, ze ji pfislusi uplatnovat kausalni namitky, nebot’” rubopisovani sménky bylo
¢isté ucelovym pravnim jednanim, jehoz cilem bylo zbavit Zalovanou moznosti uplatnovat
kausalni namitky. Takové zneuzit{ prava nepoziva zadné pravni ochrany, rovnéz nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho c¢inu, o coz se zalobkyné vymahanim
pohledavky evidentné snazi. Skute¢nym majitelem a ovladajici osobou zalobkyné je Mgr. K.,
ktery tak sam uplatiuje sménku ve snaze o financni likvidaci zalované, kterou se snazi pfipravit
o bydleni, konkrétné o jeji nemovitosti. U Okresniho soudu v Opave probiha pod sp. zn. 37 C
242/2021 ftizeni o zalobé¢, kde se Zzalovana domaha proti Mgr. K. urceni vlastnického prava
k pozemkum, po podani této zaloby ji zacal Mgr. K. Sikanovat riznymi predzalobnimi vyzvami
a podal na zalovanou trestni oznameni. V dal$im podani ze dne 3. 11. 2022 Zalovana uvedla, ze
sménka byla vystavena jako zajistovaci blankosménka k zajisténi naroku remitenta za
zalovanou z najemni smlouvy ze dne 25. 10. 2018 a je sménkou slouzici k zajisténi narokt ze
spotfebitelské smlouvy, jelikoz najemn{ smlouvu uzaviral remitent jako podnikatel a zalovana
jako spotfebitel. Bylo rozvedeno, ze Mgr. K., a¢ nedisponuje jakymkoli Zivnostenskym
opravnénim, vystupoval vuci zalované jako podnikatel, je vlastnikem nemovitosti v cca 230
katastralnich dzemich po celé CR. Zalovani ma z uvedenych divoda za to, Ze je opravnéna
vznést vaci novému nabyvateli sménky kausalni namitky. Zalovana v tomto podani nové
uplatnila kausalni namitku absolutni neplatnosti spotfebitelské ndjemni smlouvy, uvedla, ze
remitentovi nic nedluzila a nedluzi, a proto remitent ani zalobkyné nebyli opravneéni do sménky
doplnit tdaj sménecné sumy a data splatnosti.

4. V fizeni bylo sménkou prokazano, ze zalovana vystavila dne 25. 10. 2018 v D. B. vlastni
smenku, jiz se zavazala zaplatit na fad Mgr. Be. P. K., Ph.D. MBA dne 21. 10. 2021 sménecny
peniz 80 013 K¢, sménka byla splatna v Praze, Xxx, byla opatfena dolozkou ,,bez protestu®.
Nedatovanym rubopisem byla sménka rubopisovana na fad zalobkyné. Kupni smlouvou ¢.
2018/01/25/01/KSP ze dne 25. 10. 2018 uzavienou mezi Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA jako
kupujicim, zastoupenym na zaklade plné moci Rostislavem P.m a Zzalovanou jako prodavajicim
bylo prokazano, ze jejim predmétem byl pfevod nemovitost! parc. ¢. xxx o vymeétfe 1396 m2,
zahrada a parc. ¢. xxx o vyméfe 177 m2, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba:
Xxx, €.p. xxx, rod. dim, zapsanych na LV ¢. xxx vk. 4. Xxx xxx, obec Xxx, okres xxx,
zapsanych Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste Opava, a to
za dohodnutou kupni cenu ve vysi 980 000 K¢. Dodatkem ¢. 1 k ndjemn{ smlouve ¢.
2018102531 ze dne 25. 10. 2018 uzavienym mezi Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA jako
pronajimatelem a Zalovanou jako najemcem bylo prokazano, ze se jmenovani dohodli na
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zajisténi pohledavek pronajimatele za najemcem, a to zejména dluzného najmu, smluvnich
pokut a nedoplatkii na spotfebé, jakoz i piipadné Skody vzniklé z poskozeni pronajimanych
nemovitosti nebo jeho vybaveni na tom, ze Zalovana vystavi blankosménku vlastni ¢.
25/10/2018/A a 25/10/2018/B, na kterou je pronajimatel opravnén doplnit za podminek
v dodatku uvedenych sménec¢nou sumu a datum splatnosti. Rozhod¢i smlouvou ze dne 25. 10.
2018 uzavienou mezi Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA jako kupujicim (pronajimatelem) a
zalovanou jako prodavajicim (najemcem) bylo prokazano, ze veskeré majetkové spory
vyplyvajici z kupni smlouvy ¢. 2018/10/25/01/KSP uzaviené dne 25. 10. 2018 nebo
v souvislosti s nf budou s vyloucenim pravomoci obecnych soudi rozhodovany s kone¢nou
platnosti podle ¢eského prava v rozhodc¢im fizeni, podpis zalované na smlouvé byl ufedné
ovéten. Plnou moci ze dne 25. 10. 2018 bylo prokazano, ze zalovana udélila plnou moc Mgt.
Be. P. K, Ph.D.,, MBA k zastupovani ve vsech pravnich vécech, zejména k jednani
s exckutorskymi Gfady a viemi véfiteli. Cestnym prohlasenim Zadatele ze dne 27. 10. 2016 bylo
prokazano, ze zalovana timto cestné prohlasila ve vztahu ke spolecnosti CFIG SE, Ze byla
fadné a uplné seznamena s predsmluvnimi informacemi pfed uzavienim smlouvy o uvéru, a to
telefonicky dne 25. 10. 2016. Usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, izemniho odboru Opava, oddéleni hospodafské kriminality, €. j.
KRPT-213243-163/TC-2021-070681 ze dne 2. 9. 2022 bylo prokazano, e bylo zahijeno
trestni stthani zalované jako obvinéné ze spachani pfecinu tvérového podvodu podle § 211/1
tr. zak. a to za celkem 32 skutka spachanych v dobé od 18. 6. 2015 do 31. 5. 2022 spocivajicich
v tom, ze zalovana pfi sjednavani avérovych smluv uvadéla nepravdivé informace ve kterych
umyslné navysovala svou bonitu za ucelem ziskan{ téchto uvért, prosttedky z pujcek a uvéra
uzivala zprvu na zivobyti a rekonstrukci domu, nasledné pak na splaceni svych pfedchozich
zavazku. Trestnim pifkazem vydanym samosoudkyni Okresniho soudu v Opavée dne 21. 12.
2022, pod ¢. j. 39 T 129/2022-1181 bylo prokazano, ze zalovana byla uznana vinnou, ze
v celkem 32 skutcich spachanych v dobé od 18. 6. 2015 do 31. 5. 2022pfi sjednavani avérové
smlouvy uvedla nepravdivé udaje, ¢imz spachala pfec¢in uvérového podvodu podle § 211 odst.
1 tr. zak. a byla odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 6 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce trvani jednoho roku. Trestn{ pifkaz byl sice
zalobkyni soudu pfedloZzen v anonymizované kopii, zalovana vsak v ramci své ucastnické
vypovedi jeho autenticitu potvrdila. Zalovana, slySena jako Géastnik fizenf uvedla, Ze o sménce
ani nevedéla, podepisovala listiny na poste, bylo to velmi rychlé a o existenci sménky se
dozvédéla asi pred rokem, kdy ji ,,to* pfislo domt. V minulosti méla dluh u jedné spolec¢nosti,
ktery zaplatil pan K. a zalovana na ného pfepsala dim s tim, ze si jej pak muize odkoupit zpét
za stejnou nebo navysenou cenu. Nyni se panem K. o dam soudi, protoze ji ho nechce nechat
odkoupit zpét a mezitim ,,byla“ ta sménka. Mezi podepisovanymi listinami byla kupn{ smlouva,
najemn{ smlouva a mezi tim byla zastrcena i sménka. Za zalovanou pfijel pan P., listiny ji
ukazoval na posté s tim, tady je najemni smlouva, tohle podepiste, to potfebujeme, jest¢ tohle
podepiste, abychom to mohli dat na katastralni ufad apod., vSechno bylo narychlo a on s tim
sel hned k postovni pfepazce za ufednici, kterd ovéfila podpis. Podpisy probehly narychlo,
zalovana méla strach, ze dim pujde do drazby a ona o n¢j pfijde. Pana K. vidéla zalovana
poprvé v zafi 2022 v kancelafi svého pravnfho zastupce. Seznamila se s nim tak, Ze spole¢nost,
u niz méla tehdy dluh a na jejiz jméno si nevzpomind za ni poslala pana Petra P.. Ten pfijel
vecer za zalovanou domu s tim, Ze jej posila ta spolecnost, ze ji cht¢ji pomoci, aby nepfisla o
dam. Na nasledujici schuzce ji nabidl mj. moznost odprodeje domu za ¢astku, kterou dluzi
s tim, Ze by bydlela v najmu a az se dostane z tizivé situace, odkoupila by dum zpatky. Asi za
tyden pan P. pfijel s tim, ze vSechno m4, zalovanou odvezl autem na postu, kde ji ukazal
najemni smlouvu, kupni smlouvu a je$té néjaké papiry k tomu. Zalovana véechno podepsala,
dostala najemni smlouvu, kupni smlouvu a zbytek ji mél byt dorucen postou, avsak nestalo se
tak. Pravni jednani ucinila dobrovolné, neméla vsak cas si vse prohlédnout, protoze bylo
k veceru a pan P. spéchal. Dale Zalovana uvedla, ze nepodnika, ale vlastni spole¢nost s ruc¢enim
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omezenym, kde je jednatelkou, u soudu byla jednou po autonehod¢, v minulosti proti ni byly
vedeny asi 4 nebo 5 exekuci. V minulosti si ¢asto ptijcovala penize, v poslednich tfech mésicich
si vsak nepujcovala nic. Divodem pujcek byla skutecnost, ze zalovana neméla v té dob¢ pifjmy,
rozvadéla se, dostala se do tizivé situace, jeji déti délaly drahé konicky a ona nechtéla, aby tyto
konicky musely opustit. Rozvod ji stal pfes 20 000 K¢ a kdysi nedostavala od otce zadné penize.
Proti zalované bylo na zakladé podnétu pana K. vedeno trestni stthani, a to za vice skutka
pujcek, kdy zalované bylo kladeno za vinu, ze uvadéla nizsi splatky, nez méla ve skutec¢nosti
platit, napf. uvadéla do smluv, ze ma splatky ve vysi 2 000 K¢, a¢ méla splacet 6 000 Ke.
Zalovana nevi, v kolika to bylo p#ipadech, ani zda se jednalo o jednotky ¢i desitky ptipada.
Trestni stthani bylo pravomocné skonceno. Pan K. podava na zalovanou dalsi podnéty a
oznament, jedna se o tii nebo étyfi trestni oznameni na Policii CR do Opavy, dale podal
oznamend i na pfitele Zalované Michala Hazika za to, ze bydli se zalovanou v rodinném domku,
ale neplati najem. Pan K. psal dale podnéty na mésto Xxx, jestli ma Zzalovana zaplaceny
popelnice apod. a domahal se zruseni trvalého pobytu matky Zalované v nemovitosti. Trestni
oznameni podana panem K. byla u¢inéna dfive, nez zalovana podala prostfednictvim svého
pravniho zastupce trestni ozndmeni na pana K.. Zalovana rovnéz potvrdila autenticitu trestniho
piikazu vydaného samosoudkyni Okresniho soudu v Opavé dne 21. 12. 2022, pod ¢.j. 39 T
129/2022-1181 s tim, ze se jednd o trestni ptikaz vydany na jeji osobu.

5. Po provedeném dokazovan{ dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné. Piedlozena
sménka, kterd obsahuje veskeré nalezitosti v ¢l. 1§ 75 z.¢. 191/1950 Sb. uvedené, je tak platnou
sménkou vlastni. Podle ust. €l. I. § 14 odst. 1 cit. zak. se indosamentem pievadéji véechna prava
ze smeénky. Podle ¢L. 1§ 17 z.¢. 191/1950 Sb. plati, ze kdo je zalovan ze sménky, nemiize majiteli
¢init namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k difvejsim
majitelum, ledaze majitel pfi nabyvani sménky jednal védomeé na skodu dluznika. Podle ust. ¢l
I § 48 odst. 1 ve spojeni s ust. § 77 odst. 1 z.¢. 191/1950 Sb. muze majitel sménky postihem
zadat mj. sménecny peniz, pokud nebyla sménka zaplacena a Sestiprocentni urok ode dne
splatnosti a odménu ve vysi 1/3 % sméneéného penizu. Podle ust. § 4 odst. 1 ob¢. zdk. se ma
za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum prumeérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti a ze to kazdy od nf muze v pravnim styku ocekavat. Podle ust. § 10 odst. 1
pism. a/ z.¢. 21/2006 Sb. plati, ze legalizaci se ovéfuje, ze zadatel pfed ovétfujici osobou listinu
vlastnoruéné podepsal nebo podpis na listin¢ uznal za vlastni.

6. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana ve v¢as podanych namitkach ze dne 11. 4. 2022 namitala
1/ nepravost svého podpisu na sménce, 2/ ze ji sménka mohla byt ,,pokoutné pfedlozena mezi
ostatnimi dokumenty“ a 3/, Ze byla vystavena jako zajist'ovaci blankosménka bez vyplnéného
udaje sménecné sumy a data splatnosti, ujednan{ o vypliovacim pravu sméne¢ném bylo
obsazeno v dodatku ¢. 1 k najemni smlouvé, sménka byla vyplnéna v rozporu s vypliovacim
pravem, jelikoz zalovana panu Mgr. K. niceho nedluzi a Mgr. K. ani jind osoba nebyli opravnéni
sménku vyplnit a pozadovat po zalované zaplatit.

7. Pokud se jedna o namitku nepravosti podpisu zalované na sménce, je tfeba uvést, ze podpis
zalované na sménce byl dfedné ovétfen, soucasti legalisa¢ni dolozky na sménce uvedené je mj.
text ,,vlastnoru¢né podepsal: L. P.*. Zalobkyné tak unesla dukazni bfemeno ji tiZici k prokazani
pravosti podpisu zalované. Bylo tedy naopak na zalované, aby ta prokazala, ze se nejedna o jeji
pravy podpis, o potfebé takové dukazy oznacit byla pii nafizeném jednan{ soudem podle ust. §
118a odst. 3 o.s.f. poucena. Zalovanou navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi vsak nemohl byt proveden, nebot’ zalovana nezaplatila zalohu na naklady
tohoto dikazu. Tuto namitku vsak zalovana navic v prabéhu fizeni zcela opustila, kdyz pfi své
ucastnické vypovedi pravost svého podpisu sama potvrdila.

8. Namitka, ze sménka mohla byt zalované ,,pokoutné pfedlozena® neni rovnéz divodna.
Zalovana sice uvadi, ze dne 25. 10. 2018 ji bylo pfedlozeno k podpisu ,,neptreberné* mnozstvi
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dokumentd. Aniz by soud provadél ditkaz ovétovaci knihou Ceské posty — pobocky v D. B.,
ma za prokazané, ze dne 25. 10. 2018 byly podepisovany minimalné kupni smlouva, dodatek ¢.
1 k ndgjemni smlouvé (sama zalovana odkazuje v namitkach proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu na souvislost této listiny se sménkou), rozhod¢i smlouva a plna moc pro Mgr. K., fada
z nich s Gfedné ovéfenymi podpisy. Sporna sménka je i nadepsana jako ,SMENKA® a osobé
s rozumem pramérného clovéka musi byt zfejmé, o jakou listinu se jedna. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, podle odst. 1 pism. a/ z.¢. 21/2006 Sb. se legalizaci ovétuje, ze zadatel pred ovétujic
osobou listinu vlastnoru¢né podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni. Legalisacni
dolozka je vefejnou listinou ve smyslu ust. § 567 ob¢. zak. Z uvedeného ma soud za prokazané,
zalovana byla srozuména s tim, ze podepisuje sménku. Tvrzené ,,podstréeni je prokazovano
pouze ucastnickou vypovedi zalované, jeji validita je do zna¢né miry oslabovana jiz jen tim, ze
pfipadné nepfiznivé rozhodnuti soudu by mélo za nasledek znacny zasah do majetkovych
poméra zalované, vypovéd zalované vykazuje i rozpory, kdy soudu uvadéla, ze divodem
pijéek byla potieba financovat zajmové krouzky déti, z usneseni Policie CR ze dne 2. 9. 2022,
¢ j. KRPT-213243-163/TC-2021-070681 se podava, ze pavodné byly pajcky a dvéry byly mi.
na rekonstrukci domu.

9. Konecné se soud zabyval kauzalnimi namitkami, ze sménka byla vyplnéna v rozporu se
sménecnym vyplnovacim pravem, jelikoz Zalovana Mgr. K. ani Zalobkyni niceho nedluzi.
Z duvodu procesni ekonomie se soud nezabyval prokazovanim, zda se v pfipadé indosamentu
jednalo o nabyti sménky ke $kodé dluznika, ani zda se ve vztahu mezi Mgr. K. a zalovanou
jednalo o vztah mezi podnikatelem a spotfebitelem. Je tomu tak proto, ze ani v piipadé, kdy by
byly tyto skute¢nosti prokazany, nemohlo by to vést z divoda nize rozvedenych k pro
zalovanou piiznivéjsimu rozhodnuti ve véci a s ohledem na to, ze se bude jednat pouze o pravni
posouzeni kauzalnich namitek, netfeba k tomu provadét jakékoli dokazovani. Pipadné nabyti
sménky ke skodé dluznika, ev. pfipadné prokazani spotfebitelského charakteru smluv v§ak neni
samostatnou namitkou, ktera by mohla vést ke zruseni sménec¢ného platebniho rozkazu, ale
pouze zalované otevira moznost uplatnit vaci zalobkyni kauzalni namitky ze vztaht mezi
zalovanou a remitentem. Takové kauzalni namitky je vsak tfeba uplatnit v zdkonné
patnactidenni namitkové lhuté. Namitka proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ze zalovana
ni¢eho nedluzi a ze Mgr. K. ani zalobkyné nebyli opravnéni vyplnit blankosménku, neni
namitkou, kterd by ve smyslu ¢l. 1§ 17 ZSS zbavovala sméneéného dluznika jeho povinnosti
zaplatit sménku. Tvrzeni, Zze zalovana zalobkyni nic nedluzi, maze byt relevantni pouze ve
spojeni s tvrzenym zanikem dohodnutého davodu vystaveni sménky, ktery musi byt téz uveden
v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu Viz rozsudek VS v Praze ze dne 6. 3. 2001,
sp. zn. 9 Cmo 533/2000 Sb.). Bylo proto na zalované, aby jiz v nimitkich proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu ze dne 11. 4. 2022 alespon strucné, pfesto vsak dostate¢né urcité uvedla,
jaky konkrétni vztah je sménkou zajistén, jaka jsou prava a povinnosti ucastnikd z tohoto
vztahu, jaky byl v pfipadé blankosménky dohodnuty obsah vypliovaciho opravnéni, jak méla
byt dle zalované sménka doplnéna a v cem konkrétné se zalobkyné pfi doplnovani sménky od
dohody odchylila. Soud sice neptfehlédl, ze k namitkam byla pfipojena listina nazvana Dodatek
¢. 1 k ndgjemn{ smlouvé, ktera obsahuje ujednani o vyplnéni blankosménky, nicméné neni na
soudu, aby z k namitkam pfipojenych listin ¢inil saim konkrétni skutkova zjisténi, na nichz ma
byt postavena obrana tcastnika. K namitce, ze kupni smlouva a najemni smlouva v¢. Dodatku
¢. 1 jsou smlouvami neplatnymi, soud uvadi, ze tato namitka nebyla uplatnéna v ramci véasnych
namitek ze dne 11. 4. 2022, byla nové uplatnéna az v podani zalované ze dne 2. 12. 2022, tedy
az po uplynuti patnactidenni namitkové lhuty, ¢imz Zalovana porusila ust. § 175 odst. 1 o.s.f.
Soud proto k témto pozdéji vznesenym namitkam jiz nemohl piihlizet (§ 175 odst. 4 véta prva
za stfednikem).

10. Soud proto ponechal vydany sménecny platebni rozkaz podle ust. § 175 odst. 4 o.s.f.
v platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krausova.



7 Cm 35/2022

11. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 142 odst. 1 0.s.f.., kdyz Zalobce, ktery byl ve sporu
uspésny ma pravo na nahradu naklada fizeni potfebnych k Gcelnému uplatnovani prava proti
podlehnuvsimu Zzalovanému. Tyto naklady jsou tvofeny naklady za pravni zastoupeni, kdy
zalobkyni nalezi odména za 6 dkonu po 4 340 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/96 Sb.
(vyjadfeni k namitkam ze dne 27. 4. 2022, vyjadfeni ze dne 21. 11. 2022, ucast na jednani dne
22.11. 2022, vyjadfeni ze dne 10. 12. 2022, Gcast na jednani dne 17. 1. a 23. 2. 2022) a 6 rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb. (vyjadfeni k nimitkdm ze dne 27. 4.
2022, vyjadfeni ze dne 21. 11. 2022, Gcast na jednani dne 22. 11. 2022, vyjadfeni ze dne 10. 12.
2022, ucast na jednani dne 17. 1. a 23. 2. 2022). S ohledem na skute¢nost, ze pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty byla mu pfiznana i tato 21% dan, tj. 5 846,40 K¢
podle § 14a cit. vyhl. Celkem tak naklady fizeni o namitkach ¢inf ¢astku 33 686,40 K¢. Splatnost
nakladt byla stanovena v obecné tfidenni pari¢ni lhaté (§ 160 odst. 1 o.s..) na zdkonné misto
platebni, tj. k rukam advokatovym (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dntt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani dvojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dikazy, které nebyly oznaceny pfed soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o.s.1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 23. tinora 2023

JUDr. Daniel Stastny v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krausova.



