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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: JUDt. Lukas Holy, ICO 73629669
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
insolvenéni spravce dluznika S. P. s.r.o., ICO xxx
sidlem Xxx, Xxx, xxx XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
proti
zalovanym: 1. K. V., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
2. V. K,, narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
3. Z. M., narozeni Xxx
bytem Xxx, Xxx
vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Jitkou Havlénovou
sidlem Washingtonova 1624/5, xxx

o urCeni ruceni jednateld pfi apadku
takto:

I.  Pan K. V., narozeny xxx, bytem Xxx, Xxx, pan V. K., narozeny xxx, bytem Xxx, Xxx a pani
Z. M., narozena xxx, bytem Xxx, Xxx ru¢i jako byvali ¢lenové statutarntho organu
spole¢nosti S. P. s.r.o., ICO xxx, sidlem Xxx, Xxx, xxx, XXX, zapsané v obchodnim rejstifku
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp zn. XXX, toho casu v konkursu, spolecné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



II.

2 80 Cm 103/2018

nerozdilné za splnéni dluht spole¢nosti S. P. s.r.o., toho casu v konkursu, viaci jejim

vetitelim.

Zalovani jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobci na tcet jeho pravniho zastupce
na nahradu nakladd fizeni ¢astku 37 026 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 12. &ervence 2018 se Zalobce jakozto insolvencni spravce
dluznika - spolecnosti S. P. s. r. o, ICO xxx sidlem Xxx, xxx Xxx — Xxx (dale jen
,»spole¢nost®) domahal, aby soud podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile jen ,,z. 0. k.“) urcil, ze zalovani ruci jako byvali ¢clenové statutarniho organu
spole¢nosti spole¢né a nerozdilné za splnéni dluht této spolecnosti vici jejim véfitelam.

Zalobce uvedl, Ze Zalovani jsou byvalymi jednateli spole¢nosti, ktera je podle usneseni
zdejstho soudu ¢. j. MSHP 90 INS 15473/2017-A-18 ze dne 27. 11. 2017 v konkurzu,
pficemz tGéinky nastaly k témuz dni. Zalobce je insolvenéni spravecem ustanovenym
usnesenim schuze véfitel ze dne 23. 3. 2018, pficemz toto usneseni o jmenovani zalobce
insolvenénim spraivcem po odvolani pivodni insolvenéni spravkyné Mgr. Zuzany Orbesové
se sidlem v Olomouci bylo potvrzeno usnesenim zdejstho soudu ¢. j. MSPH 90 INS
15473/2017-B-15 ze stejného dne. Podani této zaloby bylo iniciovano zadosti pravntho
zastupce véfitelt spole¢nosti pana K. R., MUDr. L. C. a jejich nezletiljch déti S. R. a K. R.
mladsiho, kterou zalobce obdrzel 12. cervence 2018. Spole¢nost S. P. s. r. o. byla
provozovatelem bulvarnich internetovych stranek xxx, na kterych minimalné¢ od unora 2014
do 13. 8. 2015 zvefejniovala ¢lanky, kterymi zasahovala do osobnostnich prav véfitelt. Ti
zaslali 13. fifjna 2015 spolecnosti predzalobni vyzvu k odstranéni nasledka téchto
neopravnénych zasahua do jejich osobnostnich prav a k zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich ve vysi 750 000 K¢ pro kazdého z nich, tedy v celkové vysi 3 000 000 K¢. Tato
vyzva byla spolecnosti dorucena 14. 10. 2015. Na tuto pfedzalobni vyzvu véfitelt spolecnost
reagovala prostfednictvim pravni zastupkyné na zakladé ji udéelené plné moci jednim ze
zalovanych (jednatela spolecnosti) K. V. ze dne 20. 10. 2015, tato reakce byla dorucena
pravanimu zastupci véfitela 23. 10. 2015.

Nejpozdéji v okamziku, kdy se zalovani seznamili s obsahem této pfedzalobni vyzvy, byli si
veédomi toho, Zze pokud nevyhovi narokum véfiteld v predzalobni vyzve specifikovanym,
hrozi, Zze se véfitelé tohoto naroku budou domahat zalobou u soudu a paklize bude této
zalobé vyhovéno, ocitne se spole¢nost v apadku.

Spolec¢nost odmitla vyhovét dobrovolné pozadavkium uvedenym v pfedzalobni vyzve, proto
vetitelé podali 18. bfezna 2016 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 tak, jak avizovali

v pfedzalobni vyzvé. Dne 7. 12. 2012 tento soud vydal rozsudek sp. zn. 26 C 30/2016,
kterym mimo jiné rozhodl o povinnosti spolec¢nosti zaplatit kazdému z véfitela satisfakcei
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ve vysi 750 000 K¢ (celkem 3 000 000 K¢) a naklady fizeni ve vysi pres 50 000 K¢. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 14. ledna 2017 a vykonatelnosti dne 18. ledna 2017.

5. Vetitelé zaslali spolec¢nosti dne 13. 2. 2017 vyzvu k plnéni podle tohoto pravomocného
rozsudku, spole¢nost na ni vsak nereagovala, proto véfitelé podali navrh na zahajeni
exekucntho fizeni. To bylo zahdjeno pod sp. zn. 067 EX 8193/17 k vymozeni pohledavky
opravnénych (véfitelt) v celkové vysi 3 691 543 K¢, v exekuénim fizen{ se vsak pohledavky
véfiteld nepodafilo uspokoyjit.

6. Proto vefitelé nasledné podali 25. 7. 2017 ke zdej§imu soudu navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni, na zakladé kterého byl usnesenim zdejstho soudu ¢. j. MSPH 90 INS
15473/2017-A-18 ze dne 27. 11. 2017 zjistén upadek spole¢nosti a na jeji majetek byl
prohlasen konkurz.

7. Zalobce dale tvrdil, 7e u Zalovanych jakozto byvaljch jednateld spole¢nosti jsou dany
okolnosti, které naplnuji znaky § 68 odst. 1 z. o. k. pro to, aby soud ur¢il, Ze jako byvali
clenové statutarnfho organu spolec¢nosti ruci za zavazky této spolecnosti vici jejim veéfitelim.
Uvedl, ze 22. 2. 2017 byl zdejsimu rejstitkovému soudu dorucen zapis z jednani valné
hromady spolecnosti, ktera se udajné konala 26. 11. 2015 a na které doslo k odvolani
jednatelu K. V., V. K. a Z. M. z funkce jednatelt spolec¢nosti, aniz by byli ustanoveni do
funkce novi jednatelé. Zalobce zdaraznil, 7e pokud jde o odvolani K. V. a V. K. z funkce
jednatelu, fakticky odvolali sami sebe s ohledem na tu okolnost, ze byli zaroven spole¢niky
spole¢nosti, a ze zapis z této udajné¢ konané valné hromady byl pfedlozen rejstifkovému
soudu tyden poté, co byla spolecnosti dorucena vyzva véfitela k plnéni podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016 (14. 2. 2017). Z toho davodu zalobce
povazuje datum konani této valné hromady za neduvéryhodné a jedna se podle néj o projev
umyslného a ucelového jednani zalovanych ve snaze vyhnout se plnéni povinnosti
spole¢nosti, respektive svych vlastnich povinnosti vici véfitelaim spolecnosti. Zalobce tvrdil,
ze se jednalo o ucelové antidatovani konani této valné hromady, cemuz napovidaji 1 dalsi
skute¢nosti, napfiklad zména sidla spolecnosti. Ta byla zapsana do obchodniho rejstifku dne
14. 2. 2017 na zaklad¢é podani pravniho zastupce spolecnosti, ktery byl zmocnén K. V. jako
jednatelem spole¢nosti dne 27. 1. 2017. Z toho je zfejmé, Zze tvizena valnd hromada se
uvedeného data (26. 11. 2015) nekonala, kdyz jest¢ dne 27. 1. 2017 K. V. vystupoval jako
jednatel spolecnosti. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze teprve po datu udéleni plné
moci K. V. jako jednatelem spolecnosti ke zméné sidla spolec¢nosti (27. 1. 2017) byla
spole¢nosti (14. 2. 2017) dorucena vyzva k plnéni podle pravomocného rozsudku podle
rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016. Na to byl dne 22. 2. 2017 rejstitkovému soudu dorucen zapis
z jednani valné hromady spolecnosti, ktera se udajné konala jiz dne 26. 11. 2015 a na které
méli byt jednatelé odvolani bez ustanoveni novych jednatelt.

8. Zalobce dale tvrdil, Ze je ucelové a nepravdivé tvrzeni Zalovanjch, e spole¢nost nikdy
nevykonavala zadnou podnikatelskou ¢innost, pficemz nepravdivost tohoto tvrzeni vyplyva
jiz z obsahu odpovédi spolecnosti na predzalobni vyzvu, v niz spole¢nost obhajovala
zakonnost vykonu své hospodafské cinnosti, respektive obsah ji publikovanych clanka
napadenych zalobou véfitelu. To, ze spolecnost ¢innost ve skute¢nosti vykonavala, vyplyva
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dale z citovaného pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C
30/2016, kdy v ramci podané zaloby, které bylo rozsudkem v této véci vyhovéno, véfitelé
dolozili pfedmétné clanky prokazatelné publikované spolecnosti. Dale sami zalovani K. V. a
V. K. medialné prezentovali uspésnou hospodafskou cinnost spolecnosti, a to napfiklad
v rozhovoru pro Xxx. Rovnéz tak faktickou existenci hospodatské ¢innosti spolecnosti S. P.
s. 1. 0. spocivajici v provozovani internetovych stranek xxx s bulvarni tematikou dokazuje to,
ze vydavani téchto online tituli pfevedli na svoje dalsi spolecnosti, respektive na spolecnosti,
na kterych se majetkove podileji a jejichz jsou jednateli (Sxx Mxx Hxx s. r. 0., Sxx Mxx Gxx

s. r. 0. 2 Sxx Gxx s. 1. 0.).

Utelovost jednani Zalovanych ve snaze vyhnout se odpovédnosti za dpadek spole¢nosti,
potazmo plnéni zavazka spolecnosti vyplyva z ¢asové osy jednotlivych udalosti, kdy zalobce
opakované¢ poukazoval na to, Ze jest¢ po nabyti privni moci (14. ledna 2017) a
vykonatelnosti (18. 1.2017) vyhovujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
26 C 30/2016 jednal K. V. dne 27. 1. 2017 jako jednatel spole¢nosti, kdyz udélil plnou moc
pravaimu zastupci k provedeni zmény zapisu sidla spolecnosti do obchodniho rejstitku.
Nasledne byla dne 13. 2. 2017 spolecnosti zaslana vyzva k plnéni podle pfedmétného
rozsudku 26 C 30/2016 a teprve poté dne 22. 2. 2017 byl rejstitkovému soudu dorucen zapis
z jednani valné hromady spolec¢nosti, ktera se méla konat jiz 26. 11. 2015 a kde mélo dojit
k odvolani spole¢niki K. V. a V. K. z funkce jednateld a Z. M. z funkce jednatelky
spole¢nosti. Z uvedeného casového sledu udalosti jednoznacné vyplyva, ze teprve poté, co
spole¢nost obdrzela vyzvu k plnéni podle pravomocného a vykonatelného rozsudku sp. zn.
26 C 30/2016 zacali zalovani, v ptipadé K. V. a V. K. jako spolecnici a jednatelé spolecnosti,
¢init kroky, aby se ucelové vymanili z odpovédnosti za tento dluh spolecnosti vici véfitelam.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v daném pfipadé jsou dany podminky pro postup
soudu podle § 68 odst. 1 z o. k. Zalobce zdiraznil, e jakoZto insolvenéni spravce
spole¢nosti je ve véci aktivné legitimovan, pfi¢emz jsou splnény podminky, za kterych soud
muze nafidit ruceni byvalych ¢lent statutarnfho organu, a sice, ze jednak obchodni korporace
je v upadku a jednak, Ze ¢len nebo byvaly clen statutarnfho organu védél nebo mél a mohl
veédet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku a v rozporu s péci fadného hospodare
neucinil za ucelem jejtho odvraceni vse potfebné a rozumné predpokladatelné. S ohledem
na popsany postup zalovanych je zfejmé, ze tyto podminky jsou v daném pfipadé naplnény.
Védomost zalovanych o hrozicim upadku spolec¢nosti je v daném piipadé dana z toho
davodu, ze kdyz byla spolecnosti dne 14. 10. 2015 dorucena predzalobni vyzva véfitela
k odstranéni nasledkti neopravnénych zasaht do jejich osobnostnich prav a k zaplaceni
pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penczich v celkové vysi 3 000 000 K¢, nejpozdéji v tomto
okamziku meli Zalovani védomost o tom, ze spole¢nosti hrozi upadek, protoze v piipade, ze
by bylo vyhovéno zalobé, podané v souladu s touto vyzvou, spolecnost by se ocitla
v tpadku, jelikoz by neméla finanéni prostiedky na thradu takto zalozeného zavazku. Ze se
zalovani s obsahem této predzalobni vyzvy seznamili, svédci to, ze jednatel K. V. najal
advokata kjednani ve véci naroku véfiteld podle této predzalobni vyzvy. Zde zalobce
zduraznil, Zze pfedzalobni vyzva obsahovala explicitni upozornéni, ze v ptipade, ze ji nebude
vyhovéno, budou podniknuty dalsi pravni kroky k ochrané prav véfiteld, véetné domahani se
pozadovaného plnéni usoudu. Paklize, k ¢emuz doslo, spole¢nost prostiednictvim
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zalovanych jako svych jednatelt naroky uplatnéné v pfedzalobni vyzvé odmitla, byli si tudiz
zalovan{ jako jednatelé spolecnosti védomi toho, ze se véfitelé svych narokt budou domahat
zalobou a zaroven védéli, ze pokud budou véfitelé s touto zalobou uspésni, spolecnost se
dostane do tpadku. Ze si Zalovani byli védomi finanéni situace spole¢nosti potazmo
hrozictho tpadku v piipadé, ze budou véfitelé s touto zalobou uspésni, potvrzuje naptiklad
1 sdéleni V. K., které zaslal dne 27. 3. 2017 exekutorovi JUDr. Podkonickému a ve kterém
uvedl, ze v pfipadé nafizeni exekuce nebude exekuci vzhledem k nepfiznivé financni situaci
spole¢nosti mozno provést a pohledavky opravnénych uspokoyjit.

11. Zalobce uvedl, Ze popsané jednani Zalovanych predstavuje jednani jednatelé v rozporu s péci
fadného hospodafe, a to s odkazem na § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.) a § 51 odst. 1 z. o. k. V této souvislosti dale poukazal na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5036/2015. Zalovani nedostali
pozadavku jednat s péci fadného hospodare, jelikoz v dané situaci nejednali loajalné vici
spole¢nosti a naopak upfednostnili svoje osobni zajmy. V dané situaci méli minimalné ucinit
vse k odvraceni apadku spolecnosti, respektive k minimalizaci moznych skod, coz neucinili.
Nezajistili pravni zastoupeni spolecnosti (obrany) v ocekavaném soudnim sporu a naopak
antidatovali konani valné hromady, kde Zalovani ¢. 1 a 2 (fakticky) sami sebe odvolali
z funkce jednatelti, odvolali i Zzalovanou ¢. 3 z funkce jednatele, aniz jmenovali jednatele
nové, ¢imz jednoznacné upfednostnili své vlastni zajmy pfed zajmy spolecnosti. Navic jiz
dne 26. 11. 2015, kdy se udajné valna hromada konala, tedy jesté pfed svym odvolanim
z funkce jednatelu, si byli Zalovani védomi hrozictho dpadku spolecnosti, jelikoz byli
seznameni s uplatnovanymi naroky veéfiteld v pfedzalobni vyzvé, vcetné hrozby podani
zaloby na spole¢nost, pokud témto pozadavkim nebude vyhovéno. I pokud by valna
hromada antidatovana nebyla a skute¢né se k tomuto dni konala, odvolani jednatelt z funkce
bez zvoleni novych jednatelu pfedstavuje za této situace zasadni poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare. Zalobce v této souvislosti tvedil, Ze pokud by Zalovani jednali
s péci fadného hospodare a ucinili vse potfebné a rozumné predpokladatelné k odvraceni
hroziciho upadku spolecnosti, minimalné by zajistili pro ocekavané soudni fizen{ o zalobé
véfiteld fadné pravni zastoupeni, ¢imz by doslo k minimalizaci $kod pro spole¢nost, jak je
zfejmé z dalsich rozsudka vydanych v obdobnych vécech, kde byla pfiznana véfitelaim
nahrada podstatné nizsi nez v piipadé¢ fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod
spisovou znackou 26 C 30/2016, kde bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani na zakladé
fikce uznani, kdyz spole¢nost nereagovala na kvalifikovanou vyzvu. Diky této pasivité
spolecnosti byla v tomto fizen{ Zalobcim pfiznana cela zalovana ¢astka ve vysi 3 000 000 K¢.

12. 'V prubé¢hu fizeni poté k argumentaci zalovanych uvedl Zalobce znovu, Ze aktivni legitimace
zalobce vyplyva z § 68 z. o. k., kdyz zvlastni aktivni legitimace insolven¢niho spravce podat
zalobu podle tohoto ustanoven{ je v ném vyslovné stanovena. Poukazal v této souvislosti
na § 36 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni
zakon) [ddle jen jako “insolvencni zakon®], kdy zduraznil, ze motivaci zalobce v tomto
piipad¢ je docilit v souladu s citovanym ustanovenim toho, aby véfitelé upadce byli
uspokojeni v co nejvyssi mife, kdyz pfitom v daném ptipadé¢ je predpokladem takového
uspokojeni véfiteld pravé vydani pozadovaného konstitutivntho rozhodnuti soudu
o sankénim ruceni zalovanjch za splnéni povinnosti spole¢nosti. Zalobce jako insolvenéni
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spravce tedy jedna zcela v souladu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z § 36 odst. 1
insolvenéniho zakona. K argumentaci zalovanych absenci jejich pasivni legitimace pak
zalobce zduraznil, Ze bez ohledu na to, zda se skutecné valna hromada, na které meéli byt
zalovan{ odvolani z funkce jednateld, dne 26. 11. 2015 konala, nejpozdéji v okamzik odeslani
negativni odpovédi na pfedzalobni vyzvu, pficemz v této dobé jesté cleny statutarniho
organu spolecnosti v kazdém pfipadé byli, muselo byt Zalovanym znamo, respektive museli si
byt védomi toho, ze v pfipadé nevyhovéni této pfedzalobni vyzvé muize byt na spolecnost
podana zaloba, jakoz i toho, ze v pifipadé¢ vyhovéni spolecnost nebude mit finanéni
prostfedky na splnéni ulozené povinnosti a dostane se do upadku. Pokud zalovani
argumentovali tim, ze Zalobou napadené ¢clanky byly zvefejnény na strankach xxx v dobg,
kdy spolecnost jesté neexistovala, zde zalobce odkazal na § 127 0. z., kdy za pravnickou
osobu jejim jménem lze jednat jiz pfed jejim vznikem a pravnicka osoba muze ucinky téchto
jednani pro sebe do 3 mésicti od svého vzniku pfevzit. Spolecnost vznikla 23. 10. 2014 a
pfed jejim vznikem v obdobi od 13. 2. 2014 do 30. zafi 2014 vyslo osm ze Ctrnacti
napadenych c¢lankd, pficemz vsechny tyto clanky jsou oznaceny ,,xxx xxx Xxx.”“. Ze
skute¢nosti, ze spolecnost kontinualné ve vydavani ¢lanka pokracovala a oznacovala se za
jejich vydavatele, dokazuje, ze ucinky jednani spocivajiciho ve vydavani ¢lanka pfed vznikem
spole¢nosti pfevzala. K argumentaci zalovanych, ze z pfedzalobni vyzvy nemohli vyvozovat,
ze bude podana avizovana zaloba, zalobce zduraznil, Ze je tomu zcela naopak, jednak to
vyplyva ze samotné podstaty pfedzalobni vyzvy, jednak bylo v pfedzalobni vyzvé vyslovné
uvedeno, ze se vefitelé budou svého naroku domahat soudni cestou v pfipadé, Zze nebude
pfedzalobni vyzvé vyhovéno. Zduraznil, Ze spole¢nost na pfedzalobni vyzvu odpovédéla
prostfednictvim pravni zastupkyné a naroky véfiteld z velké casti odmitla, tudiz Zzalovani
museli védét nejpozdéji v okamziku odeslani zamitavé odpovedi na pfedzalobni vyzvu, ze
véfitelé se budou svych naroki domahat soudné, argumentace Zalovanych, ze pfedzalobni
vyzva nema z tohoto hlediska zadnou relevanci, je zcela nelogicka a ucelova. Dale Zalobce
oznacil za absurdni a zcela nevérohodnou argumentaci zalovanych, ze zalovany ¢. 1 pii
udéleni plné moci ke zmeéné sidla spolecnosti dne 27. ledna 2017 (tedy rok a nékolik mésict
po udajném konani valné hromady, kde mél byt odvolan z funkce jednatele) omylem jednal
jako jednatel spole¢nosti, protoze si nepfecetl dukladné text, respektive pfehlédl, ze plnou
moc udéluje (podepisuje) jako jednatel spole¢nosti. Tuto argumentaci vcetné souvisejic
argumentace, ze si v tomto okamziku mél zalovany ¢. 1 uvédomit, Zze zapis v obchodnim
rejstifku neodpovida skutecnosti, a proto 22. 2. 2017 dorucili zalovani jako osoby s pravnim
zajmem rejstifkovému soudu zapis z valné hromady z 26. 11. 2015, oznacil za zcela
nevérohodnou a ucelovou. Jiz proto, ze tvrzeni zalovanych, ze Zzalovany ¢. 1 si nebyl védom,
ze plnou moc udéluje jako jednatel za spolecnost a zaroven ze si v tomto okamziku
uvedomil, Zze zapis v obchodnim rejstifku co do zapisu jednatela (odvolanych na valné
hromad¢ 26. 11. 2015) neodpovida skutecnosti, si vzajemné odporuji. Tato argumentace je
nelogicka a ucelova 1 z toho duvodu, ze byli to pouze zalovani ¢. 1 a 2, ktefi mohli podat at’
uz z pozice byvalych jednatelt nebo spolecniku spolecnosti navrh na vymaz jejich osob
z obchodniho rejstifku. Pokud by se tedy skutecné valna hromada dne 26. 11. 2015 konala,
museli by si byt zalovani jiz k tomuto dni védomi, ze zapis v obchodnim rejstifku nebude
odpovidat skute¢nosti, paklize sami navth na zménu zapisu nepodaji. Z uvedeného je
zfejmé, ze pokud jako osoby s pravnim zajmem dne 22. 2. 2017 pozadali rejstifkovy soud o
zménu zapisu, pak tak ucinili zcela jednoznacné na zakladé zaslani vyzvy véfitela ze dne 13.
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2. 2017 adresované spolecnosti ke splnéni povinnosti ulozenych spolecnosti rozsudkem
vydanym v fizen{ vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod spisovou znackou 26 C
30/2016.

13. Zalovani se k véci vyjadiili, Ze Zaloba je neopravnéna a navrhli jeji zamitnuti. Pfedevsim
argumentovali tim, Ze nejsou splnény podminky § 68 z. o. k. pro urceni ruceni. Dle
zalovanych se jedna ze strany zalobce o tucelovou fabulaci, kdyz zalobce po domluve
s véfiteli a na jejich vyslovny pokyn postupuje vici zalovanym Sikanéznim a zaujatym
zpusobem, pficemz takovy postup neni v zajmu spolecnosti, nybrz v zajmu véfitela jako
takovych. Tvrdili, Ze Zalovani pfi vykonu funkce jednateltt spolecnosti postupovali s péci
fadného hospodafe a ucinili vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Zduraznili, ze § 68
z. o. k. upravuje ruceni jednatele, pfipadné byvalého jednatele za splnéni povinnosti
korporace, pficemz zalovani v rozhodné dob¢ nebyli jednateli spolecnosti.

14. Zduraznovali dale, Ze Zzalobce zaménuje prava a povinnosti spolecnika s pravy a povinnostmi
¢lena statutarnfho organu, coz je nepfipustné. Uvedli v této souvislosti § 190 odst. 2 pism. c)
z. o. k., ktery zakotvuje pravo valné hromady volit a odvolavat jednatele, poukazali dale
na § 183 z. o. k., ktery upravuje postup pii absenci statutarniho organu, a zduraznili, ze tato
ustanoveni se vztahuji na nejvyssi organ spolecnosti, tedy valnou hromadu, a v zadném
piipad¢ je nelze aplikovat na cleny statutarniho organu. V souvislosti s tim zalovani dale
zduraznili, Zze z funkce jednatelt neodstoupili, ale byli odvolani s okamzitou uc¢innosti valnou
hromadou, z tohoto divodu nelze aplikovat § 59 odst. 5 z. o. k., podle kterého nesmi clen
statutarniho organu z funkce odstoupit v dobé nevhodné pro spolecnost. To, Ze na uvolnéné
misto jednatelt nebyli okamzit¢ jmenovani jednatelé novi, neni v rozporu se zakonem, v této
souvislosti odkazali na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5605/2016. K tvrzeni
zalobce, Ze zalovani ¢. 1 a 2 sami sebe a 3. Zalovanou odvolali z funkce jednateld,
argumentovali zalovani, ze sami sebe odvolat z funkce nemohli, jelikoz mezi prava a
povinnosti clena statutarntho organu nespada rozhodovani o volbé ¢i odvolani jednatele,
které je v pusobnosti nejvysstho organu spolec¢nosti, valné hromady. Zduraznovali
opakované, ze rozhodnuti o jejich odvolani z funkci bylo pfijato valnou hromadou, doslo
k nému s okamzitou ucinnosti ke dni 26. 11. 2015 a po tomto datu nadale jednateli nebyli.
V této souvislosti dale zduraznili zasadu zakonné licence, podle které kazdy muze dinit,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada, tedy valna
hromada byla opravnéna jednatele odvolat, a to kdykoli. V této souvislosti uvedli, Ze situaci
je nutno posuzovat podle okolnosti k datu konani této valné hromady, nikoli zpétné
z pohledu dusledkt tohoto rozhodnuti, na které je nyni s odstupem casu pohlizeno jako
na rozhodnuti $patné. Jednalo se o rozhodnuti valné hromady, ktera je byla opravnéna ucinit.
Zalovani dile argumentovali, e ucinili jako jednatelé vse potiebné a rozumné
pfedpokladatelné, co mohli v dané situaci ze své pozice ucinit. Postupovali v dobré vife a
s nejlepsim véedomim a svéedomim — reakce na pfedzalobni vyzvu byla konzultovana
s pravnim zastupcem spolec¢nosti. Soudni fizeni v té dobé zahajeno nebylo a nebylo mozno
ani predpokladat, Ze bude v horizontu nékolika mésicti podana aloba. Zalovani objektivné
pfed svym odvolanim z funkci za spolec¢nost udélit plnou moc nemohli pro konkrétni
zastupovani v soudnim fizeni, protoze zadné fizeni v té dobé¢ jest¢ neprobihalo, neexistovala
zaloba ani spisova znacka a neexistoval tudiz ani pfedmét fizeni. V rozhodné dobé nebyl
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davod pfedpokladat, ze proti spole¢nosti bude podana Zzaloba a Ze se spole¢nost nasledné
dostane do upadku. Nelze ani ocekavat, jak tvrdi Zzalobce, Zze v pfipadé obrany v fizeni by
byla spole¢nost odsouzena k thradé nizsi castky a ze by toto pfipadné niz$i odskodnéni
zabranilo upadku spolec¢nosti, a to sohledem na jeji nemajetnost. Pokud zalobce
argumentuje, ze v roce 2018 byly vydany rozsudky, kterym byla jinym subjektim uloZena
nahrada skody ve prospéch véfitela spolecnosti v niz$i vysi, pak se jedna opét o nepfipustné
srovnavani a posuzovani situace ex post. Zduraznili znovu, ze v fijnu 2015 jesté nebylo
zadné z takovych fizeni ani zahajeno.

15. Zalovani popfeli tvrzeni zalobce, 7e si museli byt védomi toho, 7e véfitelé podaji proti
spole¢nosti zalobu a ze si tohoto museli byt védomi nejpozdéji v okamziku obdrzeni
pfedzalobni vyzvy. Tvrdili, zZe obdrzeni této vyzvy nelze automaticky povazovat
za srozuméni s upadkem subjektu, kterému je vyzva adresovana. Predzalobni vyzva
automaticky neznamena davodnost vzneseného naroku, ani Ze odesilatel vyzvy Zalobu
skute¢né poda. Zalovani v daném pifpadé narok uplatnény piedzalobni vjzvou vyhodnotili
jako nedtvodny. Reagovali na pfedzalobni vyzvu sdélenim, Zze ucini vstficny krok spocivajici
v odstranéni vice nez poloviny pfedmétnych clankd, a pokud jde o narok na zaplaceni
penézitého plnéni ze strany spolecnosti, zde nebyl Zadny racionalni diivod k tomu, aby vyzvé
vyhoveli, jelikoz spolecnost se zadného protipravntho jednani nedopustila. V tomto rozsahu
proto narok uplatnény vyzvou jako nedivodny odmitli. Nemohli oc¢ekavat, ze v horizontu
péti mésicti po obdrzeni vyzvy bude spolecnosti podana Zaloba a Ze se spolec¢nost nasledné
dostane do upadku. I kdyby mohli pfedem tusit, ze po doruceni predzalobni vyzvy a odeslani
odpovedi na ni bude proti spolecnosti podana zaloba, ani tak nemohli ucinit nic vice, nez
ucinili, jelikoz v listopadu 2015 byli na valné hromadé odvolani z funkce jednatela
s okamzitou ucinnosti. Soudni fizeni bylo véfiteli zahajeno az po uplynuti ctyf mésict
po jejich odvolani z funkci a pét mésict po obdrzeni pfedzalobni vyzvy — v dobé zahajeni
soudniho fizeni nebyli proto opravnéni spolecnost zastupovat a Cinit jakakoli rozhodnuti
tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti. Zalovani svim jedninim nemohli zpisobit
upadek spolecnosti a nemohli byt srozuméni s hrozicim upadkem, nebot” v posuzované
dobé¢ neexistoval. Zalovani dile uvedli, Ze neni pravdou, ze by ponechali spolecnost bez
obrany v ocekavaném sporu. Opakovali, Zze k odvolani Zzalovanych z funkce jednatela
spole¢nosti doslo v listopadu 2015 a pfedmétné fizeni bylo zahajeno az v breznu 2016.
Do soudniho fizeni se tudiz zapojit nemohli, jelikoz v dobé¢ jeho zahajeni jiz ne¢kolik mésict
nevykonavali funkci ¢lent statutarniho organu spolec¢nosti. Nicméné nenf pravdivé tvrzeni,
ze by spole¢nost ponechali bez obrany, jelikoz dne 20. 10. 2015 udélili plnou moc
JUDrt. Erhartové za spolecnost, tato plna moc nebyla nikdy rozporovana a nebyla
vypovézena, neboli v rozhodné dobé spolecnost méla pravni zastoupeni. Argumentace
zalobce o udajném nezajisténi obrany spolec¢nosti pro fizeni je tedy nedivodnad, jelikoz
zalovani obratem po obdrzeni pfedzalobni vyzvy 14. 10. 2015 udé¢lili plnou moc pravni
zastupkyni a prodiskutovali s ni dal${ postup ve véci (20. ffjna 2015), nasledné obratem
vypravili reakci na pfedzalobni vyzvu (20. 10. 2015) a v prabéhu mésice fijna 2015 zajistili
odstranéni rozporovanych clanka. Tudiz je nedivodna argumentace zalobce, Ze si zalovani
museli byt dorucenim pfedzalobni vyzvy védomi, ze bude vici spole¢nosti podana zaloba a
ze zaroven spolecnosti z tohoto davodu hrozi upadek. Vzhledem k tomu, ze castecné
vstiicné zareagovali na predzalobni vyzvu, jak je shora uvedeno, nebylo zfejmé, Zze bude na
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zakladé této predzalobni vyzvy zaloba podana. Pozadavek na zaplaceni financniho
odskodnéni obsazeny zaroven v pfedzalobni vyzvé vyhodnotili Zalovani jako neduavodny,
jelikoZ se spolecnost zadného neopravnéného jednani nedopustila, proto v tomto rozsahu
byl pozadavek obsazeny v pfedzalobni vyzvé odmitnut. I kdyby tento narok uznali a zavazali
by se za spole¢nost tuto castku véfitelim uhradit, spolecnost by jej uspokojit nemohla,
jelikoz nevykonavala Zadnou dinnost a nedisponovala zadnym majetkem. Zduaraznili, Ze
nckteré clanky byly zvefejnény na strankach xxx v dobé, kdy spolec¢nost jesté neexistovala,
pficemz ve smyslu § 127 o. z. k dodatecnému schvaleni ¢lankua spole¢nosti nedoslo.

Pokud jde o argumentaci zalobce, ze Zalovani nepodali navrh na vymaz svych osob coby
jednatelt z obchodniho rejstiku v ¢asové navaznosti na konani valné hromady 26. 11. 2015,
zalovan{ argumentovali, ze jelikoz po svém odvolani jiz nebyli cleny tohoto statutarniho
organu, nebyli opravnéni navrh na zménu udaju v obchodnim rejstifku za spolecnost
z pozice jednateld podat. Teprve poté, co zjistili v roce 2017, Zze zména udaji nebyla
v obchodnim rejstitku doposud provedena, podali navrh na vymaz, a to z pozice osob, které
maj{ pravni zajem na zajisténi souladu zapisu v obchodnim rejstitku se skutecnym stavem.
Proto byl navrh na zménu zapisu podan az s casovym odstupem.

Popfeli dale, Zze by zjejich strany doslo k ucelovym pfevodim domény xxx, oznacili za
nespravné zavéry zalobce o provozovani této domény spolecnosti a o jejich tudajnych
ucelovych pfevodech. Poukazali na provedené dokazovani vypisem vlastnikd domén,
ze kterého vyplyva, Zze spolec¢nost tuto doménu ani zadnou jinou nevlastnila, tomu odpovida
1 skutecnost, ze polovina c¢lankt byla zvefejnéna na strankach xxx v dobé, kdy spolec¢nost
jest¢ neexistovala. Zduraznili v této souvislosti znovu, ze spole¢nost nevykonavala
podnikatelskou ¢innost.

Argumentovali dale tim, ze zalobce je vuci zalovanym zaujaty a ze nad ramec svych prav a
povinnosti aktivné haji zajmy véfiteld, a to na ukor dpadce. Podle nazoru zalovanych by
zalobce jako insolvencni spravce spolecnosti nemél mit zdjem na vyhovéni této zalobe,
nebot’ pokud by soud Zalobé vyhoveél, nedoslo by tak k rozsifeni majetkové podstaty
spole¢nosti a pro spolecnost (Gpadce) by to nemélo zadny pfinos. Naklady vynalozené
na toto fizeni navic naopak majetkovou podstatu upadce zatézuji.

K argumentaci podpisem plné moci K. V. jako jednatelem spolecnosti v roce 2017 pak
zalovani argumentovali znovu tim, ze jelikoz spolecnost nemela uveden do souladu zapis
v obchodnim rejstfiku se skutecnym stavem, bylo pfi pfipravé plné moci vychazeno z udaja
uvedenych v obchodnim rejstitku, proto byl prvni zalovany na dokumentech uveden jako
jednatel. Jakmile byla tato nespravnost zjisténa, podali Zzalovani navrh na uvedeni zapisu
v obchodnim rejstifku do souladu se skutec¢nym stavem.

Z uvedenych diavodu navrhli Zzalovani Zzalobu jako nedivodnou zamitnout.

Pii jednanich, ktera se v této véci konala, Zalobce i zalovani zopakovali svou dosavadni
argumentaci, na které setrvali i ve svych zavérecnych navrzich. Soud v prabé¢hu téchto
jednani provedl dokazovani, z n¢hoz ucinil nasledujici skutkova zjisténi.
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Z printscreenu internetovych stranek domény xxx ze dne 1. 9. 2015 soud zjistil, Ze zde bylo
publikovano nékolik ¢lanku tykajicich se celebrit.

Z clanku nazvaného ,,Xxx xxx XXX XXX XxX xxx“* soud zjistil, ze zalovani 1. a 2. Dne 13. 10.
2014 v rozhovoru pro xxx prezentovali vuli zalozit novou vydavatelskou spolec¢nost S. P.
s.r.0., ktera vydava mimo jiné i online titul - magazin xxx (jako segment zaméteny na cilovou
skupinu zen a hospodynék v oblasti celebrit).

Ze seznamu udaju o pfedchozich drzitelich domény ,xxx“ uvedeného v e-mailu od
spole¢nosti CZ.NIC, z. s. p. 0. ze dne 26. 2. 2019 soud zjistil, ze mezi drziteli domény ,,xxx*
neni uvedena spolecnosti, avsak tuto doménu provozovali v obdobi od 17. 1. 2014 do 2. 7.
2014 a od 10. 6. 2013 do 4. 7. 2014 zalovani 3. a v obdobi a od 2. 7. 2014 do 14. 4. 2016 a
od 3. 11. 2017 doposud (tj. do 26. 2. 2019, kdy bylo toto sdéleni vyhotoveno) zalovany 2.

Z vyzvy k odstranéni nasledkt neopravnénych zasahu do osobnostnich pav, k upusténi
od neopravnénych zasaht do osobnostnich prav a k zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich ze dne 13. 10. 2015, dorucené dle dodejky spolecnosti dne 14. 10. 2015, jejiz
pifloha ¢. 1 obsahovala seznam c¢lankd zvefejnénych na internetovych strankach xxx, soud
zjistil, Ze spole¢nost byla K. R., L. C. a jejich nezletilych déti (dcery S. R. a syna K. R. ml),
resp. advokatem jimi k tomu zmocnénym, vyzvana k odstranéni 11 clanka, které
uvefejnovala od 3. 2. 2014 do 13. 8. 2015, na ji provozovanych internetovych strankach
XxX, jimiz spole¢nost zasahovala do jejich osobnostnich prav a k zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni v celkové vysi 3 000 000 K¢ ve lhutach k tomu stanovenych, pficemz
pfedmétna vyzva obsahovala upozornén, ze pfedstavuje vyzvu k plnéni ve smyslu § 142a
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (dile jen ,,0. s. £) a Ze pro
piipad, ze ze strany spolec¢nosti nebude této vyzvé vyhovéno, budou podniknuty dalsi
nezbytné kroky, véetné domahani se zadan¢ho plnéni prostfednictvim zaloby u soudu,
v dusledku ¢ehoz muze spolecnosti vzniknout téz povinnost k nahradé naklada soudniho

fizeni.

Z odpovedi na dopis ze dne 13. 10. 2015, sepsané dne 19. 10. 2015 advokatkou JUDr. Olgou
Erhartovou, kterou spole¢nost zmocnila (plnou moc udélil jmenované advokatce za
spole¢nost zalovany 1. jako jednatel spolecnosti) k veskerému jednani se zastupci pana K. R,
pani L. C.; S. R. 2 K. R. ml. ve véci vjzvy k odstranéni nasledki neopravnénych zasahu do
osobnostnich pav, k upusténi od neopravnénych zasaht do osobnostnich prav a k zaplaceni
pfiméfeného zadostiucinéni v penézich a naroku touto vyzvou vznesenych, soud zjistil, ze
pfestoze spole¢nost je toho nazoru, ze zvefejnénymi c¢lankami nedoslo k neopravnénym
zasahum do osobnostnich prav pana K. R., pani L. C., S. R. a K. R. ml., na dikaz své dobré
vule, vzhledem k tomu, Ze si vazi umélecké cinnosti pana K. R., odstrani ze stranky xxx
castky cast clanku, jenz tvofi pfilohu ¢. 1 vyzvy k odstranéni nasledkt neopravnénych zasahu
do osobnostnich pav, kupusténi od neopravnénych zasaht do osobnostnich prav a
k zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich ze dne 13. 10. 2015, avSak vzneseny
narok na finanéni plnénf z titulu nemajetkové Gjmy neuznava s presvédcenim, ze spole¢nosti
uvefejnéné informace podstatu tohoto naroku neodavodnuji.
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Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze dne 7. 12. 2016, ktety
nabyl pravni moci dne 14. 1. 2017 a vykonatelnosti dne 18. 1. 2017, soud zjistil, Ze
spole¢nosti byla uloZzena povinnost odstranit devét clankt z internetovych stranek xxx
(vyrok L), upustit od zvefejnovani a sifeni jakychkoliv informaci, komentatt ¢i jakychkoli
jinfch sdéleni & vyroka o soukromém a rodinném Zivoté K. R., L. C., S. R. a K. R. ml.
(vyrok IL), zaplatit K. R., L. C., S. R. a K. R. ml,, kazdému z nich, ¢astku ve vy$i 750 000 K¢
(vjroky IIL, IV., V. a VL) a nahradit K. R,, L. C., S. R. a K. R. ml. néklady fizeni ve vysi
54 732,40 K¢ (vyrok VIL), jakoz i to, ze v souzené véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro
uznani poté, co nastala zakonna fikce uznani naroku (ktera je v takovém pfipadé sankci za
necinnost zalované spolecnosti), kdyz Zalovana se k zalobé kvalifikované nevyjadfila ni po
doruceni vyzvy vydané dle § 114b o. s. f.

Z vyzvy k plaéni dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 — vyzva
pfed podanim navrhu na zahajeni exekuce ze dne 10. 2. 2017, dorucené dle dodejky
spole¢nosti dne 14. 2. 2017, soud zjistil, Ze jejim prostfednictvim byla spolecnost vyzvana
k plnéni dle vyroka III. — VIL rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C
30/2016, ktery nabyl pravai moci dne 14. 1. 2017 a vykonatelnosti dne 18. 1. 2017, tedy
k zaplaceni ¢astky v celkové vysi 3 054 732,40 K¢ K. R., L. C,S.R.aK R ml

Z vyrozuméni o zahijeni exekuce ¢. j. 067 EX 8193/2017-21 ze 6. 4. 2017 soudniho
exckutora JUDr. Juraje Podkonického, exekucniho piikazu ¢. j. 067 EX 8193/2017-27
ze dne 10. 4. 2017 a ptikazu k dhradé nakladu exekuce ¢. j. 067 EX 8193/2017-31 ze dne
18. 4. 2017 soud zjistil, Ze v exekucnim fizeni zahdjeném za tGcelem vymozeni pohledavky K.
R, L. C,S.R. a K R. ml na ziklad¢ pravomocného a vykonatelného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 v celkové vysi 3 691 543 K¢ (zahrnujici i
piislusenstvi vymahané pohledavky a naklady exckuce) se pohledavky K. R., I.. C., S. R. a K.
R. ml. nepodafilo uspokojit.

Ze sdéleni povinného ke stavu svého majetku ze dne 27. 3. 2017 soud zjistil, Ze jim zalovany
2. jako spole¢nik spolec¢nosti vyrozumeél exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D.,
soudniho exekutora, ze dle jeho informaci maji opravnéni z rozsudku sp. zn. 26 C 30/2016
zajem iniciovat vymozeni uspokojeni svych pohledavek cestou exekuce, jakoz i to, Ze
majetkova situace spolecnosti je natolik nepfizniva, Zze piipadnou nafizenou exekuci nebude
mozno vubec provést, tudiz ani uspokojit pohledavky opravnénych s ohledem na to, ze
spole¢nosti  fakticky nikdy nevykonavala zadnou vydéle¢nou aktivitu a nevlastn{ ani
nevlastnila zadny majetek.

Ze zapisu z valné hromady spolecnosti konané dne 26. 11. 2015 soud zjistil, Ze se ji zacastnili
zalovani 1. a 2., tedy spole¢nici, jejichz podily dohromady dosahuji 2/3, tj. 66,67%, ktefi
pod bodem 3 pofadu jednani valné hromady pfijali rozhodnuti o tom, Ze spolecnost bude
smefovat k ukonceni své ¢innosti (vzhledem k tomu, ze spolecnosti nikdy nevykonavala
zadnou podnikatelskou ¢innost, disponuje toliko stale se zmensujicim mnozstvim finanénich
prostfedku, kdy je nutné hradit nezbytné naklady souvisejici s jeji ¢cinnosti, procez je vhodné
utlumit jeji veskeré c¢innosti za ucelem jejtho nasledného zruseni dle v budoucnu pifijatého
rozhodnutf valné hromady, nebot’ jiz neni dan duvod v pokracovani podnikan{ spole¢nosti),
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pod bodem 4 pofadu jednani valné hromady pifijali rozhodnuti o odvolani zalovaného 1.
z funkce jednatele spole¢nosti, a to s ucinnosti ke dni pfijeti tohoto usneseni (zejména
s ohledem na pfijaté rozhodnuti o utlumeni ¢innosti spolecnosti a obecny zamér spolecnikii
ukoncit ¢innost spole¢nosti dle bodu 3 pofadu jednani valné hromady), pod bodem 5 pofadu
jednani valné hromady pfijali rozhodnuti o odvolani zalovaného 2. z funkce jednatele
spole¢nosti, a to s ucinnosti ke dni pfijeti tohoto usneseni (zejména s ohledem na pfijaté
rozhodnuti o utlumeni cinnosti spole¢nosti a obecny zamér spolecniki ukoncit cinnost
spole¢nosti dle bodu 3 pofadu jednani valné hromady) a pod bodem 6 pofadu jednani valné
hromady pfijali rozhodnuti o odvolani Zalované 3. z funkce jednatele spolecnosti, a to
s ucinnosti ke dni pfijeti tohoto usneseni (zejména s ohledem na pifijaté rozhodnuti
o utlumeni ¢innosti spole¢nosti a obecny zamér spolecnikti ukoncit ¢innost spolec¢nosti
dle bodu 3 pofadu jednani valné hromady).

Z plné moci udélené spolec¢nosti advokatu Mgr. Ing. Pavlu Kejlovi k zastupovani spolec¢nosti
pii veskerych jednanich a tkonech souvisejicich se zapisem zmény adresy sidle spole¢nosti
z adresy Xxx Xxx, xxx na adresu Xxx, Xxx, xxx Xxx do obchodniho rejstiiku soud zjistil, ze
pii jejim udéleni zastupoval spolecnost zalovany 1. jako jeji jednatel, jakoz i to, Ze jeho
podpis na predmétné plné moci byl tfedné ovéien na Ceské posté, s. p. dne 27. 1. 2017.

Z vypistu z uctu spolecnosti ¢. xxx za obdobi od kvétna 2015 do ledna 2017 soud zjistil, ze
vétsinou byl stav tohoto uctu nulovy, popt. zde byly provadény transakce odpovidajici

pfevazné nizsim castkam.

Z vlastni ¢innosti je soudu dale z uplného vypisu spolecnosti z obchodniho rejstifku a sbirky
listin obchodniho rejstifku znamo to, ze spole¢nost vznikla dne 23. 10. 2014, to, ze Zzalovani
jsou od vzniku spolecnosti jejimi spolecniky, kazdy z nich s obchodnim podilem ve vysi
1 000 K¢, plné splacenym, odpovidajicim 1/3 zakladniho kapitilu spolec¢nost, to, ze jednateli
spole¢nosti byli zalovany 1. v obdobi od 23. 10. 2014 do 26. 11. 2015 (vymaz proveden
ke dni 29. 4. 2017), zalovany 2. v obdobi od 23. 10. 2014 do 26. 11. 2015 ucastnik (vymaz
proveden ke dni 19. 5. 2017) a zalovana 3. v obdobi od 23. 10. 2014 do 26. 11. 2015 (vymaz
proveden ke dni 23. 5. 2017), to, Zze zapis z valné hromady spolecnosti ze dne 26. 11. 2015,
na které doslo k odvolani zalovanych 1., 2. a 3. z funkci jednatelt spolecnosti, dosel zdejsimu
soudu, ktery je soucasné soudem vedoucim obchodni rejstitk, dne 22. 2. 2017 a do sbirky
listin obchodniho rejstifku byl zalozen dne 10. 5. 2017, jakoz i to, ze 14. 2. 2017 bylo
vymazano sidlo spole¢nosti na adrese Xxx, Xxx xxx, Xxx a jako adresa nového sidla
spolecnosti byla zapsana Xxx, Xxx, Xxx XXX.

Z vlastni ¢innosti je soudu dale taktéZ znamo, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
27. listopadu 2017 ¢. j. MSPH 90 INS 15473/2017-A-18, zvefejnéného v insolvenénim
rejstitku dne 27. 11. 2017, doslo ke zjisténi upadku spolecnosti, prohlaseni konkursu
na spolec¢nost a ustanoveni Mgr. Zuzany Arbesové insolvenénim spraveem (vyroky I, II. a
IV.), jakoz 1 to, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. bfezna 2018 ¢. j. MSPH
90 INS 15473/2017-B-15, zvefejnéného v insolvenénim rejstitku dne 27. 3. 2017, bylo
soudem potvrzeno usneseni schize véfiteld o odvolani insolvenéniho spravce Mgr. Zuzany
Orbesové a ustanoveni nového insolvenc¢niho spravece JUDr. Lukase Holého (zalobce).
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Na zaklad¢ provedenych dikaza, uvedenych v odst. 22. az 33. odtivodnéni tohoto rozsudku,
a skutecnosti znamych soudu zjeho vlastni cinnosti (§ 121 o. s. f.), uvedenych v odst.
34. — 35. oduvodnén{ tohoto rozsudku, bylo ve véci mozno rozhodnout. Soud ve véci
provedl idalsi dikazy, které vSak nehodnotil, nebot’ ty pouze dokresluji skutkovy stav
zjistény v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti souzené véci (z ostatnich provedenych
dukaza soud jiz zadné dal§i rozhodné skutec¢nosti nezbytné pro posouzeni dané véci
nezjistil).

Shora uvedenou véc soud hodnotil v intencich nasledujicich zakonnych ustanovend.

Podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona je insolvenéni spravce povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které Ize po ném
spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Spolecnému zajmu
véfitelt je povinen dat pfi vykonu funkce pfednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych
osob.

Podle § 229 odst. 3 pism. c) insolven¢niho zakona nestanovi-li tento zakon jinak, je
ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi insolvenéni spravee v
dobé¢ od prohlaseni konkursu.

Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 127 o. z. za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiz pfed jejim vznikem. Kdo
takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou opravnény a
zavazany spolecné a nerozdilné. Pravnicka osoba muze ucinky téchto jednani pro sebe do tif
mésict od svého vzniku prevzit. V takovém piipadé plati, ze je z téchto jednani opravnéna a

zavazana od pocatku. Pfevezme-li je, da dal$im zucastnénym najevo, ze tak ucinila.

Podle § 159 odst. 1 o. z. kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. M4 se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce
nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle § 51 odst. 1 z. o. k. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, ze jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle § 52 odst. 1 z. o. k. pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného hospodate,
se vzdy ptihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Podle § 68 odst. 1 z. o. k. soud muze na navrh insolvenéniho spravce nebo véfitele obchodni
korporace rozhodnout, ze clen nebo byvaly clen jejiho statutarntho organu ruéi za splnéni
jejich povinnosti, jestlize: a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a b) ¢len
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nebo byvaly clen statutirntho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného pravniho pfedpisu, a v rozporu
s péci fadného hospodafe neudinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné
predpokladatelné.

V dané véci dospél soud na zaklad¢ provedeného dokazovani a skutecnosti znamych soudu
z jeho vlastni ¢innosti k nasledujicim pravnim zavéram.

Zalobce coby insolvenéni spravce spole¢nosti je osobou aktivné legitimovanou k podani
zaloby v této véci, coz zcela jednoznacné vyplyva z dikce § 68 odst. 1 z. o. k. Tvrzeni
zalovanych, Ze zalobce vici nim postupuje sikandznim a zaujatym zpusobem neshledal soud
davodnym, nebot’ Zalobce, ktery je ve vztahu k majetkové podstaté spole¢nosti, na niz byl
prohlasen konkurs (skute¢nosti znamé soudu z jeho vlastni ¢innosti uvedené v odst. 35.
odtivodnéni tohoto rozsudku), osobou s dispozi¢nim opravnénim dle § 229 odst. 3 pism. c)
insolvenéniho zakona, postupuje ve vztahu k Zalovanym v souzené véci v souladu se svymi

povinnostmi stanovenymi § 36 odst. 1 insolvené¢niho zakona.

Co se véci samé tyce, dospél soud k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ doslo k naplnéni
obou kumulativnich podminek stanovenych § 68 odst. 1 pism. a) a b) z. o. k., a to z davodu
nize vylozenych.

K argumentaci zalovanych ohledné¢ toho, Zze nékteré clanky byly zvefejnény na strankach xxx
v dob¢, kdy spolecnost jesté neexistovala, pficemz ve smyslu § 127 o. z. k dodatecnému
schvaleni c¢lankta spole¢nosti nedoslo, soud uvadi, ze v dané véci sice nebylo ve vztahu
k clankam, které byly zvefejnény na strankach xxx v dobé¢, kdy spolecnost jeste¢ neexistovala,
prokazano, ze by jejich zvefejnéni bylo ucinéno jménem spolecnosti pfed jejim vznikem,
popiipadné, ze by ucinky takového jednani spole¢nost pro sebe pfevzala ve smyslu § 127
0. z., avSak z provedeného dokazovani (dukazy uvedené v odst. 22., 23., 26. a 27.
odtvodnéni tohoto rozsudku) ma soud za jednoznacné prokazané, ze spolecnost fakticky na
doméné xxx ¢lanky publikovala, coz ostatné sama potvrdila v odpovédi na dopis ze dne
13. 10. 2015, sepsané dne 19. 10. 2015 advokatkou spolecnosti JUDr. Olgou Erhartovou,
v némz piislibila odstranéni nékterych z clanku ji zvefejnénych na strankach xxx. Nadto tyto
skute¢nosti nejsou pro posouzeni dané véci zasadniho vyznamu, a to zejména vzhledem
k tomu, ze ohledné nasledku tykajicich se zvefejnéni clanku spolecnosti na strankach xxx
bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 26 C 30/2016 ze 7. 12. 2016.

Tvrzeni zalovanych, Zze spolecnost nevykonavala podnikatelskou ¢innost (kdyz negenerovala
zisk) byla provedenym dokazovanim (dtikazy uvedenymi v odst. 26. a 27. odtivodnéni tohoto
rozsudku) vyvracena, kdyz v odpovedi na Vas dopis ze dne 13. 10. 2015, sepsané dne 19. 10.
2015 advokatkou spole¢nosti JUDr. Olgou Erhartovou, obhajovala spolec¢nost zdkonnost
vykonu své podnikatelské cinnosti a obsah ji publikovanych c¢lankd, pficemz zaroven
piislibila odstranéni néekterych z ¢lanka ji zvefejnénych na strankiach xxx., a pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze 7. 12. 2016 byla
spole¢nosti ulozena povinnost odstranit z internetovych stranek zde uvedené clanky a
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upustit od zvefejniovani a $ifeni jakychkoli informaci zde specifikovanych. Z toho je zfejmé,
ze spole¢nost podnikatelskou ¢innost provozovala. Pro zavér uvedeny v pfedchozi véteé o
tom, ze spolecnost podnikatelskou cinnost vykonavala, pak neni rozhodujici, zda
podnikatelska cinnost spolecnosti byla vydéle¢na, ¢i nikoliv. Nadto nulova vydélecnost
spole¢nosti se nepodava ani z vypist z uctu spolecnosti, které byly k dukazu provedeny
(dtikaz uvedeny v odst. 33. odivodnéni tohoto rozsudku).

Argumentaci zalovanych ohledné toho, ze plna moc udélena za spolecnost jako jejim
jednatelem Zalovanym 1. dne 27. 1. 2017 (dtkaz uvedeny v odst. 32. odivodnéni tohoto
rozsudku) byla Zalovanym 1. podepsana omylem (kdyz bylo vychazeno z neaktualni udaju
zapsanych u spolec¢nosti v obchodnim rejstifku) a v navaznosti na toto uvédoméni si
opozdéné ucinéni krokt vedoucich k vymazui zalovanych 1., 2. a 3. jako jednateld spole¢nosti
z obchodniho rejstifku za soucasného zalozeni zapisu z valné hromady spolecnosti konané
dne 26. 11. 2015, na které doslo k odvolani zalovanych 1., 2. a 3. z funkce jednatela
spole¢nosti, do sbirky listin obchodniho rejstifku (dikaz uvedeny v odst. 31. odivodnéni
tohoto rozsudku a skutecnost znama soudu z jeho vlastni cinnosti uvedena v odst. 34.
oduvodnéni tohoto rozsudku), povazuje soud za zcela ucelovou, respektive az vyzyvave
ucelovou. Za situace, kdy valna hromada spole¢nosti (tvofena spolec¢niky - zalovanymi ¢.1. a
2.) konana dne 26. 11. 2015 rozhodla o odvolani zalovanych 1., 2. a 3. z funkce jednatelt
spole¢nosti, si Ize jen stézi pfedstavit, ze by zalovany 1 mohl byt dne 27.1.2017 pii udé¢lovani
plné moci za spolecnost jako jeji jednatel v omylu, obzvlasté tehdy, nechal-li pfedmétnou
plnou moc udfedné¢ ovéfit na Ceské posté, s. p.. Ztoho je jednoznaéné zfejmé, Ze
pfedmétnou plnou moc dne 27. 1. 2017 podepsal zalovany 1. jako jednatel spolecnosti.
Tento zavér podporuje 1 to, ze ke dni 14. 2. 2017 doslo v obchodnim rejstitku k vymazu sidla
spole¢nosti na adrese Xxx, Xxx xxx, Xxx a k zapisu nového sidla spolecnosti na adrese Xxx,
Xxx, xxx Xxx (skutecnost znama soudu zjeho vlastni cinnosti uvedend v odst. 34.
odtvodnéni tohoto rozsudku), nebot’” tim doslo k realizaci ucelu, pro ktery byla plna moc
dne 27. 1. 2017 Zalovanym 1. jako jednatalem spolecnosti udélena.

Vzhledem kzavéru zminénému v pfedchozim odstavci, jakoz 1 s pfihlédnutim
k chronologickému sledu udalosti v dané véci, zejména vzhledem k tomu, Ze Zzalovani 1., 2. a
3. stav udaju zapsanych v obchodnim rejstifku neuvedli ve lhaté bez zbytecného odkladu do
stavu odpovidajictho rozhodnutim, jez méla byt pfijata na valné hromadé spole¢nosti dne 26.
11. 2015 (o odvolani zalovanych 1., 2. s 3.), ale ucinili tak az se znac¢nou prodlevou, kdyz
zanik jejich funkci jednatelt spolecnosti byl do obchodniho rejstifku promitnut u zalovaného
1. dne 29. 4. 2017, u zalovaného 2. dne 19. 5. 2017 a u zalované 3. dne 23. 5. 2017 a zapis
z valné hromady spolecnosti ze dne 26. 11. 2015, na které mélo dojit k odvolani Zzalovanych
1., 2. a 3. z funkci jednatelt spolecnosti, byl soudu dorucen dne 22. 2. 2017 a do sbirky listin
obchodniho rejstifku byl zalozen dne 10. 5. 2017 (skutec¢nosti znamé soudu z jeho vlastni
¢innosti uvedené v odst. 34. odivodnéni tohoto rozsudku), je zfejmé, ze k vytvofeni zapisu
z valné hromady spole¢nosti, ktera se meéla konat dne 26. 11. 2015, doslo ucelove dodatecne,
v reakci na obdrzeni vyzvy k plnéni dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C
30/2016 — vyzva pfed podanim navrhu na zahijeni exekuce ze dne 10. 2. 2017, ktera byla
spolecnosti dorucena dne 14. 2. 2017. Soud tak uzavira, ze jelikoz se valna hromada
spole¢nosti, ktera se méla konat dne 26. 11. 2015, fakticky nekonala, nedoslo k odvolani
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zalovanych 1., 2. a 3. z funkce jednatelt spole¢nosti, tudiz zalovani 1. 2. a 3. nadale jednateli
spole¢nosti zustali. Nadto, i kdyby na valnou hromadu spolecnosti, ktera se méla konat dne
26. 11. 2015 a m¢éla rozhodnout o odvolani zalovanych 1., 2. a 3. z funkce jednatel
spolecnosti, mélo byt nahlizeno jako na uskutecnénou (ackoliv soud takovy zavér nesdili),
ani pak by rozhodnuti na této valné hromadé spolecnosti pfijatd neméla zadné dusledky.
Soud sice souhlasi s argumentaci zalovanych, Ze z funkce jednatelt spole¢nosti nedovolali
zalovani 1., 2. a 3. sami sebe (jakozto jednatelé spolecnosti), nybrz Ze byli odvolani valnou
hromadou, pficemz je zapotfebi rozliSovat mezi pravy a povinnostmi nalezejicimi
spole¢nikim spolec¢nosti a pravy a povinnostmi nalezejicimi jednatelim spolecnosti, ale
vzhledem ke vsem okolnostem dané véci dospél soud k zavéru, ze zalovani 1. a 2.; ktefi
rozhodnuti o odvolani Zzalovanych 1., 2 a 3. z funkce jednatelt spolecnosti na jeji valné
hromad¢ dne 26. 11. 2015 pfijali, zneuzili valnou hromadu spolec¢nosti k odvolani
zalovanych 1., 2. a 3. z funkce jednatelti spolecnosti, a to za situace, kdy realné hrozilo, ze
proti spolec¢nosti bude podana zaloba, mimo jiné  na zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢, coz
bylo zfejmé z vyzvy k odstranéni nasledkia neopravnénych zasahu do osobnostnich pav,
k upusténi od neopravnénych zasaht do osobnostnich prav a k zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich ze dne 13. 10. 2015, ktera byla spole¢nosti dorucena dne 14. 10.
2015 (dtkaz uvedeny v odst. 25. oduvodnéni tohoto rozsudku). Z jednani popsaného
v pfedchozi vété je zcela zfejmé, ze se v daném piipadé jedna o ucelové uplatnéni prava,

které nepoziva pravni ochrany.

Zalovani 1., 2. a 3. jakozto jednatelé spolecnosti v navaznosti na obdrzeni vyzvy k odstranéni
nasledka neopravnénych zasahu do osobnostnich pav, k upusténi od neopravnénych zasaht
do osobnostnich prav a k zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich ze dne 13. 10.
2015, ktera byla spolecnosti dorucena dne 14. 10. 2015 (ddkaz uvedeny v odst. 25.
oduvodnéni tohoto rozsudku) méli s podanim zaloby, které bylo v této vyzvé avizovano,
pocitat vzhledem k tomu, Ze hrozba podanim zaloby, nebude-li dobrovolné splnéno to, co je

v

pfedzalobni vyzvou pozadovano, je vlastnim smyslem pfedzalobni vyzvy. To, ze
k avizovanému podani zaloby skute¢né dojde, pak bylo mozné realné ocekavat tim spise, ze
spole¢nost (prostfednictvim zalovanych 1., 2. a 3. jako jednateld spolecnosti) dorucené
pfedzalobni vyzvé zcela nevyhovéla. Z tohoto davodu povazuje soud argumentaci
zalovanych, ze nemohli predpokladat, ze k podani zaloby skute¢nosti dojde, za nesmyslnou a
ucelovou. V dané véci meli zalovani 1., 2. a 3. jakozto jednatelé spole¢nosti s ohledem na
realnou hrozbu podani zaloby proti spolecnosti zajistit spolecnosti adekvatni obranu
v nadchazejicim soudnim sporu. To ovsem neucinili, kdyz plnd moc udélena advokatce
JUDr. Olze Erhartové nebyla jmenované advokatce udélena pro zastupovani spole¢nosti
v nadchazejicim soudnim sporu (dikaz uvedeny v odst. 26. odivodnéni tohoto rozsudku).
Takovy zavér plati o to vic v ptipade, kdy zalovani 1. a 2. meli dne 26. 11. 2015 na valné
hromade¢ spolecnosti pfijmout rozhodnuti o odvolan{ zalovanych 1., 2 a 3. z funkce jednatelt
spole¢nosti, aniz by soucasné doslo k povolani novych jednateld spolec¢nosti. V takovém
pifpad¢ si zalovani 1., 2. a 3. museli byt védomi toho, Ze spolecnost nebude mit zadnou
osobu, ktera by mohla jeji prava v nadchazejicim soudnim sporu branit.

V disledku skutecnosti popsanych v pfedchozim odstavci byl nasledné v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1, o jehoz zahdjeni byla spolecnost vyrozuména vyzvou
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k odstranéni nasledkd  neopravnénych zasahu do osobnostnich pav, k upusténi
od neopravnénych zasahu do osobnostnich prav a k zaplacen{ pfiméfeného zadostiuc¢inéni
v penézich ze dne 13. 10. 2015, vydan dne 7. 12. 2016 rozsudek pro uznani sp. zn. 26 C

30/2016, ktery nabyl pravni moci dne 14. 1. 2017 a vykonatelnosti dne 18. 1. 2017 (ddkaz
uvedeny v odst. 27. oduvodnéni tohoto rozsudku).

55. V dané véci si pfitom zalovani 1., 2. a 3. museli byt rovnéz védomi toho, Ze spolecnosti
v dasledku vykonu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze dne
7.12. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 14. 1. 2017 a vykonatelnosti dne 18. 1. 2017, hrozi
upadek, kdyz jim byl znam hospodafsky stav spolecnosti neumoznujici splnéni penézitych
povinnosti, které byly spolecnosti pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze dne 7. 12. 2016 ulozeny (dtkaz uvedeny v odst.
33. oduvodnéni tohoto rozsudku), coz rovnéz bylo sdéleno exekutorovi, ktery byl
vymahanim pohledavky za spolecnosti na zakladé pravomocného a vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 30/2016 ze dne 7. 12. 2016 povéfen, avsak
s jejim vymozenim nebyl uspésny (dukazy uvedené v odst. 29. s 32. oduvodnéni tohoto
rozsudku).

56. Soud uzavira, ze v dané véci je zcela jednoznacné ziejmé, ze zalovani jakozto jednatelé
spole¢nosti nejednali s péci fadného hospodare, peclivé a v obhajitelném zajmu spolecnosti.
Naopak z chronologického sledu udalosti v dané véci je naprosto evidentni, ze zalovani 1., 2.
a 3. (s pfihlédnutim k jejich zjevné ucelové argumentaci v dané véci) cilené cinili kroky
vedouci k tomu, aby se vyvinili ze zavazkua spolecnosti, jejichz vznik svym jednanim jakozto
jednatelé spole¢nosti zapficinili.

57. Z vyse uvedenych duvoda soud zalobé zalobce, kterou shledal opravnénou a davodnou,
vyhovel a o nakladech fizeni rozhodl za pouziti § 142 odst. 1 o. s. f. podle uspéchu ve véci
tak, ze jejich nahradu tedy pfiznal zcela uspésnému zalobci.

58. Naklady fizeni zalobce se sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to za devét ukont
pravai sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o odméndch advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT®), konkrétné 1x za
piipravu a pfevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) AT a 4 x za podani ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) AT a 4x za tcast u jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, po 3 100 K¢ 4
jeden ukon podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 AT, tj. 27 900 K¢, a za pausalni
nahradu za téchto devét dkonu pravni sluzby po 300 K¢ 4 jeden tkon dle § 13 odst. 3 AT, t;.
2 700 K¢. Vzhledem k tomu, Zze pravni zastupce zalobce je platcem DPH, nalez{ k nakladam
fizeni také tato dan podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 21%. Naklady fizen{ zalobce
tak celkem ¢inf 37 026 K¢ [(27 900 K¢ + 2 700 K¢) navyseno o 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozhodnutim splnény dobrovolné, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.
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Praha 29. #jna 2020

JUDt. Milada Masinova
samosoudkyné
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