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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDt. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: Ing. Michal S., nar. XXX, XXX, XXX,
zastoupeny/zastoupena Mgr. Robert Némec, LL. M., advokat, Jachymova
26/2,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: CEZ a.s., 1C 45274649, Duhova 1444 /2, 14000 Praha 4,
zastoupeny/zastoupena Mgr. Roman Vojta, LL.M., advokat, Kfizovnické
namésti 193/2, 110 00 Praha 1

o urceni povinnosti spolecnosti poskytnout vysvétleni akcionafi

takto:

L Zaloba, aby byla Zalovanému uloZena povinnost poskytnout akcionafam informaci
tykajici se Spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 2/1444, PSC 140 53,
ICO: 452 74 649, je povinna poskytnout akcionaiam informaci tykajici se spole¢nosti
Elektrirna Poéerady a.s., kterou navrhovatel Ing. Michal S. pozadoval pied valnou
hromadou a v pribc¢hu valné hromady spolecnosti konané dne 22. 6. 2018 a jejiz
vysvétleni pfedstavenstvo spolecnosti odmitlo poskytnout, a to konkrétné informaci,
zda je pfedmétem opce dohodnuté mezi spolecnosti CEZ, a.s. a spole¢nosti Vrsanska
uhelna a.s. veskery majetek spolecnosti Elektrarna Pocerady, a.s. véetné pozemku
pfiléhajicich k Elektrarné Pocerady, a zda existuji i alternativni scénafe uplatnéni opce,
napt. formou prodeje volnych pozemka ve vlastnictvi spolecnosti Elektrarna
Pocerady, a.s. spolecnosti Vrsanska uhelna a.s., a to na internetovych strankach
Spolecnosti www.cez.cz do 3 dnt od pravn{ moci tohoto rozhodnuti, se zamita.
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II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na ucet jeho pravniho zastupce na nahradu
nakladu fizeni ¢astku 28 798 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

1. Zalobou doslou soudu 20. ¢ervence 2018 se zalobce jako akcionat Zalovaného doméhal
poskytnuti informaci podle ust. § 357-360 zakona o obchodnich korporacich, a to
vysvétleni zalezitosti, na které se dotazoval pfed valnou hromadou a v prabéhu valné
hromady Zalované¢ho konané dne 22. cervna 2018 a jejichz vysvétleni pfedstavenstvo
zalovaného odmitlo poskytnout, a to zejména vysvétleni dotazu ohledné spolec¢nosti
Elektrirna Pocerady a. s., smlouvy spole¢nosti CEZ a. s. se spole¢nosti Vrianska uhelna
a. s. a jejich parametra a obsahu a dalsich souvisejicich zalezitosti. Uvedl, Zze deset dnt
pfed konani valné hromady podal n¢kolik pisemnych zadosti o vysvétleni k zalezitostem
zafazenym na pofad jednani valné hromady, a to mimo jiné zadost o informace ohledné
vyznamného aktiva spolecnosti, kterym je spolecnosti Elektrarna Pocerady a. s., pficemz
zadal vysvétleni ke konkrétnim otazkam podminek smlouvy uzaviené mezi spolecnosti
CEZ a spole¢nosti Vrsanska uhelna a. s., dale v pribéhu valné hromady uplatnil dalsi
zadosti o vysvétleni tykajici se spolecnosti Elektrarna Pocerady a. s.. Uvedl, ze vysvétlend
ma pro né¢j vyznam nejenom pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou
hromadu za ucelem hlasovani na valné hromadé¢, ale i vzhledem ke strategickému a
hospodafskému vyznamu spolecnosti Elektrarna Pocerady a. s.. Znalost téchto informaci
je pro né¢j podstatna i z toho davodu, ze pokud by z téchto vysvétleni vyplynula moznost,
ze doslo u pfedstavenstva zalovaného k poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodafe, zalobce by uplatnil nejdfive u dozorci rady pozadavek na prezkum cinnosti
pfedstavenstva a pfipadné by pfikrocil k uplatnéni nahrady skody po pfedstavenstvu.
V pribchu valné hromady pak pfedstavenstvo poskytlo Zalobci odpovédi na nékteré jeho
specifikované dotazy, avsak odmitlo mu poskytnout vysvétleni k nékterym zadostem o
vysvétleni zejména ohledné¢ Elektrarny Pocerady, smlouvy Zzalovaného s Vrsanskou
uhelnou a. s. a jejich parametrt a dalsich souvisejicich skutec¢nosti s odivodnénim, Ze tato
vysvétleni nemohou byt poskytnuta, jelikoz by tak doslo k poruseni obchodniho
tajemstvi, respektive zavazku mlcenlivosti vyplyvajictho ze smlouvy se spolecnosti
Vrsanska uhelna a. s.. Tyto duvody povazuje Zalobce za zcela nedostatecné z duvodu
jejich vagni formulace, pozadal proto v souladu s ust. § 360 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich dozoréi radu Zalovaného o pfezkoumani rozhodnuti pfedstavenstva o
odmitnuti poskytnutf vysvétleni, ta vak rozhodla, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti
vysvétleni nastaly a ze tudiz pfedstavenstvo zalovaného nema povinnost informace
pozadované Zzalobcem v odmitnutych zadostech poskytnout. S timto nazorem vsak
zalobce nesouhlasi a ma za to, ze podminky ustanoveni § 359 zdkona o obchodnich
korporacich pro odmitnuti pozadovaného vysvétleni v daném piipadé nenastaly, jelikoz
podle tohoto ustanoveni muze pfedstavenstvo poskytnuti informaci odmitnout, pokud by
jejich poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti nebo ji ovladanym osobam Gjmu, nebo jde-li
o vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravntho pfedpisu nebo je-li
pozadované vysvétleni vefejné dostupné. Tyto podminky v daném piipadé splnény
nebyly, pfedstavenstvo zalovaného proto nebylo opravnéno poskytnuti informaci
odmitnout a zalobce se proto jejich poskytnuti domaha touto zalobou.

2. Podanim doslym soudu 27. 8. 2018, které zalobce oznacil za doplnéni Zaloby, uplatnil
zalobce navrh, aby soud vydal rozhodnuti, ze je zalovany povinen poskytnout akcionatim
informaci tykajici se spole¢nosti Elektrarna Pocerady a. s., kterou Ing. Michal S.
pozadoval pfed valnou hromadou a v priabé¢hu valné hromady spolecnosti konané dne 22.
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6. 2018 a jejiz vysvétleni pfedstavenstvo spolecnosti odmitlo poskytnout, a to konkrétné
informaci, zda je pfedmétem opce dohodnuté mezi spolecnosti CEZ a. s. a spole¢nosti
Vrsanska uhelnd a. s. veskery majetek spolec¢nosti Elektrarna Pocerady a. s. vcetné
pozemku piiléhajicich k Elektrarné Pocerady a zda existuji 1 alternativni scénafe uplatnéni
opce, napifklad formou prodeje volnych pozemkud ve vlastnictvi spole¢nosti Elektrarna
Pocerady a. s., spolecnosti Vrsanska uhelna a. s, a to na internetovych strankach
spole¢nosti www.cez.cz.

3. Takto formulovany petit soud vyhodnotil jako zménu Zaloby ve smyslu ust. § 95 OSR, a
proto usnesenim z 26. 8. 2019, které nabylo pravni moci 3. 9. 2019, tuto zménu zaloby
pfipustil.

4. 'V ramci Gstnich jednani pak zalobce k argumentaci zalovaného uvedl, Ze neni pravdou, ze
by svymi argumenty piipoustél, ze mu byly poskytnuty néjaké odpovédi na vsechny
uplatnéné dotazy, ve skutecnosti mu byly zodpovézeny pouze nékteré dotazy a na nékteré
dotazy nedostal odpoved zadnou (dotaz pod bodem I pism. b pavodniho navrhu).
Argumentoval dikef ust. § 359 pism. a), b), c¢) zakona o obchodnich korporacich, ktery
vymezuje duvody, pro které lze poskytnuti informaci odmitnout, pficemz skutecnost, ze
by zadatel informaci jiz mél, mezi tyto duvody nepatii. Navic tyto informace stale nema,
neni pravdou, jak argumentoval zalovany, ze by z formulace jeho zadosti o zafazeni bodu
programu na pofad valné hromady, ktera se konala vroce 2019, vyplyvalo, ze tyto
informace jiz ma. Zdtraznil dale, Ze poskytovani informaci je minéno ve vztahu ke véem
akcionafum, nikoli pouze k zadateli, z toho duvodu piipadna védomost zadatele nemuze
byt divodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci. Pokud zalovany argumentoval
odpovedi Ing. C., ktera je zachycena na str. 48—49 zapisu z valné hromady z 22. 6. 2018,
pak zalobce uvedl, Ze tato odpovéd byla az reakci na druhy dotaz zalobce, kdyz se
dotazoval, jaka 4jma by mohla vzniknout zalovanému poskytnutim pozadovanych
informaci, byla velmi povrchni, a tudiz nedostatecna. Odpoved Ing. C. zachycena na str.
49 tohoto zapisu ohledn¢ dalsich alternativ je nedostatecna i ztoho duavodu, ze
z ¢asového hlediska se Zzalobce dotazoval na tyto alternativy i zpétné od roku 2016, jelikoz
ucelem téchto dotazt bylo posoudit, jestli pfedstavenstvo postupovalo v této véci s péci
fadného hospodare, aby tak zalobce pfipadné mohl uplatnit vici ¢clenim pfedstavenstva
pravo na nahradu skody. K argumentaci zalovaného, ze zaloba byla pozd¢ podana
sohledem na  vprabéhu fizeni zalobcem navrzenou zménu zaloby, zalobce
argumentoval, Zze se o zménu zaloby nejednalo, jednalo se podle obsahu pouze o
upfesnéni pavodniho navrhu. Zalobce dile argumentoval tim, e nebyl véas k dispozici
zapis z pfedmétné valné hromady, kdy zalobce tento zapis obdrzel az 35. den po jejim
konani, tedy az po uplynuti prekluzivni lhaty ve smyslu ust. § 360 odst. 3 ZOK, coz
zpusobilo, ze Zalobce nebyl schopen presné specifikovat jiz v puvodni verzi zaloby, na
které z jeho uplatnénych dotazt bylo v ramci valné hromady fadné¢ odpovézeno a na
které nikoli, proto puvodné podal zalobu s Sirsim petitem. Po obdrzeni zapisu byl
schopen tuto specifikaci provést, coz ucinil upfestiujicim podanim z 24. 8. 2018. Jelikoz
tedy neslo o zménu zaloby, ta byla podana vcas ve lhaté dle ust. § 360 odst. 3 ZOK..

5. Zalovany se k véci vyjadiil, Ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze pfed
konanim valné hromady 22. 6. 2018 zalobce dorucil zalovanému zadost z 12. 6. 2018,
kterou se ve smyslu ust. § 357 ZOK domahal poskytnuti vysvétleni fady zalezitosti
tykajicich se pfipadného prodeje spolecnosti Elektrarna Pocerady a. s.. Na valné hromad¢
22. 6. 2018 predstavenstvo zalovaného zodpovédélo zadosti o vysvétleni podané
jednotlivimi akcionafi véetné Zidosti podané Zalobcem. Zalovany z toho davodu
povazuje zalobu za zcela nedivodnou a navic pozdé podanou. Nebyla podana ve lhuté
stanovené v ust. § 360 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, kdy je potfeba takovou
zalobu podat ve lhaté jednoho mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo
odmitnuto poskytnuti vysvétleni, k pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi. Jelikoz
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zalovany podal svuj navrh, ktery je nyni pfedmétem tohoto fizeni ( tedy ve znéni zmény
zaloby z 24. 8. 2018), po uplynuti této lhuty, jeho pravo zaniklo. Je zfejmé, Zze podanim z
24. 8. 2018 zalobce zménil puvodné uplatnény navrh z 20. 7. 2018, tedy podanim z 24. 8.
2018 nové vymezil pfedmét tohoto fizeni a jedna se tedy o zmény zaloby ve smyslu ust. §
95 odst. 1 OSR, tudiz hmotnépravni G¢inky zménéné Zaloby nastavaji a2 v okamziku, kdy
zména zaloby dosla soudu, tedy 27. 8. 2018, coz je po uplynuti prekluzivni lhity ve
smyslu ust. § 360 odst. 3 ZOK. Potvrdil, Ze zapis z valné hromady byl k dispozici az 35.
den po konani valné hromady, nicméné tato skutecnost neméla zadny vliv na moznost
zalobce vcas uplatnit pravo na vysvétleni. Je tomu tak z toho duvodu, ze zalobce byl na
valné hromad¢ osobné pfitomen, aktivné zde vystupoval, reagoval na informace prabézné
sdélované pfedstavenstvem a vedl o nékterych otazkach odbornou polemiku, pozadoval
dodatecna vysvétleni, na valné hromadé byl dale schopen vyjmenovat konkrétni zadosti,
na které podle jeho nazoru nedostal od predstavenstva odpovéd’, a v souladu s ust. § 360
odst. 2 ZOK pozadal (ve vztahu k uréitym odpovédim) dozorci radu, aby urcila, Ze nebyly
splnény podminky pro odmitnuti vysvétleni. Z toho je zfejmé, Ze jiz na valné hromad¢ si
byl Zalobce velmi dobfe védom toho, do jaké miry dle jeho nazoru bylo jeho zadostem o
vysvétleni vyhovéno ¢i nikoli. Pozdni vyhotoveni zapisu z jednani valné hromady tedy
zalobci nijak nebranilo, aby jiz v pivodni Zalobé dostatecné konkretizoval, ceho se
domaha, ohledn¢ kterych konkrétnich zalezitosti pozaduje vysvétleni. A to tim spiSe, Ze
formulace petitu zaloby v podani Zalobce z 24. 8. 2018, kterym navrhl zménu Zaloby, se
pfesné shoduje s textem dotazu, ktery byl ze strany zalobce vznesen pfed konanim valné
hromady a na ktery bylo v ramci valné hromady odpovidano, z ¢ehoz je jednoznacné
zfejmé, ze vyhotoveni zapisu z této valné hromady nemélo na to, jak zalobce v pavodni
zalobé petit svého navrhu formuloval, zadny vliv. Neni zfejmé, z jakého duvodu Zalobce
tento petit formuloval pavodné jinak, nez jak byly formulovany jeho dotazy vznesené
pfed valnou hromadou, a formulaci shodnou se zadostmi o vysvétleni zaslanymi
zalovanému pted valnou hromadou pouzil aZ v podani z 24.8.2018.. Zalovany tedy tvrdil,
ze zalobce zalobu podal po uplynuti jednomési¢ni lhaty ve smyslu ust. § 360 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich, jeho pravo tedy zaniklo a jiz tato skutecnost by méla
byt divodem pro zamitnuti Zaloby. Zalovany dile argumentoval, e nebyly splnény ani
dalsi podminky ust. § 360 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, kdy zduraznil, Zze
podle tohoto ustanoveni muze byt akcionaf se svym navrhem uspésny pouze za
pfedpokladu, ze jim pozadované vysvétleni bylo potfebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti na programu valné hromady nebo pro vykon jeho akcionatfskych prav,
pfedstavenstvo poskytnuti pozadované informace odmitlo a toto odmitnuti bylo
neopravnéné a soucasné se akcionaf valné hromady na valné hromadé domahal, aby
dozor¢i rada urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a Ze
predstavenstvo je povinno je sdélit. Zadna z téchto kumulativné stanovenych podminek
v tomto pipadé splnéna nebyla. Zalobce pozadované informace pro ucely valné
hromady nepotfeboval, jelikoz pokud tvrdi, Ze potfeboval pozadované informace pro
posouzeni bodu ¢. 1 pofadu valné hromady (Zprava pfedstavenstva o podnikatelské
¢innosti a stavu jejtho majetku za rok 2017), bodu ¢. 4 pofadu valné hromady (Schvaleni
Gcéetni zavérky CEZ a. s. a konsolidované ucetni zavérky skupiny CEZ za rok 2017) a
bodu ¢&. 5 potadu valné hromady (Rozhodnuti o rozdéleni zisku CEZ a. s.), pak toto neni
pravdou, jelikoz zalobcem pozadované informace se téchto boda programu jednani valné
hromady vibec netykaji. Dale zalovany argumentoval tim, Zze pfedstavenstvo zalovaného
bylo opravnéno odmitnout poskytnuti téchto informaci v souladu s ust. § 359 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich, podle kterého je predstavenstvo opravnéno
poskytnuti vysvétleni zcela nebo ¢astecné odmitnout, pokud by jejich poskytnuti mohlo
pfivodit spolecnosti nebo jim ovladanym osobam Gjmu, coz se tyka i pfipadd, kdy jsou
pozadované informace predmétem obchodniho tajemstvi nebo smluvné chranény,
napifklad na zakladé¢ smluv o duvérnosti informaci. K tomu doslo 1 v daném pifpade,
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pokud jde o smlouvu s Vrsanskou uhelnou a.s., jejiz obsah je obchodnim tajemstvim
zalovaného a ve které se smluvni strany zavazaly, ze budou ohledn¢ jejtho obsahu
zachovavat davérnost. Pokud tedy c¢len pfedstavenstva zalovaného Ing. Pavel C. n¢jaké
informace tykajici se smluv s Vrsanskou uhelnou a.s. na valné hromadé nad ramec téch,
které poskytl, odmitl sdélit s odkazem na existenci obchodniho tajemstvi a zavazek
mlcenlivosti, jednal plné v souladu s povinnostmi zalovaného podle smluv s Vrsanskou
uhelnou a.s. a zaroven v souladu s ust. § 359 pism. a) ZOK. Na valné hromad¢ byly tedy
zalobci jim pozadované informace poskytnuty v maximalnim mozném rozsahu. Navic
v daném piipadé¢ zalobce pozaduje i poskytnuti informaci, které jsou mu jiz znamy, coz je
v rozporu s ust. § 360 zakona o obchodnich korporacich, toto ustanoveni z logiky véci
neslouzi k poskytnuti informaci, které akcionaf jiz zna. Ing. Pavel C. v prab¢hu valné
hromady k Zzadosti zalobce o poskytnuti informace, jestli je pfedmétem opce podle
smlouvy s VrSanskou uhelnou a.s. veskery majetek spolecnosti Elektrarna Pocerady
vcetné priléhajicich pozemkt a zda existuji i alternativni scénafe, napiiklad odprode;j
volnych pozemku ve vlastnictvi spolecnosti Elektrarna Pocerady, odpovedél, ze tento
detail je obchodnim tajemstvim a podle podminek smlouvy je nutno zachovavat
davérnost, nasledné tuto odpovéd’ upfesnil, ze zvetejnéni dalsich detailnich informaci ze
smlouvy mezi CEZ a Vrsanskou uhelnou by mohlo Zalovanému zpasobit Gjmu, protoze
v dotcené smlouvé se ob¢ strany zavazaly nad ramec spole¢né zvefejnéné tiskové zpravy
v dobé podpisu nezvefejniovat dalsi informace. Zaroven ale jmenovany uvedl nad ramec
pfedchozich odpovédi, Zze je mozné sdélit, ze kromé druhé opce na prodej Elektrarny
Pocerady odted” dal uz ve smlouvé nejsou zadné dalsi alternativni scénafte, ze se opce bud’
vyuzije nebo ne, a zaroven potvrdil, ze v ptipadé, ze bude vyuzita, bude pfedmétem opce
veskery majetek v lokalit¢ Elektrarna Pocerady s vyjimkou paroplynové elektrirny a
spole¢nych zafizeni paroplynové a uhelné elektrarny, zejména pfivadéce surové vody
z feky Ohie. Zalobci se tudiz od pfedstavenstva na valné hromadé dostalo vysvétleni
ohledné toho, zdali je pfedmétem opce sjednané mezi zalovanym a Vrsanskd uhelna
veskery majetek Elektrarny Pocerady i zda existuji dal$i alternativni scénafe uplatnéni
opce. Takto poskytnuté vysvétleni na valné hromadé svym rozsahem pfesné odpovida
pozadovanym informacim ze strany zalobce vtomto fizeni. Je tedy zfejmé, ze
pozadované informace byly Zalobci poskytnuty jiz v prab¢hu valné hromady. Tudiz je
zaloba nedtvodna a je tfeba ji zamitnout. Dale zalovany argumentoval tim, ze se Zzalobce
nedomahal v daném pfipad¢ pfezkumu dozorcéi radou postupem podle § 360 odst. 2
ZOK. Prezkumu odmitnuti poskytnuti informaci dozorci radou se domahal pouze ve
vztahu ke skodam v souvislosti s kontrolou svart v jaderné elektrarné Dukovany a
ohledné¢ ceny vétrnych elektraren ve Francii a Némecku, nikoli ve vztahu k informacim
pozadovanym touto zalobou.

6. V reakci na argumentaci zalobce v pribchu fizeni pak zalovany znovu zduaraznil, ze zapis
z valné hromady v daném piipadé nemél vyznam pro podani této zaloby z hlediska jeji
vcasnosti podle ust. § 360 odst. 3 ZOK, pficemz zde odkazal na svou puvodni
argumentaci ve smyslu, ze jelikoz byl zalobce na valné hromadé osobné piitomen a
aktivné zde diskutoval, je zfejmé, Ze si byl jiz v prabc¢hu této valné hromady jasné védom,
na které jeho dotazy a do jaké miry bylo odpovézeno, nehled¢ k tomu, Ze zménéna
formulace jeho zaloby podanim z 24. 8. 2018 se formula¢né zcela shoduje s formulaci
zadosti o vysvétleni zaslanych zalovanému pfed konanim valné hromady 22. 6. 2018.
Argumentaci zalobce vyznamem dostupnosti tohoto zapisu zvalné hromady pro
moznost uplatnit pravo na vysvétleni u soudu v prekluzivni lhaté pak z téchto davodua
zalovany oznacil za ucelovy postup, ktery je motivovan snahou odvratit pozornost soudu
od skutecnosti, ze zména zaloby byla ucinéna az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty,
respektive toto pozdni podani zaloby ospravedlnit. Podanim z 24. 8. 2018, které Zalobce
povazuje za pouhé zpfesnéni zaloby, dle zalovaného doslo ke zméné puvodni Zaloby,
jelikoz se v ramci tohoto podani Zalobce domaha poskytnuti jinych informaci (jiného
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plnéni) nez v puvodni Zalobé. Nelze proto uplatnit v daném piipadé zavéry Nejvyssiho
soudu v rozhodnutich, na ktera zalobce odkazuje (20 Cdo 688/99, 28 Cdo 3681/2017).
Odmitl také jako tcelové tvrzeni zalobce, ze zalovany dlouhodobé odmita poskytnout
akcionafum informace tykajici se dulezité Elektrarny Pocerady. Déle oznacil za irelevantni
argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby z 31. ledna 2019, rovnéz tak odmitl tvrzeni
zalobce, Ze informace poskytované zalovanym o smluvnich vztazich s Vrsanskou uhelnou
a o prodeji Elektrarny Pocerady jsou strohé, nejednoznacné, rozporuplné a zcela
nekomplexni, ve skutecnosti zalovany své akcionafe potazmo vefejnost o tomto obchodu
pravidelné jiz od r. 2013 informuje, zpusob informovani ze strany Zzalovaného o
smluvnich vztazich s VrSanskou uhelnou je proto v souladu se zakonem. Dale zalovany
uvedl, ze jsou rovnéz nepodlozené zavéry zalobce o udajném strategickém vyznamu
Elektrarny Pocerady, pficemz ta dle zalovaného strategickym aktivem tak, jak ji popisuje
zalobce, neni a jeji pfipadny prodej, pokud k nému v budoucnosti skute¢né dojde, coz
v daném okamziku nelze predjimat, bude mit pro hospodafeni zalovaného zanedbatelny
dopad. K argumentaci zalobce o tom, ze pfedstavenstvo zalovaného nebylo opravnéno
poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout, jelikoz nebyly splnény podminky ust. §
360 odst. 3 ZOK, setrval zalovany na argumentaci, ze tyto podminky splnény byly,
zdaraznil, Zze pozadované informace Zzalobce nepotfeboval pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazenych na valnou hromadu a vykon akcionafskych prav na ni,
pfedstavenstvo zalovaného v prubc¢hu valné hromady nikdy neuznalo, ze by zalobcem
pozadovana vysvétleni byla potfebna pro vykon jeho akcionafskych prav, kromé toho je
nutno tuto potfebu posuzovat objektivné, splnéni zakonné podminky objektivni potieby
pozadovaného vysvétleni pro tcely posouzeni obsahu zilezitosti zafazenych na valnou
hromadu ve smyslu ust. § 360 odst. 3 ZOK nelze obchazet pomoci ucelovych tvrzeni, ze
castecnym vyhovénim nckteré zadosti akcionafe pfedstavenstvo fakticky uznalo, Ze
vsechny ostatni pozadované informace jsou pro ucely posouzeni pofadu jednani valné
hromady potfebné. Potfebnost pozadovaného vysvétleni z tohoto hlediska je nutno
posuzovat bez ohledu na to, zda tato okolnost byla vyslovné uvedena pfedstavenstvem
nebo dozorc¢i radou na valné hromadé jako duvod pro odmitnuti podat vysvétleni.
Zalobce tedy pozadované informace pro posouzeni zaleZitosti na programu valné
hromady nepotifeboval. Kromé toho veskeré zalobcem pozadované informace tykajici se
pfedmétné opce byly zalobci v prabéhu valné hromady prostfednictvim odpoveédi Ing. C.
poskytnuty, pro svoji strucnost odpovéd nemuze byt povazovana za nedostatecnou. Ve
zbyvajicim rozsahu bylo pfedstavenstvo opravnéno poskytnuti pozadovaného vysvétleni
odmitnout z titulu obchodniho tajemstvi zalovaného a smluvniho zavazku podle smlouvy
s Vrsanskou uhelnou. V neposledni fadé pak Zalovany zduraznil, Zze je tfeba zalobu
zamitnout 1 z toho duvodu, ze touto zalobou pozadované informace ve skutecnosti
zalobce jiz ma, jak je zfejmé z formulace jeho Zzadosti o zafazen{ urcitych bodt programu
na jednani valné hromady, ktera se konala 26. 6. 2019, nebot’ pokud by zalobce
pozadovanymi informacemi nedisponoval, nebyl by schopen takovymto zpusobem
zadost o zafazeni urcitych bodt programu na jednani valné hromady 26. 6. 2019
formulovat.

7. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze je zalobce akcionafem zalovaného, ze pfedmétna valna
hromada probé¢hla 22. 6. 2018 a ze Zzalobce se ji zacastnil jako akcionaf s pfidélenym
¢islem 106. Bylo dale nesporné, ze predmétem jednani této valné hromady byla mimo jiné
zprava predstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu jejtho majetku za
rok 2018, zprava dozorc¢i rady spolecnosti, schvaleni ucetni zavérky spolecnosti a
konsolidované tcetni zavérky skupiny CEZ za rok 2017 a rozhodnuti o rozdéleni zisku
spole¢nosti. Dale 1 to, ze zapis z valné hromady byl k dispozici akcionafam 35. den po
jejim konani. Rovnéz bylo mezi ucastniky nesporné, ze 12. 6. 2018 pfed konanim valné
hromady podal zalobce nékolik pisemnych zadosti o vysvétleni véetné zadosti tykajici se
Elektrarny Pocerady a. s. k otazkdm uvedenym v Zalobé , tedy ohledné podminek

b
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smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti CEZ a. s. a spolecnosti VrSanskda uhelnd a. s. a
ohledné opci ohledn¢ Elektrarna Pocerady a. s. .

8. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze zalobce jako akcionaf zalovaného
dne 12. 6. 2018, deset dna pfed konanim valné hromady, podal nékolik pisemnych
zadosti o vysvétleni k zdlezitostem zafazenym na pofad valné hromady ohledné
podminek smlouvy uzaviené mezi zalovanym a spolecnosti Vrsanska uhelna a. s., pficemz
tyto dotazy ucinil zalobce pfedmétem tohoto fizeni podanim z 24. srpna 2018. Soud ma
za prokazané, ze v prubé¢hu valné hromady zalovaného konané dne 22. 6. 2018 mu tyto
dotazy byly ¢astecné zodpovézeny Ing. C. Dale soud zjistil z vlastnich tvrzeni Zalobce, Ze
pozadoval poskytnuti téchto informaci nejenom za tcelem posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu, ale i ztoho duvodu, aby mohl provéfit, zda
pfedstavenstvo zalovaného postupovalo s péci fadného hospodare, potazmo za tcelem
pfipadného vymahani nahrady Skody po clenech pfedstavenstva, pokud by dosp¢l
k zavéru, ze pfedstavenstvo s péci fadného hospodate nepostupovalo. Dale ma soud za
prokazané, ze zalobci byly jim pozadované informace poskytnuty v maximalnim mozném
rozsahu, kdyz v rozsahu, ve kterém mu pfedstavenstvo pozadované informace odmitlo
poskytnout, bylo opravnéno tak ucinit s ohledem na obchodni tajemstvi a davérnost
téchto informaci, kdyz ve smlouvé s Vrsanskou uhelnou a.s., jak bylo prokazano
vynatkem z této smlouvy, je sjednano stranami, ze obsah této smlouvy je obchodnim
tajemstvim zalovaného, a ve které se smluvn{ strany dale zavazaly, Ze budou ohledn¢
jejtho obsahu zachovavat davérnost. Pokud tedy nékteré informace Ing. Pavel C. odmitl
poskytnout nad ramec téch, které fakticky akcionatim poskytl, s ohledem na existenci
obchodniho tajemstvi a zavazek zachovavat o obsahu smlouvy mléenlivost, pak jednal
v souladu s obsahem této smlouvy, potazmo v souladu s ust. § 359 pism. a) zakona o
obchodnich korporacich. Didle bylo prokazano, ze Zzalobce se ve véci poskytnuti
informaci, které ucinil pfedmétem této zaloby, nedomahal pfezkumu neposkytnuti
informaci dozorci radou ve smyslu ust. § 360 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich,
jelikoz pfezkumu neposkytnuti informaci dozoréi radou se Zalobce domahal pouze ve
vztahu ke skodam v souvislosti s kontrolou svart v Jaderné elektrarné Dukovany a cenam
vétrnych elektraren ve Francii a Némecku, jak vyplyva z dikazu provedeného zapisem
z pfedmétné valné hromady.

9. Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a
jako takovou ji zamitl. Pfedné¢ zkoumal vcasnost podani tohoto navrhu ve smyslu ust. §
360 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, podle kterého se akcionat muze v pripade,
ze predstavenstvo spolecnosti odmitne na valné hromadé poskytnout jim pozadované
vysvétleni a tento postup potvrdi i dozorci rada, u soudu domahat urceni, ze spolecnost je
povinna akcionafi pozadované informace poskytnout ve lhaté do jednoho mésice ode
dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, ptipadné od
odmitnut{ nebo neposkytnuti informace ve lhat¢ podle § 358 odst. 1; k pozdéji
uplatnénému pravu se nepfihlizi. Pokud je tedy navrh k soudu podan po uplynuti jednoho
meésice ode dne konani valné hromady, ktera odmitla poskytnout vysvétleni, pravo
akcionafe zanikne. Vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ podanim z 24. 8. 2018, které
doslo soudu 27. 8. 2018, provedl zalobce zménu pavodniho navrhu, byl s ohledem na ust.
§ 95 odst. 1 OSR (zménény) navrh dorucen soudu az uvedeného dne (27. 8. 2018)a
jelikoz se pfedmétna valnda hromada konala 22. 6. 2018, stalo se tak az po uplynuti
uvedené jednomeésicni lhity. Pfestoze zalobce uvedené podani oznacil za pouhé doplnéni
puvodni Zaloby, soud tento jeho vyklad nesdili, jednalo se o zménu zaloby s ohledem na
to, ze v tomto podani bylo z vécného hlediska pozadovano néco jiného nez v puvodni
zalobé, jelikoz v podani ze dne 24. 8. 2018 se domahal nové poskytnuti informaci, zda je
predmétem opce dohodnuté mezi spole¢nosti CEZ a. s. a spole¢nosti Vrianska uhelna a.
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s. veskery majetek spolecnosti Elektrarna Pocerady a. s. véetné pozemku pfiléhajicich
k Elektrarné Pocerady a zda existuji i alternativni scénafe uplatnéni opce, naptiklad
formou prodeje volnych pozemkt ve vlastnictvi spolec¢nosti Elektrarna Pocerady a. s.
spole¢nosti Vrsanska uhelna a. s. Zaroven zménil i skutkova tvrzeni ohledné odavodnéni
svého navrhu, pribéhu valné hromady a postupu pfedstavenstva pfi odmitnuti
pozadavku na poskytnuti informaci. Tuto zménu zaloby soud pfipustil usnesenim z 26. 8.
2019, které nabylo pravni moci 3. 9. 2019. Jelikoz, jak je z uvedeného zfejmé, Zaloba
v této podobé byla podana az po uplynuti jednomésicni prekluzivni lhuty stanovené v ust.
§ 360 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, pravo zalobce domahat se soudniho
rozhodnuti v této véci tudiz zaniklo, a jiz z tohoto diavodu je nutno zalobu zamitnout.
Pokud Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze nebyl k dispozici
zapis z pfedmétné valné hromady az do 35. dne po jejim konani, Zzalobce nemohl dfive
svij navrh fadné specifikovat, protoze bez zapisu z valné hromady mu nebylo pfesné
znamo, na které dotazy neobdrzel fadné odpovédi, takze teprve po obdrzeni tohoto
zapisu byl schopen toto zpfesnéni provést, pak soud tuto argumentaci ma za vyvracenou
zjisténim, ze formulace petitu zaloby provedena podanim z 24. 8. 2019 se shoduje
s formulaci zadosti o vysvétleni ze strany zalobce ucinéné pisemné pred valnou
hromadou 12. 6. 2018. Z toho je zfejmé, ze zalobci nic nebranilo jiz pfi vypracovavani
puvodni verze zaloby, ktera byla dorucena soudu v ramci jednomésicni prekluzivni lhaty
podle § 360 odst. 3 ZOK, formulovat petit této zaloby stejnym zpusobem, jak to
nasledné ucinil v navrhu na zménu zaloby z 24. 8. 2018. Krom¢ toho, jak je prokazano
zapisem z pfedmétné valné hromady, byl zalobce na valné hromadé pfitomen a aktivné
zde vystupoval, z ¢ehoz je zfejmé, Ze mu jiz v prubéhu valné hromady bylo dostatecné
znamo, do jaké miry a jakym zpusobem byly jeho dotazy zodpovézeny.

10. Zalobé nelze vyhovét ani z véeného hlediska. Pfedné, jak sam Zalobce uvedl, pozadované
informace chtél ziskat nejenom pro posouzeni zalezitosti projednavanych na valné
hromadé, ale rovnéz zdavodu posouzeni, zda pfedstavenstvo postupovalo s péci
fadného hospodafe a pfipadného nasledného uplatiovani nahrady skody vuéi ¢lenim
pfedstavenstva, pokud by zalobce zjistil, ze s péci fadného hospodatre nepostupovalo.
Pritom podle ust. § 357 odst. 1 ZOK je akcionat opravnén pozadovat a obdrzet na valné
hromadé od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych
osob, je-li takové vysvétleni potiebné pro vysvétleni obsahu zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Pokud tedy duvodem,
pro¢ zalobce pozaduje tyto informace, je ziskat pfehled o tom, zda pfedstavenstvo
postupovalo s péci fadného hospodafte, pak je to v rozporu s uvedenym ustanovenim a
z tohoto davodu tudiz Zzalobce na poskytnuti téchto informaci pravo nema. V této
souvislosti Ize odkazat napiiklad na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 29 Cdo 1207/2011,
jehoz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu zakona o obchodnich korporacich. Tento zavér
podporuje i vlastni postup zalobce v tomto fizeni, kdy v pisemné Zadosti o podani
vysvétleni z cervna 2018 pfed valnou hromadou uvadél, ze pozadované vysvétleni
potfebuje pro posouzeni bodu ¢. 1 a 4 pofadu valné hromady, zatimco nasledné v zalobé
toto tvrzeni zménil tak, ze vysvétleni potfebuje pfedevsim pro posouzeni bodu ¢. 5
jednani valné hromady, tedy bodu, ktery v ptvodni zadosti, na kterou reagovalo
pfedstavenstvo v ramci valné hromady podanim informaci, nezminioval.

11. Jak bylo uvedeno shora, ze zapisu z valné hromady bylo zjisténo, Ze na valné hromad¢
poskytlo pfedstavenstvo zalobci pozadované informace v urcitém rozsahu, pficemz ve
zbyvajicim rozsahu je odmitlo poskytnout s ohledem na nutnost zachovavat obchodni
tajemstvi a dGvérnost informaci. Ze tyto informace byly divérné, je prokazano vyfiatkem
z pfedmétné smlouvy s VrSanskou uhelnou. Postup pfedstavenstva zalovaného byl tedy
v souladu s ust. § 359 pism. a) zakona o obchodnich korporacich, podle kterého plati, ze
pfedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni
zcela nebo ¢astecné odmitnout, pokud by jeho poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti
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nebo ji ovladanym osobam ujmu, pficemz v tomto smyslu je nutno vykladat jako davod
odmitnuti vysvétleni rovnéz skutecnost, ze jsou pozadované informace predmétem
obchodniho tajemstvi nebo smluvné chranény, napiiklad na zakladé smlouvy o
davérnosti informaci. Jak bylo prokazano, obsah smlouvy Zzalovaného s Vrsanskou
uhelnou je obchodnim tajemstvim spole¢nosti CEZ a. s., ve smlouvé se strany déle
zavazaly, ze budou ohledn¢ jejiho obsahu zachovavat davérnost. Pokud tedy bylo urcité
informace tykajici se téchto smluv s Vrsanskou uhelnou na valné hromadé odmitnuto
sdélit s odkazem na existenci obchodnfho tajemstvi a zavazek zachovavat o nich
mlcenlivost, pak se tak stalo pravem v souladu s citovanym ust. § 359 pism. a) ZOK.
Pozadované informace tedy byly zalobci na valné hromadé poskytnuty v maximalnim
mozném rozsahu.

12. Podle ust. § 360 odst. 3 ZOK se akcionar muze domahat u soudu urceni, ze spolec¢nost je
povinna mu pozadované informace sdélit za pfedpokladu, Zze postupem podle ust. § 360
odst. 2 ZOK pozadal dozorci radu spolecnosti, aby urcila, ze podminky pro odmitnuti
vysvétleni nenastaly a ze je pfedstavenstvo povinno akcionafi informace sdélit, a dozorci
rada s poskytnutim vysvétleni nesouhlasi nebo se ve lhuté nevyjadii . V daném piipadé
tato podminka pro rozhodovani soudu nebyla splnéna, nebot’ Zalobce se sice domahal po
dozorci radé prezkoumani odmitnuti poskytnout pozadované informace, avsak, jak bylo
prokazano zapisem z valné hromady, pouze ve vztahu k jinym otazkam, nez které jsou
pfedmétem této zaloby, a sice ke Skodam v souvislosti s kontrolou svart v Jaderné
elektrarné¢ Dukovany a cenam vétrnych elektraren ve Francii a Némecku. Nepozadal tedy
dozoréi radu o pfezkum odmitnuti poskytnout informace, které nasledné ucinil
pfedmétem této zaloby. Predmétna podminka ve smyslu ust. § 360 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich neni tedy v daném pfipadé splnéna.

13. Soud tedy uzavira, ze z uvedenych davodua nejsou splnény podminky ust. § 360 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich pro to, aby soud Zalobé vyhovél. Kromé toho bylo
zjisténo 1 to, ze zalobce pozadovanymi informacemi jiz disponuje, coz taktéz vylucuje
vyhoveéni této zalob¢, nebot’ z obsahu zadosti zalobce ze dne 13. 6. 2019 o zafazeni
uréené zélezitosti na potad valné hromady spole¢nosti CEZ a. s. konané dne 26. 6. 2019 a
zadosti o vysvétleni je zfejmé, coz v ni zalobce sam uvadi, ze jiz disponuje detailnimi
informacemi o konkrétnich podminkach smlouvy Zalovaného s VrSanskou uhelnou
tykajici se pravé prodeje pozemku pfiléhajicich k Elektrarné Pocerady, coz jsou
informace, kterych se domaha v tomto fizeni. Byt’ Zalobce argumentoval tim, ze i pokud
by teoreticky témito pozadovanymi v tomto fizeni informacemi jiz disponoval, nebylo by
to diavodem pro zamitnuti této zaloby, jelikoz tato skutecnost, ze by akcionaf tyto
informace jiz mél, neni uvedena jako duvod mozného odmitnuti poskytnout informace
v ust. § 359 zakona o obchodnich korporacich, soud konstatuje, ze z logiky véci je zfejmé,
ze pokud zalobce setrvava na zalobé ohledné poskytnuti informaci, kterymi jiz disponuje,
nelze této zalobé vyhovét.

14. O nakladech fizeni pak rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 OSR podle Gspéchu ve védi, jejich
nahradu tedy pfiznal dspésnému zalovanému v rozsahu nakladt pravnfho zastoupeni za 7
ukonu pravni sluzby podle 3100 K¢ z tarifni hodnoty podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrady hotovych vydaju advokata za 7 dkont pravnai
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 21% dan¢ z pfidané
hodnoty podle § 14a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem ve vysi 28 798 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dn@i od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Pokud by nebylo splnéno
dobrovolné, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonatelné, je mozno podat navrh na vykon
rozhodnutf soudem.

V Praze dne 24. ffjna 2019

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



