Cislo jednaci: 80Cm 138/2014 - 86
USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou MasSinovou v pravni véci
navrhovatele: FINE LINE, s.r.o., IC: 269 70 384, se sidlem Praha - Zizkov, Kubelikova
1224/42, PSC 130 00, prav.zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolské
60, 120 00 Praha 2, za ucasti: 1) RALEMI s.r.o0., IC: 275 61 321, se sidlem Na TtebeSiné
2418/58, Strasnice, 100 00 Praha 10, 2) Robert S., nar. xxx, bytem xxx, 3) Daisy L. S., nar.
XXX, bytem xxX, ucastnici 2) a 3) prav.zast.: JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou, se
sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha 1, o zrueni spole&nosti

takto:

l. Navrh na zruseni spole¢nosti RALEMI s.r.o., IC: 275 61 321, se sidlem Na
Tiebesing 2418/58, Strasnice, 100 00 Praha 10 se zamita.

1. Spolecnost RALEMI s.r.o0., IC: 275 61 321, se sidlem Na Tiebesing 2418/58,
Strasnice, 100 00 Praha 10 nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

I1l.  Navrhovatel je povinen nahradit ucastnikim 1) a 2), na ucet jejich pravni
zastupkyné, ndklady fizeni ve vysi 10.520,-K¢&, a to do tfi dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 07.08.2014 se navrhovatel domahal zruSeni
spole¢nosti RALEMI s.r.0., IC: 275 61 321, se sidlem Na Ttebesing 2418/58, Stragnice, 100
00 Praha 10 (dale jen ,,spole¢nosti®) s odivodnénim, Ze ucast obou spole¢niki této spole¢nosti
zanikla v diisledku postiZeni jejich obchodnich podilii exekuénimi piikazy vydanymi v rdmci
exekucniho fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. 499NC 4554/2008,
které nabyly pravni moci dne 30.10.2009. V disledku toho spole¢nost aktualné nemé zadného
spole¢nika, zanikly tedy ptedpoklady vyzadované pro vznik spolecnosti zdkonem. Sviij pravni
zajem odiivodnil navrhovatel tim, ze v rdmci uvadéného exekucniho fizeni nebyl navrhovatel
jakozto opravnény dosud co do své pohledavky za spole¢nosti uspokojen. Je tedy v jeho
zajmu, aby byla spolecnost zruSena a aby jeho pohledavka byla uspokojena z likvida¢niho
zustatku spolecnosti.

Ustanoveni § 172 odst. 1) pism. b) zak.c. 89/2012Sb., obCanského zakoniku stanovi,
ze soud na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou
osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize jiZ nadéale nespliiuje pfedpoklady vyZadované pro vznik
pravnické osoby zakonem.

Prvotni otazku v tomto fizeni tedy je, zda navrhovatel osvédc¢il pravni zdjem na
zruSeni spolecnosti ve smyslu § 172 odst. 1 pism. b) NOZ. Soud pozsovat otazku v ptedchozi
vété uvedenou a dospél k zavéru, Ze navrhovatel nema na zruseni spole¢nosti pravni zajem. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze soud mlze zasahovat do vnitinich poméra
obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych pfipadech a za zdkonem stanovenych
podminek (srov. usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 29. ervna 2005, sp. zn.
29 Odo 442/2004). Pravni z4jem je zpravidla dan tehdy, pokud se rozhodnuti soudu o zruseni
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spolecnosti a nafizeni jeji likvidace - promitne do pravniho postaveni dané osoby (v daném
piipadé navrhovatel). Naopak pravni zajem nebude pravideln¢ dén tam, kde k feSeni nastalé
situace zakon predpoklada pouziti jinych - k tomu vyslovné uréenych - pravnich prostredki.

Na posouzeni vécné aktivni legitimace navrhovatele (existence pravniho z&jmu
navrhovatele na zrusSeni spoleCnosti a nafizeni jeji likvidace) nema exekucni fizeni fizeni
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 49 Nc 4554/2008 zadny vliv.
Rozhodnutim soudu o zruSeni spole¢nosti s likvidaci se nic nezméni na pravnim postaveni
navrhovatele jako véfitele spolecnosti. Pro feSeni situace, kdy povinny (v daném piipade
spole¢nost) nesplni dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, pravni fad upravuje
k tomu urcené instituty - soudni vykon rozhodnuti upraveny v § 251 a nasl. o. s. f. a exekuci
podle zékona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Navrh
navrhovatele coby véfitele spole¢nosti na zruSeni spole¢nosti a natizeni jeji likvidace neni
dalsi alternativou pro vymahani vykonatelnych pohledavek.

Soudu proto nezbylo, neZ navrh navrhovatele z diivodli vyse uvedenych zamitnout tak,
jak ve vyroku I. tohoto usneseni uvedeno.

O néakladech tizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 odst. 1)
o.s.f. a k jejich nahradé ostatnim ucastnikim tohoto fizeni tedy zavazal neuspé&$ného
navrhovatele.

Ugastniku 1), tedy spole¢nosti, podle obsahu spisu vedeného v této pravni véci zadné
naklady nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

Néklady fizeni Gc€astnikli 2) a 3) sestavaly z nakladl pravniho zastoupeni, a to za dva
ukony pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti
véci, podani vyjadieni ve véci samé) po 2.480,-K¢ (3.100,- K¢ 4 jeden tkon podle ust. § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. sniZzeny v souladu s ust. § 12
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. o 20%) za kazdou zastupovanou osobu, tj. celkem 9.920,-K¢ za
dva tkony pravni sluzby u dvou zastupovanych osob, a dale v pauSalni ndhrad¢ za tyto dva
ukony pravni sluzby po 300,- K¢ & jeden tikon dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj.
600,- K¢. Naklady fizeni vynalozené v ramci tohoto fizeni ucastniky 2) a 3) tak celkem ¢ini
10.520,- K¢. Soud proto rozhodl tak, jak ve vyroku III. tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15ti dnil od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 3 .kvétna 2017
JUDr. Milada Masinova
samosoudkyné

Za spravnost:
Simona Maixnerova



