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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatela: a) Ing. Miroslav F., narozeny dne xxx

bytem xxx

b) JUDx. Jaroslav J., narozeny dne xxx
bytem xxx 4

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou

sidlem Na Pankraci 30a/404 140 00 Praha 4

za Gcasti: Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782

sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 14000
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M

sidlem Kfizovnické nim. 193/2, 110 00 Praha 1

o naplatnost valné hromady ucastnika konané dne 3. 10. 2018

II.

I11.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti vSech usneseni fadné valné hromady ucastnika konané dne 3.
10. 2018, vcetné pozadavku navrhovatele b) na pfiznani zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, se
zamita.

Navrhovatel a) je povinen nahradit ucastnikovi, na ucet jeho pravniho zastupce, naklady fizeni
ve vysi 26 741 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Navrhovatel b) je povinen nahradit uc¢astnikovi, na ucet jeho pravniho zastupce, naklady fizeni
ve vysi 23 353 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel a) se navthem doslym soudu dne 22. 10. 2018 a navrhovatel b) se navrhem
doslym soudu dne 25. 12. 2018 domahaji, aby soud vyslovil neplatnost usneseni pfijatych  na
tadné valné hromadé spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. (dale jen jako ,,ucastnik) konané dne
3. 10. 2018. Dtvod neplatnosti spatfuji navrhovatelé a) a b), ktefi ke dni konani predmétné
valné hromady ucastnika byli jeho akcionafi, zejména v tom, ze napadena valna hromada
ucastnika nebyla fadné svolana, kdyz pozvanka na ni nebyla zvefejnéna vcas, jelikoz byla
zvefejnéna dne 17. 9. 2018, tedy 16 dni pfed konanim napadené valné hromady, ackoliv dle
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clanku 9 stanov ucastnfka méla byt svolana 30 dni pfed konanim napadené valné hromady.
Dals$im duvodem neplatnosti je chybny vypocet rozhodného dne, jehoz spravné stanoveni je
dulezité z davodu, ze od tohoto dne se odviji moznost ucasti na valné hromadé z hlediska
toho, ktery subjekt je povazovan za akcionafe a ktery nikoli. Rozhodnym dnem ma byt podle
clanku 9 odst. 2 stanov ucastnika den, ktery o sedm dni pfedchazi dni konan{ valné hromady.
Valna hromada se konala dne 3. 10. 2018 a jako rozhodny den byl v pozvance uveden den 25.
9. 2018, ackoliv by jim spravné mél byt den 26. 9. 2018. Dale konstatovali, ze usneseni piijata
na napadené valné hromadé ucastnika jsou i v rozporu s dobrymi mravy, a to vzhledem
k tomu, ze znalecky posudek stanovici pfiméfenost protiplnéni (ktery nadto trpi formalnimi
nedostatky, kdyz nevykazuje potfebné nalezitosti znaleckého posudku pro vytésnéni), nebyl
dostupny v elektronické podobé a akcionafi se s nim mohli seznamovat pouze v sidle
spolec¢nosti; tato skutecnost zaroven pfedstavuje nemravné omezeni prav akcionafi ve vztahu
k moznosti fadné se na hlasovani na valné hromad¢ pfipravit, potazmo znemoznén{ vykonu
prav akcionafu ucastnika. Rozpor s dobrymi mravy je dale dan i piilis kratkou lhatou mezi
zvefejnénim pozvanky a konanim valné hromady, kdy byl postup vytésnéni dle pfesvedéent
navrhovateld a) a b) zamérné zvolen tak, aby byla minimalizovana moznost akcionait
dozvédét se véas o konani valné hromady, pfipravit se na ni a zucastnit se ji, jakoz i snaha
zabranit medializaci vytésnéni, aby nevysel najevo ucelovy postup ucastnika pfi vytésnéni a
nespravnost a ucelovost znaleckého posudku, vramci kterého bylo vycisleno zcela
nepfiméfené nizké protiplnéni. V této souvislosti doplnili, Ze termin konani valné hromady byl
nevhodné zvolen i z davodu, Ze se konala v dobé voleb do zastupitelstev obci a mést, pficemz
mnohymi akcionafi tcastnika jsou praveé obce, pro které bylo obtizné, ne-li nemozné, se
z duvodu téchto probihajicich voleb napadené valné hromady tcastnika ztucastnit. K tomu, ze
navrhovatelé a) a b) jsou aktivné legitimovani k podani navrhu v této véci, uvedli, Ze jim aktivn{
legitimace svédci, nebot’ ke dni konani napadené valné hromady byli akcionafi ucastnika,
pficemz v pifpadé podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera o
vytésnéni rozhodla, jsou aktivné legitimovani i poté, co jiz pfestali akcionafi ucastnika byt,
jelikoz v pfipadé, Zze by neplatnost tohoto usneseni byla vyslovena, stali by se opét akcionafi
ucastnika. Tvrdili také, ze oba navrhovatelé na napadané valné hromadé podali protesty.
Navrhovatel b) se dale vedle neplatnosti napadené valné hromady domahal i toho, aby mu byl
soudem pfiznan narok na pfimérené zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢.

2. Utastnik navrhl zamitnuti ndvrhu navrhovateld a) a b). Pfedné poukézal na to, Ze navrhovatelé
a) a b) nejsou k podani navrhu v této véci aktivné legitimovani, kdyz v dusledku prechodu akei
na hlavnfho akcionafe ucastnika (na zakladé usneseni pfijatych na valné hromad¢ ucastnika
konané dne 3. 10. 2018) pfestali byt akcionafi ucastnika, ¢im jim zanikla aktivn{ legitimace
k podani navrhu na neplatnost napadené valné hromady uc¢astnika. Nadto navrhovatelé a) a b)
majf jiné prostfedky ochrany pfed nasledky vytésnéni, a to formou Zaloby na dorovnani (coz
oba navrhovatelé ¢ini), kterd je jedinym zpusobem pfezkumu vyse protiplnéni pii vytésnéni, a
nelze jej proto suplovat navrhem na vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady. Potvrdil,
ze navrhovatelé a) a b) podali na napadené valné hromad¢ protest, tvrdil vsak, ze ani jeden
z navrhovatel proti usnesenim piijatym na valné hromad¢ nepodal protest, ktery by obsahove
odpovidal oduvonéni nasledné podanych navrha v této véci, procez z tohoto duvodu nelze
véc v plném rozsahu nelze véc pfezkoumat (soud by nemél pfihlizet k davodum, které nebyly
obsazeny v protestech). K otazce svolani napadené valné hromady ucastnik uvedl, ze byla
svolana fadné, v souladu se zakonem a v zakonnych lhutach, a to ve lhute stanovené § 367
odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich (dile jen ,,z. 0. k.).
K tomu doplnil, Ze v pfedchozi vété zminéni ustanoveni z. o. k. je kogentni a nelze se od n¢j
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odchylit, tudiz pokud je ve stanovach stanovena lhita 30—ti denni, pak ta se zkracuje
v dusledku zakonné apravy (dle § 367 odst. 1 z. 0. k.) na 15 dnt. Pozvanka na valnou hromadu
byla zvefejnéna dne 17. 9. 2018 a valna hromada se konala dne 3. 10. 2018, takze napadena
valna hromada ucastnika byla svolana vcas. Pokud jde o stanoveni rozhodného dne,
konstatoval, Ze spravné je rozhodny den stanoven na 25. 9. 2018, jelikoz stanovy tucastnika ve
svém clanku 9 odst. 2 stanovi, ze rozhodnym dnem je den, ktery o 7 dni pfedchazi den konani
valné hromady, coz je nutno vykladat tak, ze tim je minéno celych 7 dni, tudiz ve skutecnosti
se jedna v podstaté o 8 dni a na zakladé toho je vypocet rozhodného dne 25. 9. 2018 spravny.
Dale ucastnik popfel, ze by usneseni pfijata na napadené valné hromadé byla neplatna pro
navrhovateli a) a b) tvrzeny rozpor s dobrymi mravy. K tomu doplnil, Ze nenf pravdou, ze by
umyslné stanovil termin konani valné hromady tak, aby byli omezeni minoritni akcionafi ve
svych pravech. Vzhledem k dikci § 367 odst. 1 z. o. k., ktery stanovi, v jaké lhité¢ nejpozdéji
musi byt valna hromada svolana, totiz ucastnik s ohledem na datum, kdy obdrzel Zzadost
hlavnfho akcionafe o svolani napadené valné hromady (a dokdy ji tudiz musel svolat) nemé¢l
moznost valnou hromadu nacasovat jinak. Pokud jde o zpfistupnéni znaleckého posudku
stanoviciho pfiméfenost protiplnéni, ten byl v souladu s § 379 odst. 1 a 3 z. o. k. zpfi{stupnén
v sidle spolecnosti a zaroven akcionafi mohli pozadat o vydani jeho kopie zdarma., pficemz
to, ze této moznosti navrhovatelé a) a b) nevyuzili, nemuze byt davano k tizi ucastnika.
Prestoze ucastnik vyjadfil nazor, ze jakékoli namitky proti kvalité tohoto znaleckého posudku
jsou v daném fizeni irelevantni, nebot’ jejich uplatnéni je mozné pouze v fizeni o zaplaceni
dorovnani, konstatoval, ze znalecky posudek stanovici pfiméfrenost protiplnéni netrpi zadnymi
formalnimi ani materialnimi vadami a byl vypracovan pro ucely vytésnéni. Dale ucastnik
s ohledem na davody uvedené v pfedchozi vété poptel, ze by zamérné a ucelové utajoval
informace stran procesu vytésnéni a v této souvislosti zduraznil, ze obdrzel zadost hlavniho
akcionafe ke svolani valné hromady dne 24. 8. 2018 a jiz dne 28. 8. 2018 na webovych
strankach tuto informaci zvefejnil (véetné piiloh), pficemz zaroven byla zvefejnéna informace
o tom, ze se valna hromada za timto Gc¢elem bude konat, i o vysi protiplnéni. Proto se akcionafi
ucastnika o pfipravované valné hromadé vcetné jejtho programu fakticky dozvédéli v tomto
casovém predstihu, a neni tudiz pravdou, ze by na zpracovani této informace méli jen 15 dnu;
fakticky meli vice nez jeden mésic. Kromé toho ucastnik poukazal na to, ze vysloveni
neplatnosti usneseni pfijatych na napadené valné hromadé brani § 260 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
v platném znéni, obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.) s ohledem na to, ze pfipadnym
vyslovenim neplatnosti napadené valné hromady by bylo nepfipustné zasazeno do nabytych
prav nejen hlavniho akcionate (jehoz podil na zakladnim kapitalu dosahoval téméf 99%), ale i
téch mensinovych akcionara, ktefi se s nucenym vykupem akcii smifili.

3. Meuziucastniky tohoto fizeni neni sporu o tom, Zze napadena valna hromada tcastnika se konala
dne 3. 10. 2018 a jaka usneseni na ni byla pfijata, ze pozvanka na ni byla zvefejnéna dne 17. 9.
2018, jakoz i to, ze navrhovatelé a) a b) byli ke dni konani napadené valné hromady ucastnika
akcionafi ucastnika a ze na napadené valné hromadé acastnika podali protesty.

4. Pii jednanich, kterd se v této véci konala, navrhovatelé a) a b) i ucastnik zopakovali svou
dosavadni argumentaci, na které setrvali i ve svych zavérecnych navrzich, pficemz soud
v prubé¢hu téchto jednani provedl dokazovani, z néhoz ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

5. Ze stanov ucastnika soud zjistil, Zze jejich ¢lanek 9 odst. 2 stanovi, Ze svolavatel je povinen

zajistit uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu nejméné 30 dnu pfed jejim konanim na
internetovych strankach ucastnika a soucasné nejméné 30 dnu pfed jejim konanim zastlat
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pozvanku na valnou hromadu akcionatim, na jejichz jméno jsou evidovany akcie v evidenci
zaknihovanych cennych papiru, k tficatému sedmému (37.) dni pfedchazejicimu dni konani
valné hromady ke 24:00 hod., na adresu sidla nebo bydlist¢ uvedenou v evidenci
zaknihovanych cennych papiria. Rozhodnym dnem k tcasti na valné hromadé je den, ktery o
sedm (7) dni pfedchazi dni konani valné hromady.

6. Z pozvanky na valnou hromadu ucastnika svolavanou na den 3. 10. 2018 soud zjistil to, Ze
tato byla svolavana s nasledujicim programem: zahajeni valné hromady (bod 1.), volba
pfedsedy valné hromady, zapisovatel, ovéfovateld zapisu a osob povéfenych scitanim hlast a
dalsi proceduralni otazky (bod 2.), rozhodnuti o pfechodu vSech akcii ostatnich akcionaia
ucastnika na spolecnost Erste Group Bank AG jako hlavniho akcionafe ve smyslu ustanoveni
§ 375 a nasl. z. o. k. (bod 3.) a zavér valné hromady (bod 4.), to, Ze jako rozhodny den k ucasti
na valné hromadé byl stanoven den 25. 9. 2018 jakozto den, ktery o sedm (7) dni pfedchazi
dni konani valné hromady, to, ze akcionafi ucastnika byli informovani o tom, ze ucastnik dne
24. 8. 2018 obdrzel zadost hlavniho akcionafe o svolani valné hromady ucastnika za Gcelem
schvaleni nuceného pfechodu vSech ostatnich akcif icastnika na hlavniho akcionafe s tim, ze
ostatnim akcionafum ucastnika navrhl za pfechod vsech jejich akcif penézité protiplnéni ve
vysi 1328 K¢ na zakladé znaleckého posudku, ktery hlavni akcionat dorucil dcastnikovi
s pfedmétnou zadosti, to, ze pozvanka dale obsahovala vyjadfeni pfedstavenstva ucastnika
k pfiméfenosti vyse protiplnéni, vyzvu zastavnim véfitelim upozornéni pro vlastniky
zastavenych akcif spolecnosti, jakoz i informaci o tom, Ze akcionafi ucastnika maji pravo
nahlédnout v sidle acastnika na tdaje osob¢ hlavniho akcionafe a do znaleckého posudku (v
pracovni dny v dob¢ od 9:00 do 14:00) s tim, ze kopie téchto dokumentu jim budou vydany
v sidle ucastnika zdarma po obdrzeni zadosti, ktera muize byt ucinéna i pisemné, a o tom, ze
pro piipadné dotazy tykajici se valné hromady je akcionafim v pracovni dny od 8:00 do 18:00
k dispozici tel. linka xxx,a to azdo 2. 10. 2018 (v¢etne).

7. Ze zapisu z jednani fadné valné hromady ucastnika ze dne 3. 10. 2018 soud zjistil to, ze po
seznameni s body programu valné hromady (1., 2., 3. a 4. vymezenych v pozvance,
prostfednictvim které byla tato valna hromada ucastnika svolana) byli pod bodem 2. pofadu
jednani valné hromady zvoleni funkcionafi valné hromady, to, Ze navrh na pfechod vsech akcii
ostatnich akcionaft ucastnika na spolecnost Erste Group Bank AG jako hlavniho akcionafe
byl piijat 99,52% hlast vSech akcionait acastnika, jakoz i to, Ze navrhovatel a) zde v case 12:45
podal pisemné protesty ¢. 1 a 2 z davodu, ze valna hromady byla svolana v rozporu se z. o. k.
a stanovami ucastnika, jakoz i1 v rozporu s dobrymi mravy spocivajicim v omezeni
akcionafskych prav na pfipravu na jednani valné hromady s ohledem na kratkou lhitu pro jeji
svolani, nezvefejnéni znaleckého posudku, zvyhodnéni hlavniho akcionafe na ukor prav
ostatnich akcionaf, zatajeni duleZitych informaci, a Ze navrhovatel b) zde v ¢ase 10:00 podal
pisemné¢ protest proti zpusobu svolani a konani valné hromady z davodu, ze rozhodny den
k ucastni na valné hromad¢ byl stanoven na 25. 9. 2018, ackoliv dle ¢lanku 9 odst. 2 stanov
ucastnika ma byt stanoven na 26. 9. 2018, Ze valna hromada byla svolana opozdéné, resp.
nebyla fadné¢ svolana (kdyz pozvanka na valnou hromadu meéla byt zvefejnéna s piedstihem
30 dnu, nikoliv 15 dnu) a Ze termin konani valné hromady byl nemoraln¢ stanoven na dobu
nevhodnou (tésné pfed konanim voleb do zastupitelstev obci a mést, které tvoii znacnou cast
akcionafské struktury, kterd ma byt ,,vytésnovana®), pficemz dalsi protesty vznesli i ostatni
akcionafi ucastnika.
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7 dopisu Ceské narodni banky ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. 2019/135983/CNB/570 soud zjistil, ze
RM-SYSTEM, na kterém bylo do 5. 11. 2018 obchodovano s akciemi ucastnika, neni
evropskym regulovanym trhem.

Soud ve véci provedl i dalsf dukazy, které vSak nehodnotil, nebot’ ty pouze dokresluji zjistény
skutkovy stav. Provedené dukazy uvedené v odst. 5. — 8. oduvodnéni tohoto usneseni si
vnitiné ani navzajem neodporuji, naopak se dopliuji a spolecné vytvafeji uceleny obraz
skutkového stavu. Na zakladé skutecnosti zjiSténych z nespornych tvrzeni Gcastnikt tohoto
fizeni uvedenych v odst. 3. odiivodnéni tohoto usneseni a z dikazi uvedenych v odst. 5. — 8.
oduvodnéni tohoto usneseni bylo ve véci mozno rozhodnout. Z ostatnich provedenych
dukazu soud jiz zadné dalsi rozhodné skutecnosti nezbytné pro posouzeni dané véci nezjistil.

Projednavanou véc soud hodnotil v intencich nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 428 odst. 1 z. o. k. kazdy akcionaf, ¢len predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator
se muze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského
zakoniku o neplatnosti usneseni clenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo
stanovami. Podle § 428 odst. 2 z. o. k. davodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor
tohoto usnesen{ s dobrymi mravy.

Podle § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor
se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésici ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku
od pfijeti rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 o. z. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni
ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Podle § 367 odst. 1 z. o. k. pfedstavenstvo svola na zadost kvalifikovanych akcionara, spliuje-
li pozadavky uvedené v § 3606, valnou hromadu zpusobem stanovenym timto zdkonem a
stanovami tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnt ode dne, kdy mu byla dorucena zadost o
svolani; lhata pro uvefejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu se v tomto piipadé
zkracuje na 15 dnu. Jde-li o spolecnost, jejiz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, ¢ini lhuta podle véty prvni 50 dnu a lhuta podle véty druhé 21 dna. Podle
§ 367 odst. 2 z. o. k. pfedstavenstvo neni opravneéno navrzeny pofad valné hromady ménit.
Predstavenstvo je opravnéno navrzeny pofad valné hromady doplnit pouze se souhlasem
osob, které pozadaly o svolani valné hromady podle § 366.

Podle § 379 odst. 1 z. o. k. spole¢nost zpiistupni ve svém sidle k nahlédnuti kazdému vlastniku
ucastnického cenného papiru udaj o osobé hlavniho akcionafe a znalecky posudek podle § 376
odst. 1. Podle § 379 odst. 3 z. o. k. spolec¢nost bez zbytecného odkladu vyda na zadost vlastnika
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ucastnickych cennych papirt zdarma kopie listin uvedenych v odstavci 1 nebo 2. Na toto pravo
spole¢nost upozorni akcionafe v pozvance na valnou hromadu.

Podle § 405 odst. 1 z. o. k. stanovy nebo rozhodnuti pfedchazejici valnou hromadu mohou
urcit den, ktery je rozhodny k ucasti na valné hromad¢. Rozhodnuti valné hromady podle véty
prvni se nepovazuje za rozhodnuti o zméné stanov.

Podle § 424 odst. 1 z. o. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionaf nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan
chybou zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé
ptitomen, piipadné davody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromadé¢ zjistit. Podle § 424 odst. 2 z.o. k. je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za
to, ze podan byl.

Podle § 430 odst. 2 z. o. k. porusila-li spolec¢nost pfi svolani valné hromady nebo v jejim
priabéhu pravo akcionafe zavaznym zpusobem, ma akcionaf pravo na pfiméfené
zadostiucinén{ podle ustanoveni obc¢anského zakoniku o pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni
clenovi spolku.

Podle § 605 odst. 1 o. z. lhiita nebo doba urcena podle dnd poc¢ina dnem, ktery nasleduje po
skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. Podle § 605 odst. 2 o. z. konec Ihtty nebo doby urcené
podle tydnt, mésicu nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se
dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz se lhuta nebo doba pocita. Neni-li takovy den v
poslednim mésici, pfipadne konec lhity nebo doby na posledni den mésice.

Na zaklad¢ skute¢nosti zjisténych z nespornych tvrzeni ucastnikt tohoto fizeni a provedeného
dokazovani dospél soud v dané véci k nasledujicim pravnim zaveéram.

Na navrhovatele a) a b) jakozto byvalé akcionafe ucastnika, jejichz ucast zanikla v dusledku
realizace nuceného pfechodu akcif vSech ostatnich akcionafa ucastnika na hlavniho akcionafe
ucastnika, je v piipad¢, kdy pfedmétem fizeni vedeného v této véci je posouzeni (ne)platnosti
valné hromady ucastnika konané dne 3. 10. 2018, na které bylo o pfechodu vsech akcii
ostatnich akcionaft ucastnika na spolecnost Erste Group Bank AG jako hlavniho akcionafe
rozhodnuto, nutno hledét jako na osoby aktivné legitimované k podani navrhu v této véci.
Akcionarim totiz v tomto piipadé svedci aktivni legitimace i poté, co jiz pfestali byt akcionafi,
jelikoz by se v piipadé¢, ze by neplatnost takového rozhodnuti byla vyslovena, stali opét
akcionafi ucastnika (k tomu srov. mutatis mutandis napf. zavéry v usneseni Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. 27 Cdo 32/2019, ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. 29 Cdo
5352/2015 ¢i ze dne 10. unora 2016 sp. zn. 29 Cdo 94/2016).

Navrhovatelé a) a b) v dané véci také splnili 1 dal$i pfedpoklad nutny pro to, aby neplatnost
valné hromady dcastnika mohla byt dspeésné napadena, kdyz na valné hromadé¢ ucastnika
konané dne 3. 10. 2018 vznesli protesty. Pokud jde o obsah jejich protestu, pak je zapotiebi
pfipomenout, ze ze zakona neplyne, co muze byt obsahem samotného protestu nebo z jakého
davodu jej Ize vznést. Protest slouzi k tomu, aby v ném akcionaf vyjadfil své namitky proti
souladu usneseni pfijatych na valné hromadé¢ se zakonem, stanovami ¢i dobrymi mravy,
pficemz stavajici Uprava pfipousti 1 moznost uplatnéni protestu proti vSem usnesenim valné
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hromady, tzv. pausalni protest. Takovy postup protestujiciho akcionafe (vzneseni pausalnfho
protestu) lze povazovat za oduvodnény v piipadé nékterych proceduralnich pochybeni pfi
svolani nebo v prabéhu valné hromady (napf. vadné svolani valné hromady, omezeni vykonu
hlasovacich prav apod.), coz je navrhovateli a) a b) v dané véci namitano. Po obsahové strance
potom postaci, je-li protest coby pravni jednani musi byt ucinén urcitym a srozumitelnym
zpusobem. Pro splnéni nezbytné podminky pro to, aby neplatnost valné hromady ucastnfka
mohla byt uspésné napadena, je pfitom dostacuji, vznesla-li na valné hromadé protest jakakoliv
opravnéna osoba, coz znamena, ze ten ktery je dostacujf, vznesla-li na valné hromadé protest
jakakoliv opravnéna osoba, coz znamena, ze ten ktery protest nemusi vznést kazdy navrhovatel
samostan¢, postaci, vznese-li jej jiny akcionaf (k tomu srov. napt. zavéry v usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 27.3.2019 sp. zn. 27 Cdo 3885/2017). Shora zminénjm
pozadavkim navrhovatelé a) a b) pfi podani svych protesti na napadené valné hromad¢
ucastnika dostali, a proto soud jejich navrh posoudil ze vSech divodu, které uplatnili ve svych
navrzich, nebot’ ty jsou obsahové shodné s jejich protesty podanymi na napadené valné
hromad¢ ucastnika.

Navrhovatelé a) a b) rovnéz, s ohledem na datum podani jejich navrht u zdejstho soudu  [22.
10. 2018 v ptipadé navrhovatele a) a 25. 12. 2018 v piipad¢ navrhovatele b)| uplatnili své
navrhy, jejichz prostfednictvim napadajf platnost rozhodnuti valné hromady tucastnika konané
dne 3. 10. 2018, vcas, jelikoz tyto byly podany v zakonné prekluzivni tiimésicni Ihité ve smyslu
§ 428 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s § 259 o. z.

Pokud jde o lhutu ke svolani napadené valné hromady, pak plati, Ze je-li valnd hromada
svolavana na zadost kvalifikovanych akcionaia podle § 367 odst. 1 z. o. k., Ihtta se zkracuje
na 15 dna, resp. 21 dna u spolecnosti s akciemi pfijatymi k obchodovani na evropském
regulovaném trhu. V pifpad¢ ucastnika, s jehoz akciemi nebylo ke dni svolavani a konani
napadené valné hromady tucastnika obchodovano na evropském regulovaném trhu, je tedy pro
svolani napadené valné hromady stanovena lhata 15 dni, ktera v daném pfipadé byla dodrzena
(coz je mezi ucastniky tohoto fizeni nesporné). Svolavaci lhita je zakonem stanovena
kogentn¢, tudiz bez moznosti jiné tpravy ve stanovach spolecnosti, z ¢ehoz je zfejmé, ze
argumentace navrhovatelt a) a b) k této otazce, Ze pro stanoveni rozhodného dne je stézejni
uprava ve stanovach tcastnika, neni spravna.

Co se tyce stanoveni rozhodného dne k ucasti na valné hromadeé, byla pro jeho urceni
stanovena lhata 7 dna. Pro jeji pocitani se uplatnf obecna pravidla uvedena v § 605 o. z., podle
kterého lhtuta nebo doba urc¢ena podle dnt poc¢ina dnem, ktery nasleduje po skutec¢nosti
rozhodné pro jeji pocatek. Jelikoz je nutné lhutu pocitat zpétné, uplatni se korekce (srov.
usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 21. dubna 2004 sp. zn. 29 Odo
783/2003). Ve smyslu uvedeného pravidla lhita zacina jeden den pfedchazejici stanovenému
dni konan{ valné hromady. V posuzované véci se napadena valna hromada tucastnika konala
dne 3. 10. 2018, procez pocatkem 7 denni lhuty je den 2. 10. 2018. Od tohoto dne je zapotiebi
zpetné ,odecist 7 dni (. pondeli 1. 10. 2018 - atery 25. 9. 2018), pficemz vyslednym
rozhodnym dnem podle téchto pravidel je 25. 9. 2018. Soud proto uzavira, ze stanoveni
rozhodného dne na den 25. 9. 2018 je spravné, souladné s ¢lankem 9 odst. 2 stanov tcastnika
(ktery stanoven{ 7 denni lhity pro uceni rozhodného dne k tcasti na valné hromadé stanovil
v souladu s § 405 odst. 1 z. o. k.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



27.

28.

29.

30.

31.

80 Cm 158/2018

Ohledné zpusobu, jakym ucastnik svym akcionafim zpfistupnil znalecky posudek stanovici
pfiméfenost protiplnéni za nuceny pfechod vsech akcii ostatnich akcionaft ucastnika na
spole¢nost Erste Group Bank AG jako hlavniho akcionafe, se soud ztotoznil s argumentaci
ucastnika, Ze tento byl naprosto dostatecny, plné odpovidajici pozadavkim § 379 odst. 1 a 3
z. 0. k. (vzhledem k tomu, ze v pfipadé ucastnika, s jehoz akciemi nebylo ke dni svolavani a
konan{ napadené valné hromady ucastnika obchodovano na evropském regulovaném trhu).
To, ze se navrhovatelim a) a b) se takovy zpusob, souladny se zakonem, jevi jako nevyhovujici
(uvitali by jeho dostupnost pfedmétného znaleckého posudku v elektronické podobé, pficemz
takova povinnost ze zakon nevyplyva), nemuze zpusobit neplatnost usneseni pfijatych na
napadené valné hromad¢ ucastnika.

Argumentaci navrhovateld a) a b) stran rozporu usneseni piijatych na valné hromad¢ tcastnika
konané dne 3. 10. 2018 s dobrymi mravy neshledal soud z divodu vylozenych v nasledujicich
dvou odstavcich odavodnéni tohoto usenseni opodstatnénou.

Pokud jde o stanoveni terminu konani této valné hromady, pak je s ohledem na dikci § 367
odst. 1 z. o. k. zfejmé, Ze takto svolana valna hromada se musi uskutecnit kterykoli den béhem
zde uvedené lhuty (za pfedpokladu, Ze bé¢hem této lhuty dojde k uvetejnéni a zaslani pozvanky
na valnou hromadu a k uplynutf svolavaci lhuty). Z uvedeného plyne, ze Gcastnik (resp. jeho
pfedstavenstvo jako svolavatel napadené valné hromady) nema s ohledem na potfebu dodrzet
zakonem stanovenou 40-ti denni lhiitu pro konani valné hromady (ode dne doruceni zadosti
o svolani), jejiz soucasti je 1 15-ti denni lhuty ke svolani valné hromady, dostatecné siroky
¢asovy prostor pro moznost urceni dne konani valné hromady (musi{ se pohybovat v zakonem
urceném casovém ramci). S ohledem na to jsou tvrzeni navrhovatelt a) a b) stran tcastnikem
(resp. jeho pfedstavenstvem jako svolavatelem napadené valné hromady) nevhodné zvoleného
terminu konani napadené valné hromady zcela neptipadna.

Argumentace navrhovateli a) a b) stran snahy ucastnika zabranit medializaci vytésnéni, aby
nevySel najevo ucelovy postup ucastnika pfi vytésnéni a nespravnost a ucelovost znaleckého
posudku, v ramci kterého bylo vycisleno zcela nepfiméfené nizké protiplnéni, stejné jako
vyhrady ke kvalitam znaleckého posudku, nejsou pro posouzeni dané véci relevantni. Zminéna
snaha zabranit medializaci [stanovenim pfili§ kratké lhaty mezi zvefejnénim pozvanky a
konanim valné hromady, kdy byl postup vytésnéni dle pfesvédceni navrhovateli a) a b)
zameérné zvolen tak, aby byla minimalizovana moznost akcionatu dozveédét se véas o konani
valné hromady, pfipravit se na ni a zucastnit se ji, jakoz i snaha zabranit medializaci vytésnéni]
neni opodstatnéna z davodu jiz uvedenych v pfechozim odstavei oduvodnéni tohoto
usneseni. Vyhrady navrhovatela a) a b) ke kvalitim znaleckého posudku pak nemaji pro fizen{
vedené v této veci vyznam, nebot’ ptipadna nespravnost znaleckého posudku muze vést toliko
k zavéru o nepfimeéfenosti vyse protiplnéni, tudiz mohou byt relevantni toliko v fizeni o zalobé
na dorovnani, v ramci kterého lze vysi protiplnéni pii vytésnéni podrobit pfezkumu, avsak
davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o vytésnéni, byt
nemohou (k tomu srov. usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 29
Cdo 1237/2008).

Z vyse uvedenych davoda soud navrh navrhovatelt a) a b) zamitl, a to vcetné pozadavku
navrhovatele b) na pfiznani zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, pro jehoz vyhoveéni nebyly
splnény zakonné predpoklady ve smyslu § 430 odst. 2 z. o. k. vzhledem k tomu, Ze v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



32.

33.

34.

35.

30.

80 Cm 158/2018

vedeném v této véci nevyslo najevo, ze by ucastnik pfi svolani napadené valné hromady nebo
v jejim prabéhu porusil pravo akcionafe, natoz zavaznym zpusobem.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.) podle uspéchu ve véci a jejich nahradu tedy pfiznal
zcela uspésnému ucastnikovi. Navrhovatelé a) a b) jsou proto povinni nahradit navrhovateli
naklady fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,AT*).

Pred tim, nez fizeni o navrzich navrhovatelt a) a b) byla spojena ke spole¢nému projednani,
vykonal ucastnik ve vztahu k navrhovateli a) 3 ukony pravni sluzby, konkrétné 2x podani
vyjadfeni ve véci samé (ze dne 21. 12. 2018 a 15. 5. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a 1x
ucast na jednani pfed soudem (konaném dne 27. 5. 2019), a ve k navrhovateli b) jeden dkon
pravni sluzby, konkrétné podani vyjadfeni ve véci samé (ze dne 25. 4. 2019) dle § 11 odst. 1
pism. d) AT. Ve vztahu k obéma navrhovatelim pak tcastnik vykonal 7 tkonu pravnf sluzby,
a to 1x pfipravu a pfevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2x podani vyjadfeni ve véci
samé (ze dne 24. 10. 2019 a 31. 1. 2020) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a 3x ucast na jednani pied
soudem [konanych dne 13. 2. 2020 a 15. 6. 2020, pficemz jednani konané dne 13. 2. 2020
trvalo déle, nez dvé hodiny, procez za ucast na tomto jednani nalezi acastnikovi odména za 2
ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT].

Hodnota jednoho vykonaného ukonu pravni sluzby ve vztahu k navrhu navrhovateld a) a b)
na vysloveni neplatnosti fadné valné hromady ucastnika konané dne 3. 10. 2018 ¢ini 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 7 bod 5 AT. Ve spojeni s pozadavkem navrhovatele
b) na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, souvisejicim s navrhem na vysloveni
neplatnosti fadné valné hromady ucastnika konané dne 3. 10. 2018, ¢ini hodnota jednoho
vykonaného tkonu pravni sluzby 5 100 K¢ vzhledem k tomu, ze podle § 12 odst. 3 AT pfi
spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno
pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci
[tedy soucet 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT za pozadavek navrhovatele b) na vysloveni
neplatnosti fadné valné hromady tcastnika konané dne 3. 10. 2018 a 50 000 K¢ dle 8 odst. 1
AT za pozadavek navrhovatele b) na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢].

Za kazdy vykonany ukon pravni sluzby nalezi acastnikovi dale pausalni nahrada ve vysi 300
K¢ dle § 13 odst. 3 AT a vzhledem k tomu, ze pravni zastupce acastnika je platcem DPH,
nalezi k nakladum fizeni také tato dan podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 21%.

Navrhovatel a) je tak acastnikovi povinen zaplatit na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vysi
26 741 K¢, a to za 3 ukony pravni sluzby vykonané ve vztahu k tomuto navrhovateli pfed tim,
nez fizeni o navrzich navrhovatelt a) a b) byla spojena ke spolecnému projednani, ve vysi
3 400 K¢ vcetné pausalni nahrady za jeden tukon pravni sluzby, tj. 10 200 K¢, a polovinu (rovny
dil) ze 7 dkonu pravni sluzby vykonanych ucastnikem ve vztahu k obéma navrhovatelim ve
vysi 3 400 K¢ véetne pausalni nahrady za jeden ukon pravni sluzby, tj. 11 900 K¢ [polovina
z (3 400 K¢ * 7)], pticemz celkova ¢astka rovnajici se 22 100 K¢ (10 200 K¢ + 11 900 K¢) byla
navysena o 21%. Proto soud rozhodl tak, jak ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.
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37. Navrhovatel b) je tak ucastnikovi povinen zaplatit na nahradé nakladua fizen{ ¢astku ve vysi
23 353 K¢, a to za 1 dkon pravn{ sluzby vykonany ve vztahu k tomuto navrhovateli pfed tim,
nez fizeni o navrzich navrhovatelt a) a b) byla spojena ke spole¢nému projednani, ve vysi
5400 K¢ vcetné pausalni nahrady [vzhledem k tomu, Ze v podani ze dne 25. 4. 2019 se
ucastnik vyjadfoval i k pozadavku navrhovatele b) na zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000
K¢], a polovinu (rovny dil) ze 7 dkonu pravni sluzby vykonanych ucastnikem ve vztahu
k obéma navrhovatelim ve vysi 3 400 K¢ véetné pausalni nahrady za jeden dkon pravni sluzby,
pficemz vzhledem k tomu, ze za podani ze dne 31. 1. 2020, v némz se Gcastnik vyjadfoval i
k pozadavku navrhovatele b) na zaplaceni zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ nalezi tcastnikovi
na odméné za takto vykonany ukon pravni sluzby ¢astka ve vysi 5 400 K¢, byla k celkové vysi
(za predmétnych 7 ukonu pravni sluzby) pfipoctena castka ve vysi 2 000 K¢ za tento tkon
jakozto rozdil mezi vyse stanovenymi hodnotami za jeden ukon pravni sluzby (3 100 K¢ a
5100 K¢), tj. 13 900 K¢ [polovina z (3 400 K¢ * 7) plus rozdil ve vysi 2 000 K¢|, pficemz
celkova castka rovnajici se 19 300 K¢ (5 400 K¢ + 13 900 K¢) byla navysena o 21%. Proto
soud rozhodl tak, jak ve vyroku II. tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Praha 15. ¢ervna 2020

JUDr. Milada Masinova
Soudkyné
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