¢.j. 80 Cm 194/2018- 75

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou v pravni véci

navrhovatele: Radoslav S., narozeny xxx

za ucasti

o navrhu
jednotek

II.

bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Milanem Vankatem, advokatem,
se sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu &. p. Xxxx, XXX a XXX
IC xxx

se sidlem xxx

zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokétem,

se sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazidéni spoleCenstvi vlastniki

takto:

Navrh na vysloven{ rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniku jednotek domu
¢.p. XXX, XXX, XXX — ulice xxx, ze dne 24.9.2018 o schvalent:

A) hospodafteni spolecenstvi, schvaleni hospodafenti, vyuctovani a ucetni zavérky
SV] za rok 2017,

B) schvaleni planu rozpoctu a zaloh pro rok 2019,

C) projednani oprav domu (vymeéna dveif vchod 18, vyména dfevénych stojen a
madel, natér a oprava poskozenych balkénovych desek, resp. dle pozvanky
vyména prvki dfevéné konstrukcee, resp. tramu, ¢astecna opravy fasady,

sanace balkénovych ¢el, oprava natéru a odstranéni adajnych plisni, vyména
vstupniho portalu vchodu, vymeéna dfevénych madel),

D) navrhu vlastnikd ohledné umisténi klimatizace,

E) voleb clent vyboru a kontrolni komise (zvoleni Ing. Jitiho B., Karla

K. a Otakara V. ¢leny vyboru, zvoleni Ing. Juraje C.

nahradnikem vyboru, zvoleni Ing. Tomase R., Zuzany N. a Mgr. Lenky H. cleny
kontrolni komise)

se zamita

Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na ucet jeho pravntho zastupce na
nahradu nakladu fizeni ¢astku 20.570,- K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

1. Navrhem doslym soudu 17.12 2018 se navrhovatel jakozto clen ucastnika z titulu svého
vlastnického prava k bytové jednotce ¢. xxx a k jednotce ¢. xxx (garaz) nachazejicich se
v domé ¢. p. xxx zapsanych na L. v. ¢. xxx pro katastraln{ uzemi xxx domahal vysloveni
neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek acastnika (Gcastnika)

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



2 80 Cm 194/2018

ze dne 24.9.2018, kterym bylo schvaleno hospodafeni spolecenstvi za rok 2017, schvalen
plan rozpoctu a zaloh pro rok 2019, schvaleno projednani oprav domu, umisténi
klimatizace a volby ¢lent vyboru a kontroln{ komise.

2. Neplatnost napadenych usneseni spatfoval v rozporu téchto usneseni se stanovami a se
zakonem, a to ze ¢tyf divodu. Jednak shromazdéni nebylo fadné svolano, jelikoz jednak
bylo svolano podle novych stanov (pfijatych formou soudntho rozhodnuti o nahrazeni
projevu vule), zatimco mélo byt svolano podle puvodnich stanov z roku 2004, které
jediné jsou platné a ucinné. Tyto stanovy nepfipoustély moznost nechat se pfi hlasovani
zastoupit (na této namitce posléze nesetrval s ohledem na pravomocné zamitnuti jeho
navrhu na neplatnost timto zpusobem pifijatych stanov ve véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 79 Cm 47/2017). Dale k pozvance nebyly pfilozeny v dostatecném rozsahu
pfilohy k jednotlivym bodim programu, nékteré byly neurcité a nc¢které ptimo chybély a
dale v pozvance nebyla uvedena jména kandidatt, ktefi méli byt voleni. Dalsim divodem
neplatnosti napadenych usneseni je skutecnost, ze v prubéhu jednani shromazdéni doslo
ke zméné programu oproti pozvance (ohledné umisténi klimatizace), ackoli nebylo
ptitomno 100 procent vlastniki. Dal$im davodem neplatnosti je, ze neni zfejmé, zda
usneseni byla pfijata potfebnou vétsinou s ohledem na skutecnost, ze navrhovateli nebylo
umoznéno pfed zahajenim shromazdéni nahlédnout do udélenych plnych moci za ucelem
kontroly, zda byly fadné¢ udéleny, takze nelze zjistit, zda zastupci skute¢né disponovali
fadné udélenymi plnymi mocemi, pficemz navrhovatel ma podezieni, ze tomu tak nebylo.
Toto podezfeni pojal na zakladé toho, ze mu ucastnik nepfedlozil pfedmétné plné moci
k nahlédnuti pfimo na shromazdéni, coz by pfedstavovalo malé zdrzeni, a ze je
nepfedlozil ani soudu. Z toho vyvozuje, ze nebyly v pofadku. Rovnéz tak ma podezieni,
ze doslo 1 k manipulaci pfi s¢itan{ hlast. Dale navrhovatel uvedl, pokud jde o aplikaci ust.
§ 1209 nového obcanského zakoniku (NOZ), ze navrhovatel je piehlasovanym
vlastnikem, jelikoz ve vsech pfipadech hlasoval proti pfijeti napadenych usneseni, a
dulezity davod ve smyslu ust. § 1209 NOZ spatfuje v tom, ze tato rozhodnuti jiz z titulu
své podstaty zasahuji do majetkové sféry navrhovatele. V reakci na argumenty na
ucastnika pak navrhovatel uvedl, ze neni pravdou, ze by neplatil piispévky, pouze je
neplati ve vysi pfedepsané ucastnikem, plati je castecné v takovém rozsahu, ktery
povazuje za spravny, neni mu mozno davat k tiZi, ze neplati ¢astky vyplyvajici z nespravné
provedenych vyactovani. Pokud jde o nélezitosti pozvanky, v reakci na argumentaci
ucastnika, Zze k pozvance je tfeba pfipojovat pouze zasadni podklady k nejdalezitéjsim
bodim, navrhovatel setrval na argumentaci nedostatecnym rozsahem téchto pfiloh, které
mu tudiz neumoznovaly fadnou piipravu na hlasovani, dle jeho nazoru, pokud se
k pozvance podklady pfipojuji, maji byt v fadném rozsahu a kvalité, nelze tyto doklady na
zakladé subjektivni dvahy filtrovat, coz, pokud ucastnik toto cini, pfedstavuje prvky
libovtile a snahy o manipulaci se cleny spolecenstvi. K argumentaci ucastnika, ze
navrhovatel byl dopisem z 21.12.2018 dorucenym jeho pravnimu zastupci informovan o
tom, kde muze do podkladi k jednani shromazdéni nahlizet, tvrdil pravni zastupce
navrhovatele, Zze tento dopis neobdrzel a zpochybnoval k tomuto tvrzeni provedeny
dukaz vypisem ze sledovani zasilek z ,,posty online jako neprukazny a tcelovy, jelikoz
relevantnim dikazem k tomu by byl podaci listek ohledn¢ doporucené zasilky.

3. Utastnik navrhl zamitnuti navrhu s tim, %e navrhovatel je chronickym stéZovatelem, ktery
na jedné strané neplati fadné piispévky, které po ném shromazdéni musi soudné vymahat,
na druhé strané¢ jiz nékolik let napada veskera rozhodnuti pfijata ucastnikem, jedna se o
ucelovy a Sikandzni postup navrhovatele. Vécné se k argumentim navrhovatele vyjadiil,
ze je nutno v daném ptipadé¢ vychazet z novych stanov, které byly pfijaty pravomocnym
rozhodnutim zdejstho soudu ve véci 79 Cm 107/2016, kdy byl soudné nahrazen projev
vule ohledné pfijet téchto novych stanov. Toto rozhodnuti navrhovatel napadl navrhem
na neplatnost postupem podle ust. § 1209 NOZ, navrh je veden u zdejstho soudu pod sp.
zn. 79 Cm 47/2017, navth byl pravomocné zamitnut. Tedy plati nové stanovy, které
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pfipoustéji moznost hlasovat na shromazdéni na zaklad¢é plnych moci. V této souvislosti
k namitce navrhovatele, Ze zastupci ostatnich clenti spolecenstvi jsou clenové vyboru,
v ¢emz ma spocivat stfet zajmu s nasledkem neplatnosti hlasovani dle téchto plnych
moci, se ucastnik vyjadfil, ze takovy stfet zajmu dan neni, je béznou praxi, kterou zadné
zakonné ustanoveni nezakazuje, udélit plnou moc c¢lenu vyboru k zastupovani na
shromazdéni spolecenstvi vlastnikd, clenové vyboru v daném piipadé nesledovali zadné
osobni zajmy. K namitce, ze shromazdéni nebylo fadné svolano, jelikoz k pozvance
nebyly pfipojeny piilohy k jednotlivym bodim programu v dostate¢cném rozsahu a
kvalité, acastnik uvedl, ze neni povinnosti ucastnika k pozvance pfipojovat veskeré
piilohy, ale pouze pfilohy vztahujici se k nejdilezitéjsim bodim programu, tedy v daném
piipad¢ byly piilohy k pozvance piipojeny v dostatecné mife. Stanovy neukladaji
piipojovat veskeré podklady potencionalné se vztahujici k jednotlivym bodim programu,
konkrétné prilohy k ucetni zavérce, ta k pozvance pfipojena byt nemusi. Navrhovatel mél
moznost kdykoli po pfedchozi domluvé nahlédnout do jakychkoli dokladu spolecenstvi,
¢ehoz si je dobfe védom, jak mimo jiné vyplynulo i ze zavére¢ného navrhu ve véci, kdy
navrhovatel uvedl, Ze ma Spatné zkusenosti s nahlizenim u pana R.. Z organizac¢nich
divodi nebylo mozno vyhovét pozadavku navrhovatel pfedlozit mu plné moci ke
kontrole na zacatku shromazdéni. Dale uvedl, ze hlasovani probéhlo zcela fadné
prostfednictvim hlasovaciho zafizeni provozovaného specializovanou firmou, bylo
nalezit¢ vysvétleno ¢lenim shromazdéni, jak se toto hlasovaci zafizeni obsluhuje, v této
souvislosti uvedl, ze specializovana firma, ktera toto hlasovani zajiSt'ovala, je v Praze
znacné rozsifena, na hlasovani pomoci specializovaného softwaru se specializuje, tudiz
hlasovani probé¢hlo zcela v pofadku. Touto procedurou je zaroven zajisténa kontrola
usnasenischopnosti shromazdéni v kterémkoli okamziku, jelikoz se hlasuje podle
hlasovacich karet, které se rozdavaji pfichozim ¢lenim spolecenstvi, a pokud néktery ¢len
v prubéhu shromazdéni odchazi, musi hlasovaci kartu odevzdat. Tim zaroven dochazi
k pfepocitavani poctu pfitomnych v kazdém okamziku. Zapis ze shromazdeéni je
v souladu s jeho vlastnim prib¢hem, nehledé k tomu, ze i kdyby zde urcity nesoulad
existoval, pak tato okolnost nemuze mit vliv na platnost pfijatych usneseni.

4. 'V zavérecnych navrzich ucastnici setrvali na své argumentaci, kdy navrhovatel shrnul, ze
jsou splnény vsechny pfedpoklady ust. § 1209 odst. 1 NOZ pro pfezkum tohoto
rozhodnutf soudem. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a stanovami, jelikoz
piilohy k pozvance byly nedostatecné. V této souvislosti odkazal i na rozhodnuti
Vrchniho soudu v této véci, ktery rozhodoval o odvolani proti nafizenému pfedbéznému
opatfeni, 6 Cm 188/2018-34 2 29. 6. 2018, kdy Vrchni soud konstatoval, ze pfilohy
vykazovaly urcité nedostatky. Bylo jednano o bodu programu nezatazeného v pozvance
(umisténi klimatizace), a¢ nebyli pfitomni vsichni vlastnici. Ma podezfeni, ze plné moci
nebyly hlasujicim zastupcim fadné udéleny, jelikoz mu nebyly na zacatku jednani
shromazdéni pfedlozeny ke kontrole, dopis, ddajné oznamujici, kde muze do podkladu
nahlizet, nebyl jeho pravnimu zastupci dorucen.

5. Utastnik shrnul, Ze v daném piipadé je vZdy nutno aplikovat ust. § 1209 NOZ pro
moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikd, je tedy
nutno pfezkoumavat mimo jiné, zda je pro takové rozhodnuti dam dulezity duvod, ktery
je tfeba posuzovat jednak z hlediska dulezitosti projednavanych zalezitosti, ale rovnéz je
tfeba dulezitost zkoumat ve vztahu k pfipadné zjisténé vadé napadenych usneseni, tedy,
zda pifpadné zjisténé vady takového usneseni jsou dulezité nebo ne. Tyto podminky
v daném ptipadé splnény nejsou. Muselo byt postupovano podle novych stanov, které
byly pfijaty formou pravomocného rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu wvule,
v takovém pfipadé tyto stanovy nelze napadat postupem podle § 1209 NOZ. Hlasovani
na zakladé plnych moci bylo mozné na zakladé uvedenych novych stanov, pokud jde o
osoby zmocnénct, je nutno respektovat svobodnou vuli zmocniteld a nemutze byt feci o
tom, ze by nckteré osoby z hlediska jejich funkei ve vyboru nemohly byt zastupci, plné
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moci byly zmocniteli zmocnéncim fadné udéleny. Kazdy ¢len acastnika miaze do plnych
moci nahliZzet, neni vzdy z organizac¢nich divodi mozné nahlizeni pfimo na misté pfi
vlastnim shromazdéni, pravnimu zastupci navrhovatele byly prostfednictvim dopisu
pravnfho zastupce ucastnika ze dne ze dne 21.12.2018 podany konkrétni instrukce, jakym
zpusobem muize do podkladi nahlédnout, navrhovatel do nich mohl nahlédnout i
kdykoli po shromazdéni, coz neucinil, navic, jak vyplynulo z jeho pfednesu pfi poslednim
ustnim jednani ve véci, bylo mu znamo, kde 1ze do dokladu ucastnika nahlizet, kdyz
uvedl, Ze ma $patné zkusenosti s nahlizenim u pana R.. Hlasovani probéhlo ze vSech
hledisek transparentnim zptusobem. Bylo hlasovano prostfednictvim hlasovactho zafizeni
specializované firmy, jeho pouziti bylo fadné vysvétleno, systém pfesné eviduje kazdy
ptichod i odchod ucastnika shromazdéni, tedy v kazdém okamziku je kontrolovan pocet
ptitomnych potazmo hlasovaci kvorum pfed kazdym hlasovanim. Zaroven toto hlasovaci
zaf{zeni umoznuje, aby si kazdy ucastnik shromazdéni pfekontroloval, kdo a jak hlasoval,
tedy pfesné kolika hlasy bylo kazdé rozhodnuti pfijato. Pokud bylo pfijato usneseni
ohledn¢ umisténi klimatizace vztahujici se ke vSem vlastnikim, bylo pfijato zcela
v souladu s formulaci v pozvance, kde byl pfedmétny bod formulovan obecné jako
mwumisténi klimatizace®. Pokud jde o namitku, Ze v pozvance nebyla uveden jména
kandidatt, zakon ani stanovy takovou povinnost nestanovi, az na misté¢ lze vznaset
libovolné navrhy, o kterych se poté shromazdéni usnasi. O vsech pfednesenych navrzich
se hlasovalo, nikdo tudiz nebyl zkracen na pravech.

6. Soud provedl ucastniky navrzené dukazy, ty nasledné hodnotil v rozsahu relevantnim pro
rozhodnuti. Shodné¢ s tucastniky a pravnimi zavéry Vrchntho soudu obsazenymi
v usneseni Vrchniho soudu 6 Cm 88/2018-34 soud v prvni fadé hodnotil, zda jsou
v daném ptipadé splnény pfedpoklady ust. § 1209 NOZ pro moznost soudniho
pfezkumu rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniki, tedy zda je dan dualezity dtvod
a zda je navrhovatel piehlasovanym vlastnikem. Ze navrhovatel je prehlasovanym
vlastnikem, bylo mezi ucastniky nesporné, pokud jde o dulezity divod, soud ma za to, Zze
vzhledem k obsahu pfijatych usneseni, ktera ve svém dusledku ovliviiuji majetkovou stéru
navrhovatele z hlediska pfedmétu jeho vlastnictvi a ucelu jeho vyuziti, dulezity davod zde
shledava také. Navrh byl podan 27.12. 2018, tedy v ramci tfimésicni prekluzivni lhiaty od
konani napadeného shromazdéni, tedy vcas, to ani nebylo zpochybnovano.

7. Dale se soud zabyval jednotlivymi davody neplatnosti pfijatych usneseni namitanymi
navrhovatelem a po provedeném dokazovani dospél k nasledujicim zavéram:

8. Pokud jde o nalezitosti pozvanky, jejichz nedostatek spatfoval navrhovatel v tom, Ze k ni
nemély byt pfipojeny podklady k jednotlivim bodim programu, respektive, ze nékteré
byly neurcité, soud po provedeném dokazovani ma zato, ze pozvanka byla perfektni, kdyz
dal za pravdu ucastnikovi, Ze jednak je tfeba pfipojovat pouze zasadni podklady
k nejdualezitéjsim bodim jednani, jednak, ze navrhovateli bylo znamo, kde jsou veskeré
doklady ucastnika k dispozici k nahlédnuti. Podle ¢lanku VII odst. 7 platnych (novych)
stanov ucastnika se shromazdéni svolava pisemnou pozvankou, kterda se doru¢i vsem
clenam SV]J a soucasné se vyvesi na domovni vyvésce a na jeho internetovych strankach,
a to nejméné 30 dnu pfede dnem konani schize. Dale se podle tohoto ¢lanku odst. 8
stanov v pozvance uvede, kde se mohou clenové spolecenstvi seznamit s podklady
k nejdulezitéjsim bodum jednani, pokud nejsou tyto podklady k pozvance pfipojeny.
Z uvedeného ustanoveni je nutno vyvodit, ze, pokud se pfipojuji k pozvance podklady,
pak se ma jednat o podklady k nejdulezitéjsim bodim jednani. Pokud tedy byla
k pozvance pfilozena zavérka (rozvaha hospodateni SV] za rok 2017), plan zaloh a oprav
na rok 2019 a plna moc kzastupovani na shromazdéni, coz navrhovatel ani
nezpochybnuje, pak se dle nazoru soudu jedna o pfilohy v dostate¢ném rozsahu, nehledé
k tomu, Zze pozvanka na pfedmétné shromazdéni obsahuje v zavéru pouceni, ze piilohy
jsou pifipadné také umistény na nasténkach v jednotlivych vchodech a na webovych
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strankach spolecenstvi. Vzhledem k programu dle pozvanky jsou tyto podklady
dostatecné ve smyslu ust. ¢l. VII, bod 8 platnych (novych) stanov. Pokud jde o moznost
nechat se na shromazdéni zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, je tato moznost
vyslovné upravena v ¢lanku XII, odst. 1 bod b) platnych (novych) stanov, ktery upravuje
pravo clena spolecenstvi nechat se za ucelem tucasti hlasovani na schuzi shromazdéni
zastoupit jinym clenem spolecenstvi nebo tfeti osobou na zakladé plné moci. Pokud tedy
bylo na napadeném shromazdéni hlasovano na zaklad¢ plnych moci, bylo to zcela
vsouladu s timto ustanovenim stanov, pficemz dle nazoru soudu neni duvodu
pochybovat o tom, ze plné moci byly zastupcim skute¢né udéleny. Nestaci ,,podezieni*
navrhovatele o tom, Ze tomu tak nebylo, vyplyvajici z toho, Ze mu pfed zacatkem jednani
shromazdéni nebylo umoznéno plné moci kontrolovat. Zde se soud ztotoznuje
s argumentaci ucastnika, Ze neni z organizac¢nich divodad mozné realizovat nahlizeni do
podkladt pfimo na misté pfed zahajenim shromazdéni, navic v daném pfipadé za situace,
kdy navrhovateli bylo pfedem znamo, kde muze do podkladu nahliZet, jak bylo jednak
zjisténo dokazovanim — doruceni dopisu ze dne 21.12.2018 pravaimu zastupci
navrhovatele (kdyz soud poklada vypis o doruceni z posta online za dostate¢ny dukaz o
tom), jednak z jeho vlastnitho prohlaseni o $patnych zkusenostech s nahlizenim u pana R.
Pokud pak jde o tvrzeny divod neplatnosti, ze bylo pfijato usneseni o zalezitosti, ktera
nebyla zafazena na program shromazdéni, a¢ nebylo pfitomno 100 procent vlastniku (ust.
§ 1221 potazmo ust. § 253 odst. 3 NOZ), pak tato namitka je zcela neopodstatnéna,
jelikoz pfijaté rozhodnuti ,,0 schvaleni navrhu vlastniki ohledné umisténi klimatizace*
evidentné koresponduje s bodem 6 pozvanky formulovanym jako ,,Navrhy vlastnika:
pfelozka parovodniho potrubi pani K., umisténi klimatizace®. Pokud navrhovatel
argumentuje, ze piijaté usneseni o ,schvaleni navrhu vlastniki ohledné umisténi
klimatizace® pod takto formulovany bod programu dle pozvanky nespada, pak je to dle
nazoru soudu projevem Sikandznosti piistupu navrhovatele.

Z uvedenych duvodu soud neshledal davody neplatnosti napadeného rozhodnuti
shromazdéni spolecenstvi vlastnika jednotek tvrzené navrhovatelem. Po zhodnoceni
provedeného dokazovani ma tudiz soud za to, Zze nebyla prokazana navrhovatelova
tvrzeni ohledné divodu neplatnosti napadeného usneseni, naopak byla prokazana tvrzen{
ucastnika o tom, ze napadena usneseni byla pfijata platné.

Z uvedenych duvodu tedy soud navrh jako neduvodny zamitl a o nahradé nakladua fizeni
rozhodl podle ust. § 142 ods. 1 OSR podle dspéchu ve véci, kdy nahradu naklada piiznal
uspésnému ucastnikovi v rozsahu nakladt pravniho zastoupeni za 5 ukont pravni sluzby
po 3.100,- K¢ a 5 rezijnich pausala po 300 K¢, podle advokatniho tarifu § 9 odst. 4 véetné
21% DPH v celkové vysi 20.570,- Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani do 15 dnti od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu. Pokud nebude splnéno
dobrovolng, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonavatelné, je mozné podat navrh na vykon
rozhodnutf soudem.

V Praze 25. tnora 2021

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyn¢
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