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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDt. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatele: Radoslav S., narozeny xxx

bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

za Ucastl Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu C.p. xxx, Xxx a xxx - ul. xxx

sidlem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromaZdéni spolecenstvi vlastniki
jednotek

II.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniki jednotek

domu ¢p. xxx, xxx a xxx — ulice xxx o schvalen:

a) hospodafteni spolecenstvi — schvaleni hospodateni SV] vcetné acetnich zaveérek za roky
2011, 2012 a 2013,

b) rozpoctu a zaloh pro rok 2015,

c) investic do nutnych oprav viz seznam planovanych oprav, a

d) dhradé nakladu spojenych s pielozkou teplovodntho potrubi ze sklepa O. K. do
spolecnych prostor Sachty - se zamita.

Navrhovatel je povinen nahradit ac¢astnikovi, na tcet jeho pravniho zastupce, naklady fizeni
ve vysi 36 000 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduauvodnéni:

Navrhem doslym soudu 6. ledna 2015 se navrhovatel jakozto ¢len Spolecenstvi vlastniku
jednotek domu ¢. p. xxx, xxx a xxx (dale jen jako ,ucastnik® ¢i ,,SV]“) z titulu svého
vlastnického prava k bytové jednotce ¢. xxx a kjednotce ¢. xxx (garaz) nachazejicich se
vdomé ¢ p. xxx zapsanych na L v. ¢ xxx pro katastralnf tzemi xxx domahal uréeni
neplatnosti rozhodnuti shromazdénim ucastnika dne 26. listopadu 2014, kterymi bylo
rozhodnuto o schvaleni: hospodafeni spolecenstvi — schvaleni hospodafeni SV] vcetné
ucetnich zavérek za roky 2011, 2012 a 2013, rozpoctu a zaloh pro rok 2015, investic do
nutnych oprav viz seznam planovanych oprav a uhradé naklada spojenych s pifelozkou
teplovodnfho potrubi ze sklepa O. K. do spole¢nych prostor sachty. Navrhovatel, ktery
hlasoval proti pfijeti vSech vyse uvedenych rozhodnuti, spatfoval jejich neplatnost v tom, ze
shromazdéni SVJ, na némz byla napadena rozhodnuti pfijata, nebylo fadné svolano, jelikoz
k pozvance, jejimz prostfednictvim bylo na den 26. 11. 2014 shromazdéni ucastnika svolano,
nebyly pfilozeny v dostatecném rozsahu piilohy k jednotlivim bodim programu, nékteré
ptilohy byly neurcité, takze nebylo zfejmé, ke kterému bodu programu  se vztahuji, nekteré
piilohy pfimo chybély, napt. konkrétné podklady tykajici se hospodafeni SV] za roky 2011,
2012 a 2013. Nadto pfedmétna pozvanka, ktera méla byt navrhovateli dorucena v pisemné
podobe¢ 15 dni pfed konanim napadeného shromazdeéni, navrhovateli v této lhateé dorucena
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nebyla (o konani pfedmétného shromazdéni se navrhovatel dovédél dne 17. 11. 2014
z domovn{ vyvésky) a ani nebyla opatfena podpisem jednajici osoby. Dalsim davodem
neplatnosti napadenych usneseni jsou proceduralni pochybeni pifi pfijiman{ téchto
rozhodnuti. Jednim z davodu neplatnosti téchto rozhodnuti je to, ze shromazdéni nevedla
osoba k tomu urcena ve smyslu stanov a v rozporu se stanovami tedy bylo shromazdéni
moderovano doktorem P., pravnim zastupcem ucastnika, ktery mél byt k tomuto
moderovani povéfen. Tato osoba tedy vedla shromazdéni v rozporu s clankem 7 odst. 8
stanov SV], podle kterého ma shromazdén{ fidit pfedseda nebo mistopfedseda vyboru nebo
povéfeny ¢len vyboru nebo povéfeny vlastnik ¢i svolavatel, pfipadné zmocnény clen SV],
JUDr. P. nebyl Zadnou z téchto osob. Dalsi divod neplatnosti spoc¢iva v nespravném
hlasovani, resp., ve zmatecném hlasovani, kdy jednak nebylo na zacatku pfed hlasovanim
vysvétleno, jakym zpusobem bude toto hlasovani pomoci hlasovactho zafizeni probihat,
takze nebylo zfejmé, kdo je osoba obsluhujici pocita¢, dale néktefi vlastnici hlasovali na
zakladé¢ plnych moci dle zapisu, avSak dle tvrzeni navrhovatel tyto plné moci nebyly
dolozeny, nikdo je nevidél a nebylo tedy zfejmé, kdo koho a v jakém rozsahu k hlasovani
zmocnil. Dale v prubé¢hu hlasovani neprobihala kontrola usnasenischopnosti shromazdéni,
nebot’ nékteff clenové v jeho prabéhu odchazeli a tudiz neni zfejmé, zda jednotliva usneseni
byla pfijata potfebnou vétsinou. V reakci na argumenty na ucastnfka pak navrhovatel uvedl,
ze neni pravdou, ze by neplatil pfispévky, pouze je neplati ve vysi predepsané ucastnikem,
plati je ¢astecné v takovém rozsahu, ktery povazuje za spravny, neni mu mozno davat k tizi,
ze neplati castky vyplyvajici z nespravné provedenych vyuctovani. Shrnul, Ze jako
pfehlasovany vlastnik podal navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pifijatych na
shromazdeéni ucastnika dne 26. 11. 2014 vcas a dulezitost zalezitosti, které byly predmétem
piijatych rozhodnuti, je dana jejich zavaznosti, nebot’ v dusledku pfijatych rozhodnuti jde o
zavazné zmény dulezitych spolecnych casti, pfi kterych mélo dojit ke zméné kvality domu, a
které by se zfejmé dotkly zpusobu uzivani domu.

2. Utastnik navrhl zamitnuti navrhu s tim, e navrhovatel je chronickym stéZzovatelem, ktery
na jedné strané neplati fadné piispévky, které po ném shromazdéni musi soudné vymahat,
na druhé stran¢ jiz nékolik let napada veskera rozhodnuti pfijata ucastnikem, jedna se
o ucelovy a sikanézni postup navrhovatele. K namitanym duvodum neplatnosti uvedl, ze
pozvanka byla dorucena vcas v souladu se stanovami, a to v pisemné forme, kdyz byla
navrhovateli dorucena vice nez 15 dni pfed konanim napadeného shromazdéni SVJ. Pokud
jde o namitku nekompletnosti pifloh u pozvanky, k tomu uvedl, ze poklady pfilozené
k pozvance byly dle jeho nazoru poskytnuty ve standardnim rozsahu, dostatecném pro
rozhodnutf o tom, jak o té které zalezitosti na napadeném shromazdeéni SV]J hlasovat, tudiz
piilohy k pozvance byly pfipojeny v dostatecné mife. V této souvislosti doplnil, Ze v daném
piipad¢ se jednalo v pofadi o 12. shromazdéni tohoto SVJ, jehoz vsem jeho ¢lentm je z jiz
z pfedchozi praxe znamo, kde jsou tyto listiny pravidelné pred shromazdénimi k dispozici.
Argumentaci navrhovatele, Ze pozvanka nebyla podepsana, oznacil za obstrukéni, a poukazal
na to, ze podpis pozvanky neni nutny, jelikoz nejde o pravni jednani a tudiz se nejedna
o zadnou vadu pozvanky. K namitkam navrhovatele ohledné hlasovani na shromazdéni
konstatoval, Ze to bylo zcela v pofadku, veskery prubch hlasovani i kdo hlasoval na zakladée
plné moci, je jasné zfejmé z prezencni listiny. V této souvislosti doplnil, Ze neni povinnosti
SV] wvyhovét navrhovatelovo pozadavku k pfedlozeni plnych moci ke kontrole
na shromazdéni, jelikoz konani shromazdéni je SV] organizacné narocné a vyzaduje
soucinnost vice lidi, nicméné pokud by navrhovatel tento pozadavek projevil, bylo by mu
vyhovéno v jiném terminu a po pfedchozi dohod¢ na zakladé predchozi zadosti. Tvrdil dale,
ze napadené shromazdéni SVJ bylo usnasenischopné a hlasovani na ném prob¢hlo zcela
v pofadku. Zcela rozporuje tvrzen{ navrhovatele, ze usnasenischopnost shromazdéni SV]
prubézne kontrolovana, a naopak tvrdi, Ze usnasenischopnost v prub¢hu shromazdéni SVJ
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byla peclivé kontrolovana specializovanou firmou tak, Zze pfed kazdym hlasovanim byla
zkoumana. K namitce navrhovatele, ze mu nebyly poskytnuty k nahlédnuti hlasovaci tabulky,
se ucastnik vyjadfil stejné jako k otazce piipadného poskytnuti plnych moci ke kontrole.
K osob¢ JUDr. P. uvadi, ze pravé proto, ze se ucastnik obaval, Ze navrhovatel bude opét
platnost tohoto shromazdéni zpochybnovat, pfizval si k jednani tohoto odbornika, advokata,
ktery mél dohlédnout na pribéh shromazdéni a moderoval, jej, avsak ve skutec¢nosti bylo
shromazdéni vedeno osobou podle stanov ¢lenem vyboru SVJ.

3. Meuzi ucastniky tohoto fizen{ je nesporné, Zze navrhovatel je clenem SV]J, ze dne 26. 11. 2014
se konalo shromazdéni SV], na némz bylo hlasovano o pfijeti rozhodnuti uvedenych
pod pism. a), b), ¢) a d) ve vyroku L. tohoto usneseni, jakoz i to, Ze navrhovatel hlasoval
proti jejich pfijeti.

4. Pii jednanich, ktera se v této véci konala, navrhovatel i ucastnik zopakovali svou dosavadni
argumentaci, na které setrvali i ve svych zavérecnych navrzich, pficemz soud v prubéhu
téchto jednani provedl dokazovani, z n¢hoz ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

5. Z pozvanky na 12. shromazdéni SV] svolavané na den 26. 11. 2014 soud zjistil, ze jejim
prostfednictvim bylo svolano shromazdéni SVJ za ucelem projednani a pfijeti rozhodnuti
o zalezitostech uvedenych pod pism. a), b), ¢) a d) ve vyroku I. tohoto usneseni (program
jednani), to, ze ackoliv je v zavéru prvni strany pozvanky uvedeno ,,Za vybor SVO: Jifi L.
v.r., pfedseda vyboru, Miroslav S., v. t.o, mistopfedseda vyboru, Jiff B. v.r., ¢len vyboru a
Tomas F. v.r., clen vyboru“, neobsahuje pozvanka podpis zadné z téchto osob (zadny
podpis), jakoz i to, ze v zavéru pozvanky je uvedena informace o tom, ze pfilohy pfipojené
k této pozvance [zprava o cinnosti vyboru, zprava kontrolni komise, uzavérky (rozvahy)
hospodafeni SV] za roky 2011, 2012 a 213, plan zaloh pro rok 2015, seznam planu oprav
2014-2016, plna moc k zastupovani na shromazdéni SVJ], jsou piipadné také umistény na
nasténkach v jednotlivych vchodech a na webovych strankach SVJ, které jsou zde uvedeny.

6. Z dopisu navrhovatele ze dne 18. 11. 2014 nazvaného ,,Reakce na svolani 12. shromazdéni
SVJ na den 26. 11. 2014 soud zjistil, Ze navrhovatel v ném ucastnika vyrozumiva o tom, ze
teprve nedavno zaregistroval na nasténce domu pozvanku ze dne 4. 11. 2014, a upozornil
ucastnfka na to, ze tato pozvanka je neplatna, piflohy k ni nejsou kompletni (navrhovatel
o nich ma zasadni pochybnosti), procez ma navrhovatel za to, ze svolané shromazdéni
nebylo fadné¢ svolano.

7. Ze zapisu z 12. shromazdéni SV], které se konalo dne 26. 11. 2014, soud zjistil, ze toto bylo
zahdjeno po registraci ucastniku pfedsedou vyboru SV] Jifim L., ktery pfivital pfitomné
hosty, tj. Pavla R. jakozto zastupce spravcovské firmy Prague Property Management, a. s.,
Frantiska K. z firmy zabezpecujici technické zazemi shromazdéni a pravnika JUDr. Zbynka
P., ktery se nasledné ujal vedeni schize a pfesel k programu shromazdéni, jakoz i to, ze
hospodateni spolecenstvi — schvaleni hospodafeni SV] vcetné acetnich zavérek za roky 2011,
2012 a 2013 bylo schvaleno z pfitomnych 65,34% vsech vlastnika 60,93% hlasy (proti
hlasovalo 34,98% pfitomnych vlastniki), ze rozpocet a zalohy pro rok 2015 byly schvaleny z
ptitomnych 69,20% vsech vlastnika 58,08% hlast (proti hlasovalo 15,44% pifitomnych
vlastnikt), Ze schvaleni investic do nutnych oprav viz seznam planovanych oprav bylo pfijato
60,93% hlasy z ptitomnych 65,34% vsech vlastnikti (proti hlasovalo 34,98% pfitomnych
vlastniktr), a ze rozhodnuti thradé naklada spojenych s prelozkou teplovodniho potrubi ze
sklepa O. K. do spole¢nych prostor Sachty bylo schvaleno z pfitomnych 64,30% vsech
vlastnika 69,13% hlasy (proti hlasovalo 1,75% pfitomnych vlastnikd).
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8. Z prezencni listiny ze dne 26. 11. 2014 soud zjistil, Ze obsahuje seznam vsech clena SV],
véetné uvedeni vyse hlast, ktera na jednotlivé cleny SV] pfipada, jakoz i to, ze zde u toho
kterého ¢lena, ktery se napadeného shromazdéni SV] zucastnil osobné uveden jeho podpis,
a u téch clent, kteff se napadeného shromazdéni SVJ zucastnili v zastoupeni, je zde uvedena
poznamka PM (pozn. soudu plna moc) a podpis jejich zmocnénce.

9. Z namitek navrhovatele ze dne 22. 12. 2014 adresovanych ucastnikovi soud zjistil, Ze zde
navrhovatel vznasel namitky ke zpusobu svolani i prabéhu shromazdéni SV] konaného dne
26.11. 2014.

10. Ze stanov SV] soud zjistil, Ze pisemna pozvanka musi byt dorucena nebo vyvésena nejméné
15dni pfede dnem konani shromazdéni. Vyrozuméni muaze byt také pfedano osobné oproti
podpisu. V pozvance se uvede zejména datum, hodina, misto konani a program jednani
shromazdéni. Dale se v pozvance uvede, kde se mohou ¢lenové SV] seznamit s podklady
odst. 8), to, ze jednani shromazdéni #di predseda (mistopfredseda) vyboru nebo povéfeny
¢len vyboru, anebo povéfeny vlastnik ¢i svolavatel (¢l. 7 odst. 9), to, ze shromazdéni je
schopné usnaseni, jsou-li pfitomni clenové SVJ, ktefi maji vétsinu hlast. K piijeti usneseni je
zapotiebi nadpoloviéni vétsiny hlasa pfitomnych ¢lena SV], pokud zikon nebo stanovy
neurcuji jinak (¢l. 7 odst. 10), jakoz i to, Ze tfic¢tvrtinové vétsiny hlasa piitomnych clent SV]
je zapotfebi k pfijeti usneseni o schvaleni nebo zmén¢ stanov (pism. a), zmén¢ prohlaseni
vlastnika budovy (pism. b), uzavieni smlouvy o zastavnim pravu k jednotkam (pism. c),
zpusobu rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé vlastniky (pism. d), rozdélni zisku
z hospodateni SV] (pism. ¢), pficemz k pfijeti usneseni o zmén¢ ucelu uzivani stavy, o zméné
stavby, jakoZz 1 o podstatnych zménach tykajicich se spolecnych casti domu je zapotiebi
souhlasu vSech clentt SV] (¢l. 7 odst. 13 a 14).

11. Z postovniho podaciho archu ze dne 7. 11. 2014 soud zjistil, ze timto dnem odeslala
spolec¢nosti Prague Property Management, a. s. (spravce SV]) navrhovateli pozvanku
na shromazdéni SV] svolavané na den 26. 11. 2014.

12. Z vyslechu Ing. Frantiska S. byvalého ¢lena vyboru tcastnika, soud zjistil, Ze mezi byvalymi a
soucasnymi cleny vyboru SVJ, kdy soucasni ¢lenové vyboru SV] jsou pifiznivci spravcovské
firmy  Prague Property Management, a. s., panuji neshody ohledné jejich postupa
v zalezitostech SV], jakoz i to, ze dle jeho nazoru napadené 12. shromazdéni SV] konané
dne 26. 11. 2014 vykazovalo nedostatky formalni i vécné. Zejména nebylo fadné svolano,
kdyz on sam obdrzel pozvanku doporucenym dopisem pfed jeho konanim. Po pfedlozeni
postovniho podactho archu k nahlédnuti, ktery je datovan 7. 11. 2014 a z n¢hoz se podava,
ze pozvanka na shromazdéni SV] mu byla odeslana dne 7. 11. 2014, konstatoval, Ze se mohl
zmylit, nicméné rozhodné neobdrzel pozvanku mésic predem tak, jak ma za to, Ze je nutné.
Prilohy k pozvance sice obdrzel, avSak povazoval je za nedostatecné z hlediska moznosti
ucinit si nalezity nazor na projednavané otazky, potazmo na to, jak ma hlasovat. Dale pak
bylo na napadeném shromazdéni SV] rozhodovano za pouziti zastoupeni na zakladé plnych
moci vice ¢lena SVJ, avsak tyto plné moci nebyly na zadost nekterych clena SV] predlozeny
k nahlédnuti. Pozadavek na fyzické pfedlozeni plnych moci vyplynul z toho, Zze néktefi
clenové byvalého vyboru SV] a néktefi ¢lenové SV] méli pocit, ze stavajici vybor SV]
vyuziva této moznosti k tomu, aby prosazoval vlastni nazory prostfednictvim zastupovani
ostatnich clent spolecenstvi, kromé toho méli za to, jednalo se o uvahu vice lidi, ze plné
moci mohly byt snadno ziskany az dodatecné, takze bylo podle jejich nazoru pochybné, zda
jiz v okamziku hlasovani byly tyto plné moci udéleny. K tomu doplnil, ze podle prezenéni
listiny bylo pfitomno 80% vsech clent, ale téch je 93 a fakticky bylo pfitomno asi jen 30 lidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



5 80 Cm 1/2015

Nedostatky hlasovani pak spatfuje v tom, ze bylo provedeno prostfednictvim hlasovaciho
zafizeni a ackoli bylo ¢lenim SV] pfedem vysvétleno, jakym zptsobem se hlasovaci zaf{zeni
pouziva, néktefi clenové (byvaly vybor SV]) pozadovali pfedlozeni hlasovacich sjetin ke
kontrole, coz jim nebylo umoznéno. Na zakladé toho ma za to, ze mohlo dojit k manipulaci
s hlasy, nicméné¢ Zadny ze zastoupenych vyslovné neuvedl, Ze by plnou moc udéloval az
pozdéji. Co se tyce osoby doktora P., ktery byl pfizvan stavajicim vyborem, aby moderoval
toto shromazdén{ a aby jako odbornik poskytl pravni nazory k jednotlivym otazkam, uvadi,
ze ve skutecnosti tato osoba shromazdéni fidila, jelikoz pfidéloval a odnimal slovo, coz
s ohledem na to, ze se nejedna o ¢lena SVJ neni mozné. Dalsi formalni nedostatek tohoto
shromazdéni spocival vtom, ze ncktera rozhodnuti byla dle jeho nazoru pfijata
nedostate¢nou vétsinou, jelikoz byla pfijata nadpoloviéni vétsinou, zatimco méla byt pfijata
% vétsinou. Dale uvedl, Ze s vyfizovan{ zadosti o nahlizeni do dokladd SV] ma jednu
$patnou zkusenost, kdyz se obratil na spravcovskou firmu Prague Property Management, a.
s. s pozadavkem na nahlizen{ do dokladti souvisejicich s vyuctovanim. Byl odkazan na ucetni,
ke které se musel objednat, poté mu byly na schiizce pfedlozeny néjaké doklady, nikoli vsak
vsechny, které pozadoval, a kdyz chtél ucinit o prab¢hu této schuzky zapis, aby bylo
zaznamenano, které doklady mu pfislibily jest¢ predlozit, toto bylo odmitnuto. Proto dalsi
pokusy o pfedlozeni téchto dokladu jiz necinil.

13. Z vyslechu Ing. Jiftho B., pfedsedy vyboru SV], soud zjistil, Ze napadené shromazdéni bylo
fadné svolano, standardnim zptisobem na zakladé konzultace s pravnikem. Bylo vedeno
pfedsedou vyboru panem L., JUDr. P. zde figuroval jako pravni poradce, ktery mél za dkol
zodpovidat piipadné dotazy clenu SVJ. K distribuci pozvanky na napadené shromazdéni SVJ
uvedl, Zze ta byla dorucovana soucasné né¢kolika zpusoby, a to vhozenim do schranky,
vyvésenim v domé, v papirové podobé postou, zvefejnénim na webovych strankach a
v nékterych pfipadech i elektronicky. Za ucelem dodrzeni Ihut pro svolani shromazdéni SVJ
(s ohledem na vypjaté vztahy v SV]) piipravovali velmi peclivé tak, ze se tak stalo s rezervou
nc¢kolika dnu. Navrhovateli byla pozvanka kromé zaslani doporucenou postou také vhozena
do schranky, avsak nevybavuje si, ktery pfesny den se tak stalo (zda doslo ke vhozeni do
schranek ve stejny den ¢i pfed nebo po odeslani pozvanky postou, si jednak nemuze vybavit
pro odstup casu a dale i z toho davodu, ze odesilani postou zajist'uje spravcovska firma a
vhazovani do schranek vybor SVJ), avSak s ohledem na napjaté vztahy k tomu doslo
s nékolikadennim pfedstihem pied povinnou lhatou. Hlasovani probihalo elektronickou
formou prostfednictvim hlasovactho zafizeni, tento systém zaroven sledoval v kazdém
okamziku usnasenischopnost shromazdeéni, jelikoz v ptipade, ze by nékdo odchazel, vratil
elektronickou kartu a to se automaticky promitalo prostfednictvim tohoto systému do
usnasenischopnosti. Ta tedy byla sledovana prabézné pfed kazdym rozhodnutim. Rovnéz
potvrdil, Ze mezi byvalymi a soucasnymi cleny vyboru SV] panuji neshody ohledné jejich
postupt v zalezitostech SV], pficemz doplnil, ze Ing. Frantisek S. se z davodu jeho odvolani
z funkce clena vyboru SV] citi ukfivdéné a od té doby napada veskeré dalsi kroky vyboru
v novém slozeni a hledd zaminky pro zpochybniovani jeho rozhodnuti. K dotazu, proc¢
nebyly k pozvance pfipojeny kompletni podklady, na které odkazuje pozvanka, uvedl, ze
z technickych ekonomickych duvodd, jelikoz byly k dispozici k nahlédnuti v sidle SV] (resp.
konkrétné u né¢j doma a v kopii u spravcovské firmy) a nebyly tak zbyteéné kopirovany za
ucelem jejich zasilani s pozvankou. K dal§imu dotazu, kde konkrétné byly tyto podklady
k dispozici k nahlédnuti, vyslychany uvadi, ze. K dalsimu dotazu pravniho zastupce
navrhovatele, zda bylo soucasti pfiloh k pozvance k bodu schvaleni zaloh na rok 2015
konkrétni vycisleni téchto zaloh, vyslychany uvadi, ze jelikoz nema tyto podklady
momentalné v ruce, neni schopen zhlavy na to odpovédét. Po nahlédnuti do piiloh
k pozvance, prostfednictvim které bylo napadené shromazdéni svolano, konstatoval, Ze
podle jeho nazoru meéli clenové SV] dostatek informaci k tomu, aby mohli o bodech

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



6 80 Cm 1/2015

programu jednani na napadeném shromazdéni SV] informované rozhodnout. K dotazu,
z jakého diivodu stavajici vybor SVJ neumoznil Ing. Frantisku S. nahlédnout do plnych moci
pfed timto shromazdénim, uvedl, Ze toto mu umoznéno bylo, nicméné jmenovany si zacal
plné moci fotografovat a z toho davodu - za ucelem ochrany osobnich ddaja - mu v dalsim
fotografovani zamezili.

14. Z vyslechu Petra H., byvalého c¢lena vyboru ucastnika soud zjistil, Zze se napadeného
shromazdéni SV] neztcastnil osobné, ale v zastoupeni Ing. Jifim B. na zaklad¢ plné moci.
Pozvanka a podklady k ni pfipojené byly dle jeho nazoru zcela v pofadku, byla odeslana
v zakonné lhuté v dostatecném predstihu, byla distribuovana vicero zptsoby. V porovnani
s tim, jak byla shromazdéni svolavana pfedchozim vyborem SV], bylo toto shromazdéni
svolano zcela fadné. Podklady povazoval za dostate¢né pro svoje rozhodnuti. Navrhovatele
oznacuje za potizistu, ktery jedna zcela tcelové a ucelové zpochybnuje veskeré kroky SV]J,
minimalné 10 let bezdivodné neplati pfedepsané zalohy, coz bylo feseno i v soudnim sporu
vyvolaném zalobou, kterd byla podana na navrhovatele za pusobeni vyslychaného ve vyboru
a SV] bylo aspésné. K tomu pro uplnost dopliuje, Zze ohledné korespondence s ostatnimi 90
cleny SV] existuje jeden Sanon, korespondence pouze s navrhovatelem pfedstavuje druhy
sanon. Rovnéz Ing. Frantiska S. povazuje za konfliktnitho clovéka, nespokojeného s tim, ze
se mu v organech SV]J, kde dfive pusobil, nepodafilo prosadit osobni postoje (mimo jiné
jeho nespokojenost s vibérem spravcovské firmy Prague Property Management, a. s.), coz
tézce nesl. Spravcovska firma Prague Property Management, a. s. dle jeho nazoru fungovala
dobfe. K distribuci pozvanek uvedl, ze jejich rozesilani probihalo vicero zpusoby, a to
vyvésenim na nasténce, vhozenim do schranky, postou navic tém vlastnikim, kteff se
v domé¢ fakticky nezdrzovali, a u konkrétnich lidi pak jesté doporucenou postou. V piipadé
navrhovatele byla pozvanka na napadené shromazdéni vhozena do schranky a zaslana
doporucenou postou do mista jeho trvalého bydlisté¢ v xxx. K tomu dale uvadi, ze jelikoz jiz
pfedchozi shromazdéni byla soudné napadana z tohoto duvodu, byla témto formalnim
nalezitostem svolavani shromazdéni vénovana mimofadna pozornost. Faktické odeslani
dopistt zajist’ovala spravcovska firma Prague Property Management, a. s., vybor SV]
zajistoval distribuci pozvanek ostatnimi zpusoby. K distribuci pozvanek témito zptisoby na
napadené shromazdéni SV] doslo v dostatecném casovém predstihu dle zakonnych
pozadavku.

15. Z vyslechu Tamary R., clenky SVJ, soud zjistil, Ze pokud jde o nalezitosti pozvanky,
prostfednictvim které bylo napadené shromazdéni SV] svolavano, ty ji zdaly dostacujici;
pozvanka pfisla v¢as a byly k ni pfipojeny piilohy, tedy z tohoto hlediska byla dle jejtho
nazoru pozvanka v pofadku. Dale si jmenovana si ohledné napadeného shromazdéni SV]J
vybavila, ze jej fidil najaty clovek, pficemz dle jejtho nazoru se jednalo o zbytecny vydaj.
Nevzpomina si na jméno tohoto ¢lovéka, jednalo se o né¢jakého pravnika. Nefekla by, ze se
jednalo o zmatecné fizeni shromazdéni ze strany této osoby, ale bylo to nadbyte¢né, jelikoz
bézné¢ shromazdéni fidi predseda vyboru, coz mél 1 v daném piipadé, a proto povazuje
finan¢ni vydaj za ucast tohoto pravnika za zbytec¢ny. Vzpomnéla si na to, ze na napadeném
shromazdéni SV] se hlasovalo na zaklad¢ plnych moci, jelikoz vétsinou byval problém
s ucasti na shromazdénich z davodu, Ze se jich nezdcastioval dostate¢ny pocet ¢lent. Proto
vybor SV]J obvykle pfedem zjist'oval, kteff clenové se shromazdéni zucastni, a u téch, kteff
avizovali, ze se nezucastni, daval moznost, aby hlasovali prostfednictvim zastupct na zakladé
udélenych plnych moci. K dotazu, zda si vzpomina, jestli byl néjaky problém s moznosti
nahlizet do udélenych plnych moci, uvedla, ze problém s tim byl, nevybavuje si vsak pfesne,
zda se tykal konkrétné tohoto shromazdéni. Uvedla, Ze v SV] byla napjata situace souvisejici
s ,pfevratem® ve vyboru, kdy byvali ¢lenové vyboru SV] méli pocit, Zze s nimi nebylo
jednano zcela seriézné. Jeji manzel byl ¢lenem ptvodniho vyboru SVJ, proto si chtéla
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zkontrolovat, kdo udélil plné moci komu k hlasovani na shromazdéni AV], avsak nebylo ji
vyhovéno. Zadala o to asi dvakrat, ale nen{ si jista, zda ve vztahu k tomuto napadenému
shromazdéni nebo az pozdéji.

Na zakladé skutecnosti zjisténych z nespornych tvrzeni ucastniki tohoto fizeni uvedenych
v odst. 3 odivodnéni tohoto usneseni a z provedenych dikazi uvedenych v odst. 5. — 15.
oduvodnéni tohoto usneseni bylo ve véci mozno rozhodnout. Soud ve véci provedl i dalsi
dukazy, které vsak nehodnotil, nebot’ ty pouze dokresluji skutkovy stav zjistény
v dostate¢ném rozsahu pro rozhodnuti souzené véci (z ostatnich provedenych diukaza soud

jiz zadné dalsi rozhodné skutecnosti nezbytné pro posouzeni dané véci nezjistil).
Projednavanou véc soud hodnotil v intencich nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 1209 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.“) je-li pro
to dulezity davod, muze prehlasovany vlastnik jednotky navrhnout soudu, aby o zalezitosti
tykajic{ se spravy domu a pozemku rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud
docasn¢ zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tff mésict ode
dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle § 1221 odst. 1 o. z. nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnika néco jiného,
pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku, zejména ustanoveni o svolani, zasedani a
rozhodovani kolektivnich organd, o neplatnosti rozhodnuti nebo o nasledcich jeho rozporu s
dobrymi mravy. Nepouziji se vSak ustanoveni o shromazdén{ delegati ani o dil¢ich ¢lenskych
schizich.

Podle § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésici ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak do jednoho
roku od piijeti rozhodnuti.

Podle § 573 o. z. ma se za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb dosla tfeti pracovni den po odeslani, byla-li v§ak odeslana na adresu v jiném statu, pak
patnacty pracovni den po odeslani.

V dané véci dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

Navrhovatel je jakozto clen SV] a ptehlasovany vlastnik aktivné legitimovan k podani navrhu
v této véci. Pfredmétny navrh rovnéz podal vcas, v zakonné prekluzivni tfimésicni lhute,
nebot’ jeho navrh dosel zdejsimu soudu dne 6. 1. 2015 a navrhovatel se jeho prostfednictvim
domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na shromazdéni SV] dne 26. 11. 2014.

Pokud jde o proceduralni nalezitosti napadeného shromazdéni SVJ, ty soud hodnotil podle
§ 1221 ve spojeni s § 258 o. z. a dospél k zavéru, ze pfedmétné shromazdéni ucastnika bylo
svolano a probehlo fadne.

Pokud jde o navrhovatelovu argumentaci tim, Zze pozvanka, prostfednictvim které bylo
napadené shromazdéni SV] svolano, neni z duvodu, Ze neni podepsana, platna, k tomu soud
uvadi, ze pozvanka neni pravnim ukonem, nebot’ nejde o projev vile smétfujici ke vzniku,
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zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuiji.
Neni-li pozvanka pravnim dkonem, nemusi obsahovat podpis ¢lent statutarnfho organu SV]J.
Absence podpisu na pozvance, prostfednictvim které byla napadené shromazdéni acastnika
svolavana, tak nema pro posouzeni platnosti rozhodnuti pfijatych na takto svolaném
shromazdéni SV Zadny viznam (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. 35 Odo 755/2005 ¢i ze dne 19. 9. 2007 sp. zn. 29 Odo
1162/2005).

Navrhovatelovo tvrzeni, Ze pozvanka, prostfednictvim které bylo napadené shromazdéni
SV] svolano, mu nebyla dorucena ve lhaté 15 dni pfed konanim napadeného shromazdéni,
bylo provedenym dokazovanim, a to zejména postovnim podacim archem ze dne 7. 11.
2014, jakoz 1 podpurné vyslechy Ing. Jiffho B., Petra H. a Tamary R., vyvraceno, nebot’ byla-
li by pozvanka na napadené shromazdéni SV] navrhovateli odeslana s vyuzitim postovnich
sluzeb, pak se ma za to, ze mu dosla tfeti pracovni den po odeslani, tj. v daném pfipadé ve
stfedu dne 10. 11. 2014, tedy dokonce s pfedstihem del$im, nezli stanovenych 15 dnu (dle ¢l
7 odst. 8 stanov SV]J) pfed konanim napadeného shromazdeéni SVJ.

Co se tyce piiloh pfipojenych k pozvance, prostiednictvim které bylo napadené shromazdéni
SV]J svolano, zde soud poukazuje na to, ze z ¢lanku 7 odst. 8 stanov SVJ je nutno vyvodit, Zze
bodim jednani. Pokud tedy byly k pozvance pfilozeny zprava o ¢innosti vyboru, zprava
kontrolni komise, uzavérky (rozvahy) hospodateni SV] za roky 2011, 2012 a 213, plan zaloh
pro rok 2015, seznam planu oprav 2014-2016 a plnd moc k zastupovani na shromazdéni
SV]J, pak se dle nazoru soudu jedna o pfilohy v dostate¢ném rozsahu, nehledé k tomu, ze
pozvanka na pfedmétné shromazdéni obsahuje v zavéru pouceni, ze piilohy jsou pfipadné
také umistény na nasténkach v jednotlivych vchodech a na webovych strankach spolecenstvi,
které jsou zde uvedeny. Vzhledem k zalezitostem, které byly na napadeném shromazdéni
SV]  projednavany (které jsou shodné s programem shromazdéni SV] uvedenym
v pozvance), jsou podklady, které byly k pozvance, jejiz prostfednictvim bylo napadené
shromazdéni SV] svolano, pfipojeny, ve smyslu ¢l. 7 odst. 8 stanov SV]J dostate¢né. Nadto
navrhovatel, mél-li za to, ze podklady pfipojené k pozvance, prostfednictvim které bylo
napadené shromazdéni SV] svolano, nejsou dostatecné, ani netvrdil, ze by se zpusobem
odkazovanym v pfedmétné pozvance pokusil domoci se ziskani podkladi v takovém
rozsahu, které dle svého nazoru povazuje za potiebné pro to, aby se mohl rozhodnout, jak
o zalezitostech, jez byly pfedmétem napadeného shromazdéni dcastnika hlasovat. Naopak,
misto toho, aby navrhovatel vyvinul asili k dosazeni potfebnych podkladt (mél-li za to, Ze
podklady pfipojené k pozvance, prostfednictvim které bylo napadené shromazdéni SV]J
svolano, nejsou dostatecné), vyvinul svou iniciativu toliko k tomu, aby namital zptsob
svolani napadeného shromazdéni SVJ, jak je patrné z namitek navrhovatele ze dne 22. 12.
2014, v ¢emz soud spatfuje ze strany navrhovatele postup obstrukéni a ucelovy, vedeny
snahou vyhledavat jakakoliv sebemensi pochybeni pro jejich vyuziti v moznosti napadat
veskera rozhodnuti pfiajta shromazdénim SVJ, snimiz neni navrhovatel subjektivné
spokojen. V této souvislosti soud pfipomind, ze v ptipadé SV]J, které je tvofeno vsemi jeho
cleny, je rozhodujici vile vétsiny clentt SV] a nikoliv subjektivni (nesouhlasné) stanovisko
navrhovatele.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze plné moci, kterymi néektefi ¢lenové SV] zmocnili jimi
zvolené zastupce kjejich zastupovani na napadeném shromazdéni SV], mu nebyly
na shromazdéni ucastnika konaném dne 26. 11. 2014 predlozeny k nahlédnuti, pak to neni
davodem, pro ktery by bylo mozno bez dalstho dovodit, ze tato skutecnost je zputsobila
zalozit neplatnost rozhodnuti na shromazdéni SVJ piijatych. Zde soud pfipomind, ze udéleni
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plné moci je jednostrannym pravnim dkonem a jeho prikaz je zapotfebi osvédcit tomu, vici
komu ma byt na zakladé takto udélené plné moci jednano, v daném piipadé tedy SV] (resp.
¢leniam jeho vyboru). Pochybnosti stran toho, ze k udélen{ plnych moci skutecné pro ucely
zastupovani osob, které tyto plné moci udélily, na napadeném shromazdéni SV] doslo, jsou
toliko hypotetické, ni¢im nepodlozené domnénky, dle pfesvédceni soudu opét vedenou
snahou navrhovatele najit jakykoliv divod, ktery by mohl vést k vyuziti moznosti napadat
rozhodnuti pfijatd shromazdénim SV]J, s nimiz neni navrhovatel subjektivné spokojen.
Vdaném piipadé¢ navic byly tyto domnénky navrhovatele vyvraceny vyslechem
Ing. Frantiska S. (byvalého ¢lena vyboru tcastnika), z néhoz se podava, ze nasledné zadna ze
zastoupenych osob neuvedla, Ze by plnou moc udélila az pozdéji (dodatecné po konani
napadeného shromazdéni SVJ).

Pokud jde o ucast JUDrx. P. na napadeném shromazdéni SV]J, zde soud dospél k zavéru, ze ze
zapisu z napadeného shromazdéni SV]J je zcela zfejmé, Ze jmenovany se ho ztcastnil toliko
jako host. To, ze JUDr. P. napadené shromazdéni SV] fakticky vedl (moderoval, pravné
zastitoval), neznamena, ze by jeho prubéh nefidil pfedseda vyboru SVJ Jifi L. Soud tak
uzavira, ze ve faktickém veden{ napadeného shromazdéni SVJ JUDr. P. za soucasné
pfitomnosti predsedy vyboru SV] Jiftho L., ktery jeho prabé¢h fidil (dozoroval moderovani
napadeného shromazdéni SV] JUDr. P., ktery se jej zucastnil toliko jako host), neshledava
davod, pro ktery by bylo mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti pfijatych na shromazdéni
ucastnika konaném dne 26. 11. 2014. Navic zde soud piihlédl téZz k tomu, ze pfijetim
rozhodnuti na napadeném shromazdéni SVJ, které bylo vedeno JUDr. P., avsak fizeno
pfedsedou vyboru SVJ Jifim L., byla projevena vile vétsiny clentt SV]J, ktera pro SV]J zasadni.

Argumentace navrhovatele ohledné toho, Ze hlasovani na napadeném shromazdéni SV] mélo
byt zmatecné, jelikoz nebylo vysvétleno, jak se pouziva hlasovaci zafizeni, pficemz v pribéhu
hlasovani neprobihala kontrola usnasenischopnosti shromazdéni SVJ, nebot’ néktefi clenové
v jeho prabéhu odchazeli a tudiz nenf zfejmé, zda jednotliva usnesen{ byla pifijata potfebnou
vétsinou, byla rovnéz provedenym dokazovanim vyvracena. Zejména z vyslechu
Ing. Frantiska S., ktery jakozto byvaly ¢len vyboru SV] také broji proti postuptim stavajiciho
vyboru SV] (jak je zfejmé z vyslechu jeho, jakoz i vyslechu Petra H., taktéz byvalého clena
vyboru SVJ), se podava, ze ¢lenim SV] bylo na napdeném shromazdéni SV] pfedem
vysvétleno, jakym zpusobem se hlasovaci zafizeni pouziva. To, Ze usnasenischopnost
shromazdéni byla timto hlasovacim zafizenim sledovana prubézné pied pfijetim kazdého
rozhodnutf na napadeném shromazdéni SVJ, ma soud za prokazané jak z vyslechu Ing. Jiffho
B., tak zejména ze zapisu z 12. shromazdéni SV]J, které se konalo dne 26. 11. 2014. Z n¢j se
totiz podava, ze pocet hlasu pfipadajici na cleny SV] pfitomné na napadeném shromazdéni
SV] se v piipadé kazdého z rozhodnuti, o nichz na ném bylo hlasovano, ménil, tudiz Ze bylo
pfed pfijetim kazdého z rozhodnuti zohlednovano to, ze v prabéhu konani napadeného
shromazdéni dochazelo ke zménam ve skladbé clenu SV], ktefi se jej zucastnili, a
kontrolovana usnasenischopnost shromazdnéni SV] konané¢ho dne 26. 11. 2014. Rovnéz ma
soud za to, ze rozhodnuti pfijatd na napadeném shromazdéni SV]J byla pfijata k tomu
potfebnou vétsinou, nebot’ v pfipadé pfijatych rozhodnuti se nejedna o zalezZitosti, které by
k pfijeti rozhodnuti o nich vyzadovaly pfijeti kvalifikovanou vétsinou, nebot’ se nejednd o
piipady vypoctené v ¢l. 7 odst. 13 a 14 stanov SV]J, procez k pfijeti téchto rozhodnuti postaci
nadpolovi¢ni vétsina dle ¢l. 7 odst. 10 stanov SVJ, jiz v daném piipadé bylo u kazdého
z rozhodnuti pfijatych na napadeném shromazdéni SV] dosazeno, jak je zfejmé ze zapisu
z 12. shromazdéni SV] ze dne 26. 11. 2014. Soud tak shrnuje, ze v posuzované véci byla
dostatecné prokazana spravnost postupu pfi hlasovani o rozhodnutich na napadeném
shromazdéni SV]J, a to vcetné potifebné vétsiny po jejich piijetd.
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Napadena rozhodnuti pfijata na shromazdéni SV] konaném dne 26. 11. 2014 posuzoval soud
idle § 1209 odst. 1 o. z.

Predpokladem pfezkumu kazdého zrozhodnuti ucastnika pfijatjch na napadeném
shromazdéni SV] je existence dulezitého divodu ve smyslu § 1209 odst. 1 o. z., coz
znamena, ze pokud takovy dulezity duvod dan neni, tzn. bud neni bez dalstho zfejmy
(per se) nebo neni tvrzen, pak podminky k jeho pfezkumu dany nejsou a navrh je tfeba
pokladat v rozsahu tohoto usneseni za neduvodny (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. 26 Cdo 4567/2016).

Soudni praxe je ustilena v posouzeni, dle né¢hoz pii vykladu slovniho spojeni ,dulezity
davod®, uzit¢ho v ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z., l1ze vyjit z definice pojmu ,,dulezita
zalezitost®, k niz dospéla ustalena soudni praxe pii aplikaci § 11 odst. 3 véty tfeti zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta (stov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 26 Cdo 4567/2016). Pfedpoklad dulezitého duvodu tak odpovidi rozhodnuti
o zalezitosti, ktera bud’ zasahuje do samotného pravniho postaveni vlastnikt jednotek, nebo
do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z hlediska tucelu jeho vyuziti (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, ze dne 22. 10.
2008, sp. zn. 28 Cdo 3246/2007 nebo ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 421/2004).

V daném pfipadé nebyla na pofadu zasedani shromazdéni SV] konaného dne 4. 10. 2017
pfijata rozhodnuti, ktera by zasahovala do samotného pravniho postaveni vlastniki jednotek,
nebo do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti. Navrhovatel
k ,,dtlezitému davodu® rozhodnuti pfijatych na napadeném shromazdéni SV] toliko obecné
konstatoval, dulezitost zalezitosti, které byly pfedmétem pfijatych rozhodnuti, je dana jejich
zavaznosti, nebot’ v dusledku pfijatych rozhodnuti jde o zavazné zmény dulezitych
spole¢nych casti, pfi kterych mélo dojit ke zméné kvality domu, a které by se zfejmé dotkly
zpusobu uzivani domu, aniz by konkretizoval (blize vymezil), jak by samotnymi
rozhodnutimi pfijatymi na napadeném shromazdéni SV] (nikoliv v jejich disledku) mohlo
dojit ke zmén¢ kvality domu, potazmo, jak by se takto pfijata rozhodnuti dotka zptsobu
uzivani domu. Navrh navrhovatele proto neshledal soud dtvodnym.

Z vyse uvedenych diavoda soud neshledal davody pro vysloveni neplatnosti rozhodnuti,
ktera byla pfijata na shromazdéni SV] konaném dne 26. 11. 2014, a to ani z davodu
proceduralnich pfi svolavani a prib¢hu napadeného shromazdéni SVH (pii posouzeni
usnasenischopnosti napaden¢ho shromazdéni SV]J, zpusobu hlasovani na ném, piijeti
napadenych rozhodnuti potfebnou vétsinou), ani z obsahového hlediska rozhodnuti, ktera
na ném byla pfijata (pfi posouzeni existence dulezitého duvodu kazdého z rozhodnuti
ucastnika pfijatych na napadeném shromazdéni SV]). Po zhodnoceni provedeného
dokazovani dospé¢l soud k zavéru, ze navrhovatel v dané véci neprokazal opravnénost
uplatnéného navrhu, naopak provedenymi dikazy bylo prokazano tvrzeni ucastnika, ze
napadené shromazdéni SV] bylo fadné svolano, fadné probéhlo, a tudiz platné pfijalo
vsechna sva rozhodnuti. Proto soud navrh navrhovatele zamitl.

Pouze pro uplnost soud zavérem konstatuje, ze v daném pfipadé je zcela zfejmé, ze mezi
nékterymi cleny SVJ, kteff byli v minulosti ¢leny vyboru SV]J (potazmo osob s nimi
sptiznénymi) a nyn¢j$imi cleny vyboru SV] (potazmo osob s nimi spiiznénymi) panuji
neshody stran postupu v zalezitostech SV] a nevrazivost, jak jednozna¢né vyplynulo
z vyslecht provedenych v této véci. Takovy pfistup, kdy jsou veskeré kroky stavajictho
vyboru SV] z duvodu uvedeného v pfedchozi vété napadany, vsak neni v zajmu SV] (muze
jeho chod paralyzovat), potazmo tedy ani zadného ¢lena SVJ.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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38. O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni za pouziti § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, ob¢anského soudniho fadu (ve spojeni s § 1 odst. 3
zakona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich) podle dspéchu
ve véai a jejich nahradu tedy pfiznal ucastnikovi, ktery byl zcela tspésny. Naklady ucastnika
se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, z naklada pravniho
zastoupeni za deset tkonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) a j)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), konkrétné 1x za pfevzeti véci, 1x
za odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni (docasném zakazu jednat podle
napadeného shromazdéni SV]J) ze dne 19. 5. 2015 (v¢etné jeho nasledného doplnéni ze dne
20. 1. 2016), 2x za pisemné podani ve véci samé (ze dne 5. 1. 2017 a 11. 1. 2017), 1x
za vyjadfeni k dovolani (ze dne 10. 2. 2017), 1x za vyjadfeni k odvolani proti rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni (docasném zakazu jednat podle napadeného shromazdéni SVJ) ze
dne 5. 1. 2018 a 5x za tcast na jednani u soudu (dne 31. 1. 2019, 23. 5. 2019, 5. 9. 2019, 12.
12. 2019 a 23. 11. 2020), po 3 100 K¢ za 1 ukon podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 AT, tj. 31 000 K¢, a dale z pausalni nahrady za vyse zminénych deset dkond pravni
sluzby po 300 K¢ za 1 ukon dle § 13 odst. 3 AT, tj. 3 000 K¢. Naklady fizen{ tak celkem cini
36 000 K¢ [2 000 K¢ (soudni poplatek) + 31 000 K¢ (odmeéna za vykonané ukony pravni
sluzby) + 3 000 K¢ (pausalni nahrada za vykonané ukony pravni sluzby)].

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



