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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou ve véci navrhu

navrhovatele: Jan P., narozeny dne xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Holubem
sidlem Stefinikova 203/23, 150 00 Praha 5 - Smichov

za Ucasti: POVO, s.r.0. v likvidaci, ICO 01441973

sidlem Pod vrstevnici 2050/3, Kr¢, 140 00 Praha 4

o zruSeni rozhodnuti o zapisu vymazu spoleCnosti z obchodniho rejstiiku, vydani
rozhodnuti o jeji likvidaci a jmenovani jejiho likvidatora

II.

takto:

Navrh na zrueni zapisu o vymazu spole¢nosti POVO, s.r.o. v likvidaci, ICO 01441973,
sidlem Pod wvrstevnici 2050/3, K¢, 140 00 Praha 4 z obchodniho rejstitku, vydani
rozhodnutf o jeji likvidaci a jmenovani jejiho likvidatora se zamita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel se jakozto spole¢nik spolecnosti POVO, s.r.o0. v likvidaci, ICO 01441973,
sidlem Pod vrstevnici 2050/3, Kr¢, 140 00 Praha 4 (dile jen “spole¢nost”) domaha zruseni
rozhodnuti o zapisu vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstitku, obnoveni jeji likvidace a
jmenovani jejtho likvidatora ze seznamu insolvenc¢nich spravct. Navrh oduvodnil tim, ze
likvidatorka spolecnosti v prabé¢hu likvidace spolecnosti, jez jejimu vymazu z obchodniho
rejstifku pfedchazela, prodala pozemky patfici spolec¢nosti za cenu nizsi, nez byla jejich trzni
cena. Tim dle nazoru navrhovatele méla spolec¢nosti vzniknout $koda v minimalni vysi
7124200 K¢, jejimuz vymahani brani to, ze spolecnost byla z obchodniho rejstiiku
vymazana, nebot’ pro vymahani takto vzniklé Skody je zapotfebi, aby spolecnost byla
obnovena.

Spolec¢nost navrhla zamitnuti navrhu navrhovatele pro neduvodnost. K veéci uvedla, ze
likvidatorka spolecnosti postupovala pfi likvidaci spolecnosti v souladu se zakonem, procez
spole¢nost spolecnosti zadna skoda nevznikla.

Skutecnosti, ze spolec¢niky spolecnosti byli navrhovatel a Martin V. (kazdy z nich
s obchodnim podilem ve vysi odpovidajici 50% zakladniho kapitalu spolecnosti), Ze
rozhodnutim valné hromady spolec¢nosti ze dne 16. 10. 2015 bylo rozhodnuto o zruseni
spolecnosti s likvidaci a o jmenovani JUDr. Jindry Pavlové jeji likvidatorkou, Ze spolecnost
byla majitelem dvou pozemki (xxx xxx), jakoz i to, ze v prubéhu likvidace likvidatorka
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spole¢nosti JUDr. Jindra Pavlova oba pozemky parc. ¢. xxx xxx) zpenézila prodejem (za
kupni ceny stanovené posudkem znalce Ing. Miroslavem Dolezalem) byly mezi
navrhovatelem a spolec¢nosti nesporné.

4. Soudu je z vlastni ¢innosti znamo, a to z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti
vedeného zdej$im soudem v oddile C vlozce 205651 (ve spojeni s dokumenty zalozenymi
ve rejstifkovém spise spolecnosti), znamo to, ze dne 16. bfezna 2017 byla spole¢nost
z obchodniho  rejstitku  vymazana, to, ze pravnim davodem vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstifku bylo ukonceni likvidace spole¢nosti, to, ze v pfipadé spolecnosti $lo
o spole¢nost dvouclennou, jejimiz spolecniky byli navrhovatel a Martin V. (kazdy z nich
s obchodnim podilem ve vysi odpovidajici 50% na zakladnim kapitalu spolecnosti), jakoz 1
to, na valné hromadé spolecnosti konané dne 5. 8. 2016 oba spolec¢nici spolecnostt 100%
svych hlast schvalili zavérecnou zpravu likvidatora ze dne 4. 8. 2016, v niz bylo mimo jiné
uvedeno, ze v prubchu likvidace spolecnosti doslo k prodeji pozemku (parc. ¢. XXX XXX),
které byly ve vlastnictvi spolecnosti, a dale 100% svych hlast schvalili navth  na pouziti
likvida¢niho ztstatku ze dne 4. 8. 2016.

5. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 89 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.) bez nafizeni jednani, nebot’ se v daném
piipad¢ jedna o fizeni dle § 85 pism. a) z. f. s. a soud neprovadél dokazovani, kdyz
pro relevantnost zjisténi postacovaly udaje, které jsou zdejsimu soudu coby soudu
vedoucimu obchodni rejstitk znamy z jeho vlastni cinnosti, konkrétné z uplného vypisu
z obchodniho rejstifku spolec¢nosti (ve spojeni s dokumenty zalozenymi ve sbirce listin
obchodniho rejstifku), ktery zdejsi soud coby soud rejstiikovy vede v oddile C vlozce 205651
(§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 121 zikona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcanského
soudniho fadu — déle jen ,,0. s. £.%), uvedené v odst. 4 odivodnéni tohoto usnesent, a shodna
tvrzeni ucastnikd tohoto fizeni o nespornych skutecnostech, uvedena v odstavei 3.
oduvodnéni tohoto usenseni, jez vzal za sva skutkova zjisteni (§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojenti s
§ 120 odst. 3 o. s. 1.).

6. Podle § 209 odst. 1 o. z. zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu
z vefejného rejstitku nebo objevi-li se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho,
kdo osveddi pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje
likvidatora. Kdo vede vefejny rejstiik, do ného podle tohoto rozhodnuti zapise obnoveni
pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se
na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

7. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

8. Navrhovatel jakozto jeden ze dvou spolecniku spole¢nosti na valné hromadé spolecnosti
konané dne 5. 8. 2016 hlasoval pro pfijeti usneseni o schvaleni zavérecné zpravy likvidatora
ze dne 4. 8. 20106, v niz bylo mimo jiné uvedeno, ze v prub¢hu likvidace spole¢nosti doslo
k prodeji pozemku (xxx xxx), které byly ve vlastnictvi spolecnosti, jakoz i pro pfijeti usneseni
o schvaleni navrhu na pouzitf likvida¢ntho zustatku ze dne 4. 8. 2016. Ob¢ tato usneseni (o
schvaleni zaveérecné zpravy likvidatora ze dne 4. 8. 2016 a schvaleni navrhu na pouziti
likvida¢nfho zustatku ze dne 4. 8. 2016) byla pfijata 100% hlast obou pfitomnych spole¢nik
spole¢nosti. Tim, ze navrhovatel hlasoval pro pfijeti usneseni pifijatych na valné hromadé
spolecnosti konané dne 5. 8. 2016, dal jasné najevo, ze postup likvidatorky v prabéhu
likvidace spolecnosti schvaluje, a to vcetné ji zrealizovaného prodeje pozemki (xxx Xxx),
které byly ve vlastnictvi spole¢nosti. S ohledem na to nelze v daném pifipadé uvazovat o tom,
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ze by prodejem pozemku (xxx xxx), které byly ve vlastnictvi spole¢nosti, v prubé¢hu likvidace
vznikla spolecnosti skoda.

Nadto ani soud nesdili nazor navrhovatele, pfeneseného do obecné roviny, ze v duasledku
nespravného postupu likvidatora pravnické osoby by sSkoda vznikla samotné pravnické
osob¢. Takto pfipadné vznikla Skoda by totiz vznikla spole¢nikiim pravnické osoby
(v podobé¢ nizs§i vyplaty vypofadactho podilu nalezejictho tomu kterému spolecnikovi
pravnické osoby po fadném provedeni jeji likvidace), z ¢ehoz je zfejmé, ze potfeba obnovy
spole¢nosti (za ucelem vymahani pfipadné vzniklé skody zpusobené nespravnym postupem
likvidatora pfi provadéni likvidace pravnické osoby) dana neni.

Z duvodu vyse uvedenych soud navrh navrhovatele jako nediuvodny zamitl.

Naklady fizeni by byl dle § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. . s.) povinen hradit
spole¢nosti navrhovatel vzhledem k tomu, ze nebyl uspésny. Jelikoz vsak spolecnosti dle
obsahu spisu vedeného v této pravni véci zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnd od jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 8.dubna 2020

JUDr. Milada Masinova

samosoudkyné
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