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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: IDRONESAN a.s., IC 29055741, Arkalycka 833, 149 00 Praha 4,
zastoupeny: JUDr. Janem Strelickou, advokatem, Vesela 163/12, 602 00
Brno

proti

zalovanému: Jakub S., nar. xxx, xxx, zastoupeny: JUDr. Emilem Jancou, advokatem,

Sartoriova 60/12, 169 00 Praha 6
o zaplaceni Castky 234 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L. Zaloba na zaplaceni &astky 234 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z této
castky od 25. 4. 2018 do zaplaceni se zamita.

1I. Z.alobce je povinen zaplatit zalovanému na ucet jeho pravniho zastupce na nahradu
nakladu fizen{ ¢astku 161 946,40 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou z 24. kvétna 2018 doslou soudu téhoz dne se Zalobce zastoupeny svym
kvalifikovanym akcionafem Ing. Ivem S. domahal akcionafskou zalobou ve smyslu ust. §
371 a nasl. zakona o obchodnich korporacich (ZOK) pavodné proti ttem Zalovanym, a to
Ing. Jakubu S. (svému synovi), Ing. Jaroslavu J. a Josefu J. zaplacen{ zalované ¢astky, kdy
puvodné pozadoval vydani rozsudku, Ze vSichni tfi zalovani jsou povinni spolecné a
nerozdilné¢ zaplatit zalobci ¢astku 108 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této
castky od 25. 4. 2018, Ze zalovan{ Ing. Jakub S. a Josef ]. jsou povinni spolecné a
nerozdilné zaplatit zalobci c¢astku 126 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z této
castky od 25. 4. 2018 do zaplaceni a ze vsichni tfi zalovani jsou povinni spolecné a
nerozdilné nahradit zalobci naklady fizeni. Jedna se o narok na nahradu 4jmy, kterou méli
zalovan{ zptsobit zalobci pfi vykonu svych funkci jako ¢lenové predstavenstva a dozoréi
rady, kdy méli porusit své zakonné povinnosti, konkrétné povinnost jednat s péci fadného
hospodate a povinnost loajality k zalobci, ¢imz zpusobili zalobci skodu v Zalované vysi.
Zalovany Ing. Jakub S. (syn kvalifikovaného akcionate Ing, Iva S.) pisobil od 27. 6. 2012,
respektive od 21. 9. 2016 ve funkci clena a pfedsedy pfedstavenstva zalobce, ptivodni
druhy Zalovany Ing. Jaroslav J. pusobil od 21. 9. 2016 ve funkci ¢lena pfedstavenstva
zalobce a puvodn{ tfeti Zalovany Josef J. vykonaval od 16. 5. 2014 funkci ¢lena dozorcl
rady. Jmenovani jsou zapsani v uvedenych funkcich v Obchodnim rejstifku i ke dni
podani pfedmétné zaloby (24. 5. 2018). Narok na zaplaceni pozadované castky se podle
zaloby odviji od dohody o provedeni priace uzaviené mezi zalobcem a Janem V.,
akcionafem zalobce s 15% podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech zalobce,
ktera méla byt uzaviena s ucinnosti alespon od 1. 1. 2014 a na zakladé které mél
jmenovany udajn¢ vykonavat blize nespecifikované price a pfinejmensim s ucinnosti od
1. 1. 2014 do 31. 3. 2018 mu byla na zaklad¢ vyse uvedené dohody vyplacena zalobcem
mésicné odmeéna ve vysi 6000 K¢ hrubého, to je 5100 K¢ ¢istého mésicné. Podle zalobce
se jednalo o fiktivni dohodu, ktera ve skutecnosti uzaviena nebyla, a prace, které byly
udajné vykonavany na jejim zaklad¢ a které byly Janu V. proplaceny, ve skutecnosti Janem
V. vykonavané nebyly, tudiz mu predmétné ¢astky byly vyplaceny bez pravniho davodu.
Kvalifikovany akcionat opakované zadal Zalované jako cleny pifedstavenstva a dozorci
rady o dolozen{ existence tvrzené dohody o provedeni prace a toho, jaké konkrétni prace
mél Jan V. na jejim zakladé vykonavat a ze je skutecné provedl, stejné tak jako o dolozeni,
ze uzavieni tvrzené dohody a provadeéni téchto praci bylo pro zalobce tucelné a potiebné,
avsak zadné informace ani podklady nebyly kvalifikovanému akcionafi zalovanymi
poskytnuty, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, Ze neexistovaly. Tvrdil, Ze z dlouhodobého a
koordinovaného postupu zalovanych a Jana V. je zjevné, Ze tato dohoda je pouze fiktivni,
uzaviena nebyla a ze Jan V. zadné takové prace fakticky nevykonaval. Dale Zalobce
argumentoval tim, ze spolec¢nost vyplaci mesi¢ne dalsi financni prostfedky v fadech set
tisic korun subjektim ovladanym Janem V., a to spolecnostem TaxSys MIVM s. r. o.
v likvidaci, BlackOffice s. t. 0. a AVANCEMENT s. r. o..

2. Zalovani porusili svoji povinnost jednat s péci ¥fadného hospodafe a zasadou loajality
vaci zalobci, kdyz jako clenové predstavenstva a dozoréi rady védomeé umoznili,
respektive aktivné provadéli bez pravnitho davodu a v neprospéch zalobce vyplaceni
tvrzené odmény ve vysi 6000 K¢ hrubého mésicné na zakladé fiktivni dohody
o provedeni prace Janu V., a to minimalné v obdobi od 1. ledna 2014 do 31. 3. 2018,
v celkové vysi nejméné 306 000 K¢. Tato ¢astka byla Janu V. zalobcem vyplacena bez
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pravnfho davodu, pficemz toho si byli vsichni tfi zalovani védomi, respektive méli si toho
byt védomi, kdyz ze strany zalovanych nebylo prokazano, ze by tvrzena dohoda o
provedeni prace byla mezi Janem V. a zalobcem uzaviena v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, ze by Jan V. fakticky provadél jakoukoli ¢innost pro zalobce na
zakladé této tvrzené dohody, Ze se nejednalo pouze o fiktivn{ vztah, cemuz dosud vse
nasvédcuje, a ze uzavieni tvrzené dohody o provedeni prace bylo ku prospéchu zalobce a
mélo pro néj fakticky vyznam. Konkrétné pivodni prvni a druhy Zalovany jednali
v rozporu s péci fadného hospodafe a povinnosti loajality, kdyz jako clenové
pfedstavenstva zalobce provadéli od 1. ledna 2014 platby ve prospéch Jana V. na zakladé
této dohody, pficemz o bezdivodnosti propliaceni téchto plateb védét méli a museli.
Pavodni treti zalovany Josef J. jednal védomé protipravné a v rozporu s péci fadného
hospodate a povinnosti loajality vuci zalobci, kdyz jako ¢len dozorci rady radné neplnil
svoji kontrolni funkci ve smyslu ust. § 446 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
(ZOK) a ani po upozornéni ze strany kvalifikovaného akcionafe neucinil nic v zajmu
zalobce, aby doslo k zamezen{ vzniku dalsi skody.

3. Dale zalobce argumentoval, Zze ve smyslu ust. § 374 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich pfed uplatnénim prava na nahradu ujmy proti clenovi pfedstavenstva
informoval pisemné o tomto svém zaméru dozordci radu, a to piipisem ze 17. 4. 2018
adresovanym Josefu J. jako jedinému clenu dozorci rady. Rovnéz tak kvalifikovany
akcionat dne 17. 4. 2018 odeslal fadnou pfedzalobni vyzvu vsem tfem zalovanym ve
smyslu ust. § 142a OSR.

4. Co se tyce vyse zalované castky, zalobce uvedl, Zze z davodu pravni jistoty se domaha
touto zalobou pouze nahrady ¢asti vzniklé majetkové 4ymy ve vysi 234 000 K¢ za obdobi
1. 1. 2015 — 31. 3. 2018, pricemz prvni zalovany Ing. Jakub S. odpovida za tuto Gjmu
v plné vysi, jelikoz funkci clena a predsedy pfedstavenstva vykonaval po celou dobu
pfedmétného vyplaceni financnich prostfedkd Janu V., stejné tak odpovida za tuto Gjmu
v plném rozsahu Josef J. jako clen dozorci rady, ktery v této funkci pusobil po celou
dobu, kdy byly shora uvedené castky Janu V. vyplaceny. Druhy Zalovany Ing. Jaroslav J.
odpovida za Gjmu vzniklou zalobci v dusledku poruseni jeho povinnosti pfi vykonu
funkce clena pfedstavenstva minimalné za obdobi od 1. 10. 2016 do 31. bfezna 2018, tedy
pfinejmensim do vyse 108 000 K¢, jelikoz ve funkci ¢lena predstavenstva zalobce pusobil
od 21. 9. 2016.

5. Podanim z 20. 3. 2019 vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét, a to vuci puvodnimu druhému
zalovanému a puvodnimu tfetimu Zalovanému s tim, ze nadale sméfuje Zalobu pouze
viéi pavodnimu prvaimu zalovanému, soud proto usnesenim €. j. 80 Cm 68/2018-62 ze
dne 16. 4. 2019, které nabylo pravni moci 22. 5. 2019, podle ust. § 96 odst. 2 OSR iizeni
vuci zalovanym Ing. Jaroslavu J. a Josefu J. zastavil.

6. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze Ing. Jakub S. nenf jiz od 7. ledna 2019 clenem
pfedstavenstva zalobce a Zze po ukonceni své funkce spolecnosti nepfedal dokumentaci
vztahujici se k danému piipadu. Pavodni zalovani ¢islo dve a tfi jsou ve svych funkcich i
nadale, nicméné nedisponuji témito doklady, z ¢ehoz Zalobce vyvozuje, ze jedinym, kdo je
za vznik této Skody odpovédny, je pavodni prvni zalovany, proto vzal zalobu proti dal§sim
dvéma Zzalovanym zpét. Nasledné zalobce po pouceni soudem podle ust. § 118a odst. 1
OSR, aby v navaznosti na ¢asteéné zpétvzeti zaloby vidi pavodnim Zalovanym &slo dvé a
tii doplnil svoje tvrzeni, pokud jde o vylu¢nou odpovédnost puvodniho prvniho
zalovaného za vnik uplatnéné Skody, zalobce predevsim uvedl, ze zalez{ zcela na ném,
vuci kterym zalovanym sméfuje podanou zalobu. Dale v podani z 10. 4. 2019 opakoval
tvrzeni, ze puvodn{ prvni zalovany po skonceni jeho funkce ¢lena pfedstavenstva ke dni
7. ledna 2019 nepfedal zalobci relevantni dokumentaci k dohodam o provedeni prace
s Janem V., a to ani po opakovanych vyzvach Zalobce. Tvrdil, aniz konkretizoval cokoli
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blizstho, ze ma byt osvédéeno, ze puvodni druhy a tfeti Zalovani zadnou takovouto
dokumentaci nedisponuiji a ze Zalobci poskytli vyzadanou soucinnost. Z toho dle Zalobce
vyplyva, ze pokud jakakoli relevantni dokumentace k tomuto pifipadu existuje, nachazi se
u puvodniho prvnfho Zzalovaného jako tehdejsiho pfedsedy prfedstavenstva zalobce,
pficemz zalobce nedisponuje zadnym dokumentem, prokazujicim, ze by Jan V. pro
zalobce provedl nékterou z praci, které mu byly proplaceny na zakladé tvrzené dohody
o provedeni prace. Dale zopakoval, ve kterém obdobi pavodni prvni Zalovany vykonaval
svoji funkci ¢lena a pfedsedy pfedstavenstva zalobce, kdy ma byt zjevné, ze to byl prave
on, kdo jednal ve shodé¢ a spolupracoval s Janem V. pfi ¢erpani penéz z majetku zalobce,
proto jako tehdej$i predseda predstavenstva nese odpovédnost za nastaveni celého
systému a za to, ze z majetku zalobce byly vyplaceny odmény za zjevné fiktivni praci.
Tim, Ze odmita zalobci pfedat veskerou relevantni dokumentaci, aktivné kryje protipravni
stav, ktery sam svym jednanim ve spolecnosti zalobce zpusobil. Z toho Zalobce vyvozuje,
ze je to puvodn{ prvni zalovany, nyni jediny zalovany, kdo porusil svoji povinnost pfi
vykonu funkce jednat s péci fadného hospodare a zasadou loajality vici zalobci, kdyz jako
pfedseda predstavenstva zalobce nechal ve prospéch Jana V. a k 4jmé Zalobce vyplacet
odmeénu ve vysi 6000 K¢ hrubého mésicné minimalné za obdobi od 1. ledna 2014 do 31.
bfezna 2018, kdyz o nedivodnosti provadéni téchto plateb a ze tim zpusobuje Zalobci
skodu, védél, védét mél a musel, ¢imz Zalobci zptsobil skodu nejméné ve vysi 306 000 K¢
a cast této skody je pfedmétem projednavané zaloby. Zavérem v tomto podani zalobce
shrnul, ze ucinéné castecné zpétvzeti zaloby vuci puvodnim zalovanym ¢islo dvé a tii je
procesnim dispozicnim ukonem, ktery nema vliv na odpovédnost puvodniho prvnifho
zalovaného jako jediného za zptisobenou skodu.

7. 'V ramci ustnich jednani pak zalobce doplnil (zopakoval), ze se jedna o nihradu skody
vzniklou zalobci porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodate zalovanym jako
pfedsedou predstavenstva zalobce, kdy jeho pochybeni spociva v tom, Ze nastavil systém,
ze na zakladé udajné uzaviené dohody o provedeni prace s Janem V., jejimz pfedmétem
mélo byt provadéni ucetni agendy, byly ze spolecnosti neopravnéné odcerpavany financni
prostfedky na vyplatu téchto udajné provedenych praci Janu V., pficemz takova dohoda
nebyla nikdy spole¢nosti pfedlozena ani projednana na valnych hromadach, proplacené
¢innosti podle nazoru zalobce ve skutecnosti nebyly vykonavany. Skutecnost, Ze jsou Janu
V. vyplaceny né¢jaké financni prostredky, jak dale zalobce tvrdil, Zalobce zjistil ze sbirky
listin obchodniho rejstifku, z tam zalozenych tcetnich zavérek za roky 2014, 2015 a 2016,
z nichz vyplyvaji zavazky vici zaméstnanci Janu V.. Kdyz nasledné na valnych hromadach
pozadoval vysvétleni a dolozeni pravniho titulu vyplaceni téchto ¢astek, bylo mu ptavodné
vsemi tfemi zalovanymi sdéleno, Ze se jedna o tuto dohodu o provedeni prace uzavienou
s Janem V.. Co se tyce pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe a vznikem $kody, zrekapituloval, ze puvodné pficinnou souvislost
spatfoval ve vztahu ke vSem tfem puvodné zalovanym osobam, tento nazor nasledné
piehodnotil tak, Ze nadale ji spatfuje pouze ve vztahu vuc¢i puvodnimu prvnimu
zalovanému, zatimco vuci puvodnim zalovanym ¢islo dve a tii ji jiz neshledava, proto vzal
zalobu vuci nim zpét. Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce zduraznil, ze se jedna o jeho
dispozicni pravo, kdy je cisté jeho volbou, koho bude Zalovat, a tedy i v piipadé, ze by se
jednalo o solidarni odpovédnost, je jeho véci, zda bude Zalovat vSechny odpovédné osoby
¢i pouze jednu z nich.

8. Nato po opétovném pouéeni soudem podle ust. § 118 odst. 1 OSR Zalobce svoje tvrzeni
nedoplnil, pouze zopakoval, Ze pficinna souvislost potazmo vyluéna odpovédnost
puvodniho prvniho zalovaného Ing. Jakuba S., je dana tim, ze k 1. lednu 2015, kdy
musela byt uzaviena néjaka dohoda s Janem V., na zaklad¢ které dochazelo nasledné
k vyplaté pfedmétnych castek, byl jedinym ¢lenem predstavenstva. Zaroven ma byt tato
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dohoda fiktivni, kdy zopakoval, Ze davodem této jim tvrzené fiktivnosti je skutecnost, ze
zalovany na zadost zalobce nedolozil, ze tyto ¢innosti byly vykonavany, a smlouvu mu
nepfedlozil. Dale vyvozoval tvrzenou fiktivnost dohody z toho, ze ucetni zavérky, ze
kterych zalobce zjistil proplaceni ¢astek Janu V., za rok 2014, 2015 a 2016 zpracovavala
firma TaxSys MIVM s. r. o. v likvidaci, kterd je propojena s osobou Jana V., jelikoz ten
byl jejim spolec¢nikem a jednatelem, tato spolecnost je tedy ovladana Janem V., ktery tudiz
mohl zajistit zanaseni (fiktivnich) financ¢nich operaci do tucetnictvi spolecnosti. Soucasné
tvrdil, Ze takto dochazelo k duplicitnimu vyplaceni ¢astek za stejnou cinnost, jelikoz za
této situace nebyl davod, aby byla ziroven uzavirina dohoda o provedeni prace
spocivajici ve vedeni acetnictvi pfimo s osobou Jana V..

9. V zavérecném navrhu pak zalobce setrval na svoji dosavadni argumentaci, byt’, pokud jde
o vznik Skody, fakticky svoje dosavadni tvrzeni zatemnil, respektive zpochybnil. V
uvodnim shrnutf totiz uvedl, ze skoda v pozadované vysi 234 000 K¢ s piislusenstvim,
kterazto c¢astka je pfedmétem tohoto fizeni, vznikla v pfimém dasledku proplaceni ¢astky
6000 K¢ ve prospéch Jana V. za obdobi od 1. ledna 2015 do 31. 3. 2018, ktera Janem V.
nebyla osobné odvadéna, a na zakladé toho ze byly proplaceny dalsi ¢astky pravnickym
osobam ovladanym Janem V. (napiiklad spole¢nostem BlackOffice s. r. 0., TaxSys MIVM
s. . 0. v likvidaci) za fiktivni ¢innosti, pfipadné za ¢innosti, které se navzajem pferyvaly a
zdvojovaly. Zaroven uvedl, ze Jan V. dcetni agendu vykonaval, avsak ¢inil tak pod
spole¢nosti TaxSys MIVM s. r. o.. Takto formulované posledni shrnuti tvrzeni je
v rozporu s puvodnim tvrzenim zalobce ohledné pravniho duvodu jeho naroku, kdy se
dle jeho puvodnich tvrzeni jednalo o vyplaceni ¢astek Janu V. na zakladé fiktivni dohody
o provedeni prace uzaviené udajné s nim jako fyzickou osobou. V zavérecném navrhu
dale argumentoval neunesenim dikaznfho bfemene Zalovanym, s tim, Zze ten nepfedlozil
na svoji obranu zadné dukazy, kterymi by vyvratil Zalobni tvrzeni a ze jednal s péci
fadného hospodafe a loajalné vuci zalobci. Zduraznil, ze Zzalovany mél osobné potvrdit, a
ucinit tak de facto nespornym, ze odména, kterou nechal vyplacet z majetku spolecnosti
zalobce Janu V. minimalné za obdobi let 2014-2016, mu byla vyplicena za c¢innost,
kterou Jan V. osobné¢ nevykonaval, respektive kterou méla vykonavat spole¢nost TaxSys
MIVM s. r. o. v likvidaci. Totéz mél potvrdit i Jan V. pfi svém vyslechu. Poukazal
opétovné na to, ze ze strany zalovaného nebyly pfedany po skonceni jeho funkce clena
pfedstavenstva doklady spolec¢nosti vcetné ucetnictvi a ze se zalovany snazi nepravdive
tvrdit, ze dokumentaci spolecnosti zalobce nema ve své dispozici, coz vsak nemuze byt
pravdivé, jelikoz z jeho vlastniho postupu i v ramci jinych soudnich fizeni vedenych u
zdejstho soudu je zfejmé, Ze tyto doklady ve své dispozici mit musi, kdyZz je schopen
pfedkladat dokumenty, které z téchto acetnich dat zalobce vychazeji.

10. Pavodni tfi zalovani se prostfednictvim svého tehdejsiho pravniho zastupce Mgr. Michala
Dittricha, advokata, k zalobé vyjadfili, ze uplatnény narok neni po pravu a neuznavaji jej.
V podan{ z 11. 10. 2018 uvedli, Ze majoritnimu akcionafi zalobce, ktery za spolecnost
podal pfedmétnou zalobu, bylo dopisem z 24. 10. 2017 sd¢leno, ze dohoda o provedeni
prace s Janem V. byla skute¢né uzavfena a ze prace podle této smlouvy jsou Janem V.
skute¢né vykonavany, zaroven byl seznamen 1 s vysi odmény. Uvedli, Ze Jan V. skute¢né
pro spole¢nost pracuje na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace, jeho pracovni
naplni je zpracovavani ucetni agendy. Zduraznili, ze kvalifikovany akcionat zalobce je
dostatecné seznamen se skutec¢nosti, ze Jan V. je velmi dobrym odbornikem, a poukazali
na to, ze sam kvalifikovany akcionaf Jana V. do spole¢nosti piivedl. Uvedli také, Ze
kvalifikovany akcionaf se snazi budit dojem, ze podanim této zaloby cini dkony ve
prospéch spolecnosti, avsak ve skute¢nosti jeho pocinani je zcela opacné a jde o jeho
snahu spolec¢nost poskodit, prosadit svoje vlastni zajmy. V tomto vyjadfeni vsichni tfi
zalovan{ oznacili zalobu za sikandzni krok, a z toho duvodu poukazali na to, ze dukazni

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



6 80 Cm 68/2018

bfemeno nese podle ust. § 52 odst. 2 ZOK #alobce. Zalobce uplatiiuje pravo v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoZ udajné $patna situace ve spolecnosti, na kterou zalobce v zalobé
poukazuje, je ve skutecnosti vytvafena jim samotnym. Této jeho zalobé by tedy neméla
byt poskytnuta soudni ochrana, jelikoz je to pravé kvalifikovany akcionaf, potazmo
zalobce, ktery si poc¢ina v rozporu se zakonem a spolecnost poskozuje. Navrhli, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

11. Po zastaveni fizeni vici ptivodnim zalovanym cislo dvé a tfi se k véci vyjadfil Zalovany
Ing. Jakub S. prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Emila Janci, Zze zaloba je
zcela neduvodna, ucelova, vyplyva ze zhorSenych osobnich vztaht mezi zacastnénymi
osobami, pficemz v této souvislosti zdlraznil, Ze jde o osoby, které jsou po dlouha léta
propojeny prostfednictvim ucasti ve spolecnosti zalobce, kdyz byly jeho akcionafi, dale
jsou propojeny i prostfednictvim dalsich firem, které spolu dlouhodobé bezproblémové
spolupracovaly, a to az do zlomu, kdy nasledkem této roztrzky je nyni podano né¢kolik
soudnich zalob ve vice vécech mezi tymiz ucastniky. Zaloba je uéelové, kdy jejim
smyslem je od pocatku dosahnout odvolani Ing. Jakuba S. z funkce ¢lena pfedstavenstva
zalobce, a to i z hlediska vyse uplatnéné c¢astky, ktera v kontextu objemu obchodu téchto
firem pfedstavuje zcela zanedbatelnou castku. Jelikoz Jan V. pro spolec¢nost zalobce
vykonaval dlouhodobé¢ urcité prace na zakladé uzavienych dohod o provedeni prace, coz
je zalobci dlouhodobé znamo, je tato zaloba tucelova a absurdni i potud, ze Zalobce (s
¢innosti Jana V. detailné obeznameny) takto zpochybmiuje svoji vlastni ¢innost za minuld
léta. Veskeré zalezitosti vcetné¢ v tomto fizeni zpochybniované zalobcem dohody
o provedeni prace byly odsouhlasovany organy zalobce na zakladé projednani
pfedstavenstvem a valnou hromadou, kdyz se zaroven predtim k véci vyjadrovala dozorci
rada, takze vzhledem k tomu bylo vSsem akcionafim spolecnosti zalobce znamo, jaké
¢innosti Jan V. pro spolecnost vykonava a na zaklad¢ jakych pravnich skutec¢nosti. Byly
uzavieny tfi dohody o provedeni prace, pficemz v jejich textu je dostatecné specifikovan
pfedmét cinnosti podle kazdé z téchto dohod. Potvrdil, Ze piipravu podklada pro
zpracovavani ucetnictvi vykonavala spolecnost TaxSys MIVM s. r. o., jejimz je Jan V.
spole¢nikem, $lo o nezbytnou cinnost v ramci pfipravy pro zpracovani ucetnictvi
s ohledem na velikost firmy, kdy pfiprava podkladt pro zpracovani ucetnictvi pfedstavuje
podstatnou cinnost, ktera byla skute¢né provadéna, coz dokladaji samotné vystupy této
¢innosti v podob¢ plnéni veskerych povinnosti souvisejicich se zpracovavanim a vedenim
tGcetnictvi zalobcem. Ucelovost zaloby je dana i z toho hlediska, ze kvalifikovany akcionaf
Ing. Ivo S., otec zalovaného, ktery vlastni vice nez polovinu akcif zalobce, o ¢innostech
vykonavanych Janem V. jak z hlediska jejich druhu a rozsahu, tak i z hlediska pravnich
skutecnosti, na zaklade kterych tyto ¢innosti vykonaval, byl od samého pocatku podrobné
informovan, a to i ztoho davodu, ze to byl prave on, kdo Jana V. jako svého
dlouholetého znamého do firmy pfivedl. Poukazal dale na to, ze kvalifikovany akcionaf
byl o celé zalezitosti informovan a ve skutecnosti proplaceni pfedmétnych castek jako
opravnénych odsouhlasil formou schvaleni ucetnich zavérek, ve kterych bylo proplaceni
pfedmeétnych ¢astek zachyceno. Zduraznil dale, ze skutec¢nost, ze zalobce Zaloval puvodné
tfi zalované, kdy zaloba sméfovala puvodné i proti dalsimu pozdéjsimu clenu
pfedstavenstva a vuci ¢lenu dozordi rady, dokazuje, ze zalezitost byla dozoréi radé znama
a ta nezasahla, neni{ tedy dana pficinna souvislost mezi udajnym vznikem skody a
jednanim vylucné nynéjsiho jediného zalovaného. Poukazoval rovnéz na vyjadieni téchto
puvodnich dalsich dvou Zalovanych, ktefi zalobu oznacili za zcela neopravnénou, s tim,
ze proplaceni pfedmétnych castek Janu V. za prace provadéné na zakladé dohody
o provedeni prace bylo zcela po pravu. K pasivni legitimaci nynéjstho jediného
zalované¢ho uvedl, Ze se zde nejedna o solidarni odpovédnost, a tudiz v ptipade, ze by
zaloba byla shledana opravnénou, byla by dana pomérna spoluodpovédnost clena dozorci
rady J., nebyla by tudiz dina vyluéna odpovédnost nynéjstho Zalovaného. Zalobni tvrzeni
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ohledné provadéni vyplat jinym firmam propojenym osobou Jana V. oznacil za zcela
irelevantni, tato tvrzeni nejsou pro danou véc podstatna a pouze dokumentuji tcelovost
zaloby, kdy jedinym divodem uvadéni téchto argumenti muze byt snaha poskodit
zalovaného. Jako nepravdivé odmitl Zalobni tvrzeni, Zze zalovany nepfedal zalobci po
skonceni své funkce clena predstavenstva dokumentaci spolecnosti, a to z toho duvodu,
ze ke dni skonceni funkce Zalovaného v pfedstavenstvu zistal clenem predstavenstva Ing.
J. a rovnéz byl ve funkci ¢lena dozorci rady Josef J., kteff méli u sebe nékteré doklady
spole¢nosti, nelze tudiz pozadovat pfedani vsech dokumenti po zalovaném, respektive
davat mu za vinu nepfedani veskeré dokumentace, kdyz zaroven pozadavky na pfedani
této dokumentace nikdy nebyly nalezit¢ konkretizovany, nehledé¢ k tomu, ze veskera
ucetn{ dokumentace byla pfedana spolecnosti Janem V., jak prokazuji navrzené dikazy.
K argumentaci zalobce udajnym piekryvanim se praci provadénych Janem V. osobné a
dalsimi dvéma firmami s nim propojenymi Zalovany uvedl, ze tyto prace provadéné na
zakladé uzavienych dohod o provedeni prace se nepiekryvaly, nybrz na sebe casové
navazovaly.

12. Dale zalovany argumentoval, ze zejména chybi dostate¢na zalobni tvrzeni ohledné¢
nalezité specifikace udajného poruseni povinnosti zalované¢ho a piicinné souvislosti mezi
jeho jednanim, respektive tvrzenym porusenim jeho povinnosti jednat s péci radného
hospodare, a vznikem tdajné skody. Tvrdil dale, Ze zalobce neunasi své dikazni bfemeno
ohledn¢ vzniku a vyse zalované castky, zaloba je zalozena na spekulacich a dohadech,
kdyZz Zalobce neuvadi dostatecna tvrzeni o tom, z ¢eho vyvozuje, ze by se jednalo o
proplaceni neprovedenych sluzeb. To je zaroven projevem ucelovosti podané Zaloby,
jelikoz tvrzeni, na kterych je zaloba zaloZena, jsou nepravdiva, jedna se o ucelovou
aplikaci ust. § 371 ZOK. Situace je takova, Zze po neuspésném pokusu otce zalovaného
Ing. Iva S. odvolat zalované¢ho z funkce v pfedstavenstvu na valné hromadé dne 30.
dubna 2018 podal Ing. Ivo S. jako kvalifikovany akcionaf jménem spolecnosti zalobu
v této véci a daldi Zaloby s celkovou zalovanou castkou kolem 1 500 000 K¢, pficemz
ucelem podani téchto zalob neni v dobré vife aplikace, respektive naplnéné ucelu ust. §
371 ZOK, nybrz natlak na zalované. To dokazuje 1 nasledna zména v postoji puvodnich
zalovanych cislo dvé a tfi Ing. J. a Josefa J., ktefi na tyto zaloby podané vici jejich osobam
spolecnosti zastoupenou kvalifikovanym akcionatem Ing. Ivo S. reagovali tak, Ze zménili
svyj postoj a na valné hromadé dne 7. ledna 2019 hlasovali pro odvolani Ing. Jakuba S.
z funkce ¢lena predstavenstva a nasledné prodali vechny své akcie Ing. Ivo S., ¢imZz mu
zajistili rozhodnou vétsinu, poté na valné hromadé 30. 4. 2019 odstoupili ze svych funkci.
Reakci na popsanou zménu v jejich postoji vuci kvalifikovanému akcionafi Ing. Ivo S. pak
bylo zpétvzeti téchto Zalob vudi jejich osobam. Soucasti tohoto natlakového postupu Ing.
Iva S. vaci Ing. J. a Josefu J. byla i jim podana Zaloba na urceni, Ze se ve smyslu ust. § 212
odst. 2 obcanského zakoniku nepfihlizi k hlasim Ing. J., Josefa J. a Jana V. na valné
hromadé¢ dne 30. 4. 2018 (kdy hlasovali proti odvolani Ing. Jakuba S. z funkce clena
pfedstavenstva) s navrhem na vydani predbézného opatfeni, vedena u zdejstho soudu pod
sp.zn. 80 Cm 100/2018, coz mélo zajistit, ze na valné hromadé¢ 30. 4. 2018 bude
v kazdém piipadé z funkce odvolan predseda predstavenstva Jakub S., nicméné navrhu na
naffzeni predbézného opatfeni nebylo vyhovéno, a tudiz na valné hromadé dne 30. 4.
2018 k odvolani Ing. Jakuba S. z funkce pfedsedy pfedstavenstva, respektive clena
pfedstavenstva nedoslo. Poté, co u Ing. J. a Josefa J. doslo ke zmeéné jejich postoje, diky
cemuz docilil kvalifikovany akcionat na valné hromadé diky hlasim jmenovanych
akcionafa dne 7. ledna 2019 odvolani Ing. Jakuba z funkce ¢lena predstavenstva, byla tato
zaloba rovnéz vzata zpét. V této souvislosti zalovany poukazal i na casovy vyvoj
jednotlivych udalosti, ze které¢ho je zcela zfejmé, ze prostfednictvim podanych zalob se
kvalifikovany akcionaf, potazmo zalobce, snazil docilit zmény stanoviska Ing. J. a Josefa
J., pokud jde o hlasovani o odvolani Ing. Jakuba S. z funkce ¢lena pfedstavenstva, a poté,
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co ke zméné jejich postoje k této otazce doslo a dale pfevedli na kvalifikovaného
akcionafe svoje akcie, byly Zzaloby vici nim vzaty zpét. Z toho je jasné patrna ucelovost
vsech téchto Zzalob.

13. Zalovany dale poukazal na dikci ust. § 371 ZOK s tim, e akcionaiska aloba ve smyslu
tohoto ustanoveni muze sméfovat vuci clenovi statutarnfho organu, ktery dotcenou ujmu
zpusobil, coz by nevylucovalo solidaritu v pfipadé, Ze by ke vzniku 4jmy doslo spolecnym
jednani Zalovanych, pokud by skodu zakladalo rozhodnuti kolektivntho organu. Jinak je
ustanoveni konstruovano na osobni odpovédnosti ¢lent organt a pokud by mély byt
osoby zalovany spolecné, muselo by byt u kazdé z nich specifikovano, jakym konkrétnim
jednanim Gjmu zpusobila, z ¢ehoz by mél byt odvozen pomérny podil kazdé z nich podle
miry jejich zavinéni. Tim, Ze pivodné zalobce Zaloval tfi zalované a nasledné viici dvéma
z nich vzal zalobu zpét, jiz tim byla zmafena moznost posouzen{ miry zavinéni kazdého
ze zalovanych, potazmo moznost dovodit, ze za skodu v plné vysi odpovida pouze
puvodni prvni zalovany, nyni jediny zalovany Ing. Jakub S., zaroven i v této souvislosti
zduraznil nedostatecnost zalobnich tvrzeni, pokud jde o to, v ¢em ma spocivat tvrzené
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare (nynéjsim jedinym) zalovanym,
kdyzZ tato tvrzeni zalobce jsou zcela nekonkrétni. Pokud jde o dukazni bfemeno, které je
na zalobci ohledné poruseni povinnosti pfi vykonu funkce clena pfedstavenstva jednat
s péci fadného hospodafe a vzniku a vySe skody, poukazal Zalovany na to, ze Zalobce
napifklad nenavrhuje provést diukaz o tom, ze doslo k poruseni danovych a ucetnich
povinnosti, které by muselo existovat, pokud by zalovany skute¢né¢ jednal néjakym
zpusobem ke $kodé spolecnosti, kdyz zalobce mohl kdykoli navrhnout dukaz
stanoviskem financniho ufadu, ze k néjakému takovému poruseni doslo, coz neucinil, a to
ani formou navrhu, aby si soud takové stanovisko od finan¢niho dfadu vyzadal. Poukazal
dale na to, ze zalobce se v ramci povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni nevypofadava se
stanovisky organu Zalobce, vcéetné dozorci rady, kdyz tato stanoviska vyvraceji zalobni
tvrzeni, ani s tim, ze byvali clenové organu zalobce (ptvodni zalovani ¢islo dvé a tii)
jednoznacné zalobu odmitaji jako nedivodnou a tvrdi, Ze k zadnému poruseni povinnosti
jednat s péci fadného hospodate (ze strany kteréhokoli z puvodnich tif zalovanych, tedy
ani ze strany nynéjstho jediného zalovaného) nedoslo. Zduaraznil, ze zalobce ma v tomto
fizeni povinnost tvrdit a oznacit dukazy k prokazani tvrzeni, ze doslo ke vzniku skody
v zalované vysi a ze existuje pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného a
vznikem skody, zalobce toto bfemeno tvrzeni potazmo ani bfemeno diukazni neunasi, a
to zejména také ve vztahu k pficinné souvislosti mezi udajnym porusenim povinnosti
zalovanym a udajnym vznikem $kody s ohledem na skutecnost, ze ptivodné povazoval za
puvodce vzniklé skody tfi osoby a nasledné po castecném zpétvzet! pouze nynéjstho
zalovaného. Zalovany zdaraznil, ze ke vzniku 7adné $kody nedoslo. JelikoZ se na dany
piipad, respektive na vznik Gjmy a jeji vysi nevztahuje ust. § 4 odst. 1 ZOK o obratu
vécného bfemene a je tedy bfemenem tvrzeni a bfemenem dukaznim Zalobce, aby tvrdil a
prokazal podminky vzniku odpovédnosti za skodu, tato bfemena vs$ak Zalobce neunasi.
Zalovany dale zrekapituloval, Ze jako ¢len a piedseda predstavenstva zajistil ¢innosti
souvisejici s administrativn{ ¢innosti a piipravu podklada pro rozhodovani spole¢nosti a
podavani danovych pfiznani a hlasen{ a za tim ucelem uzavfel smlouvu, kterou nasledné
plnil, kdyZ byla smlouva plnéna i ze strany smluvniho partnera; timto zpusobem nemohl
porusit a neporusil zadnou svoji povinnost fadného hospodate. Tudiz nemohlo dojit ani
ke vzniku $kody, takze nemuze existovat pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a
skodou, ktera nevznikla. Jelikoz tedy Zzalobce neunesl ani svoje bfemeno tvrzeni ohledné
nalezitosti vzniku naroku na nahradu skodu zptsobené porusenim péce fadného
hospodate ze strany statutarniho organu, potazmo splnéni téchto podminek neprokazal,
je zaloba nedavodna, navic ucelova, tedy pfedstavuje Sikandzni vykon prava, ktery
nepoziva pravni ochrany. Navrhl proto jeji zamitnuti v plném rozsahu.
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14.V zavére¢ném navrhu pak Zalovany shrnul svou dosavadni argumentaci, pfedevsim
poukazal na tcelovost podané zaloby — zduraznil, ze spole¢nost zalobce byla ve slozité
ekonomické situaci, kdyz byla znac¢né zatizena zejména leasingovymi zavazky vzniklymi
v souvislosti s vystavbou fotovoltaické elektrarny. Za této slozité ekonomické situace
zalovany vykonaval funkci pfedsedy pfedstavenstva zalobce a kromé toho musel celit i
soustavnému tlaku ze strany svého otce Ing. Ivo S., ktery byl reakci na to, Ze spolecnost
(zalovany) nechtéla vyhovét jeho pozadavkim na realizaci obchodu, které podle nazoru
zalovaného byly v rozporu se zajmy zalobce i se zdkonem. Zejména v poslednich letech
pak celil tlaku ze strany svého otce na odvolani z funkce, ktery byl realizovan
prostfednictvim Sikanézniho opakovani pozadavkd na vysvétleni riznych obchodnich
véci, pfestoze byly tyto zalezitosti provéfeny dozorci radou Zalobce, a navzdory tomu
opakované nastolovany pfi jednanich valné hromady. Diky tomu bylo obchodni vedeni
zalobkyné neduavodné komplikovano. Kvalifikovany akcionat Ing. Ivo S. zamyslel
zalovaného z funkce v pfedstavenstva odvolat jiz v roce 2016 a na jeho pozici dosadit
jeho sestru Evu S., tento tlak vyvrcholil v roce 2017-2018. V této dobé Ing. Ivo S.
prostrednictvim svého pravniho zastupce zahajil soustfedénou kampan, kdy pomoci
opakovani jiz zodpovézenych dotazu a jejich vysvétleni ztézoval jednani valné hromady
az do takové miry, Ze tato jednani valnych hromad byla fakticky zablokovana. Nejen, zZe
mu byly jeho dotazy zodpovézeny a vysvétleny, ale tyto zalezitosti mu byly znamy i z toho
davodu, Ze to byl on, kdo spolecnost fakticky fidil. Z logiky véci byl Ing. Ivo S.
informovan o veskerych obchodnich zalezitostech spolec¢nosti. Déle duaraznil, Ze pfesto si
zalovany ve své pozici clena a pfedsedy pfedstavenstva vedl velmi dobfe, v obdobi jeho
¢innosti doslo k vyznamnému oddluzeni Zalobce a zlepSeni jeho hospodafeni, coz se
promitlo ve snizeni zavazku a zvySeni aktiv, to bylo potvrzeno i vyslechem Jana V..
Pocinal si hospodarné i pfi odborném a administrativnim zajist’ovani reporti pro banky,
ucetnictvi a danové agendy, bylo prokazano, ze c¢astky vynakladané na tyto ¢innosti byly
podstatné nizsi, neZ je obvyklé. Zalovany odmital plnit poZadavky majoritniho akcionafe,
svého otce, na ruzné dhrady, které nebyly ve prospéch zalobce, jinak by nebyl schopen
hospodatskou bilanci spolecnosti nejenom vylepsit, ale ani udrzet. V této souvislosti
zalovany také uplatnil namitku promlceni, kdyz poukazal na to, Ze spolecnym rysem pro
vsechny tyto zaloby je to, ze narok je uplatiiovan se znacnym casovym odstupem, coz je
dalsim projevem ucelovosti podané zaloby. Zduraznil dale vyznam pfesveédcivé svedecké
vypovedi Jana V., ktery popsal poméry ve spolecnosti a pfesvedéive uvedl skutecnosti,
znichz je zcela zfejmy Sikandzni pifistup majoritniho akcionafe a ucelovost téchto
podanych zalob. Zduraznil také, Ze dozorci rada jako kontrolni organ spolecnosti
neshledala pfi své kontrolni cinnosti zadné nesrovnalosti ve vykonu pusobnosti
pfedstavenstva ani v uskutecniovani podnikatelské cinnosti, jak je zfejmé z provedené¢ho
dokazovani. Poukazal rovnéz na to, ze kvalifikovany akcionaf Ing. Ivo S. nevyuzil svého
prava domahat se ochrany u soudu podle ust § 360 ZOK, a proto nelze ve smyslu ust. §
360 odst. 3 ZOK piihlizet k té ¢asti zaloby, kde zalobce operuje tvrzenimi o jeho snahach
o podani vysvetleni. Zdaraznil, Ze aby mohl byt zalobce uspésny se zalobou podle ust. §
371 ZOK, musel by tvrdit a prokazat, ze Zalovany jednal bez nezbytné loajality a
v rozporu s pravidly péce fadného hospodare, pficemz zaroven prokazat, ze toto jednani
je v pficinné souvislosti se vznikem udjmy v urcité vysi, pficemz bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni o téchto skute¢nosti nese Zalobce. Zalovany by byl povinen, pokud by
byly splnény tyto podminky, prokazat vylucné to, ze se protipravniho jednani nedopustil.
Tyto podminky splnény nejsou, zalobce svoje bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
neunesl, naopak provedenym dokazovanim byla prokizana tvrzeni Zzalovaného a
vyvraceno smyslené tvrzeni Zalobce, ze cinnosti Jana V. byly pouze fiktivni a Zze mu
odména za tyto ¢innosti byla vyplacena neopravnéné. Bylo prokazano, ze cinnosti, které
mely byt dle tvrzeni Zalobce fiktivni, byly skutecné vykonany a v dobré kvalite, to

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



10 80 Cm 68/2018

potvrdily 1 vypovédi Ing. J. a Josefa J., listinnymi dakazy bylo prokazano, ze ¢innosti byly
provadény na zakladé uzaviené smlouvy a ze vyplacené ¢astky odpovidaji smluvené vysi.
Ve vztahu k tcelovosti a smyslenym tvrzenim obsazenym v Zalobé poukazal na dalsi
zalobu podanou zalobcem zastoupenym kvalifikovanym akcionafem, ktera je vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn. 78 Cm 1/2020, kde je zalovan Jan V. o zaplaceni ¢astky, kdy
v ramci tohoto fizeni zalobce uvadi zalobni tvrzeni, které je v pfimém rozporu s jeho
zalobnimi tvrzenimi v projednavané véci 80 Cm 68/2018, a to, ze ve stejném obdobf,
které je pfedmétem tohoto fizeni, Jan V. zajist’oval pro zalobce veskeré ucetni danové a
administrativni sluzby, acetni i danovou agendu véetné veskerych danovych pfiznani a
evidence pohledavek a zavazkl. Tedy sam zZalobce timto tvrzenim uvadénym v ramci
fizeni 78 Cm 1/2020 popira tvrzeni uvadéna v fizeni 80 Cm 68/2018. Tim sam Zzalobce
dokazuje, ze jeho tvtzeni uvadénd v fizeni sp. zn 80 Cm 68/2018 jsou nepravdiva.
V zavérecném navrhu zalovany jest¢ poukazal na to, ze vyslechem Jana V. bylo
prokazano, ze ucetni dokumentace zalobce za obdobi let 2016, 2017 a 2018 byla Janem V.
pfedana panu K. a ucetni dokumentace za roky 2014 a 2015 ztstala v sidle firmy, tedy je
zfejmé, ze zalobce ucetni dokumentaci k dispozici ma.

15. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovany byl od 27.5.2014 do 7.1.2019 clenem
pfedstavenstva zalobce, ze Ing. Ivo S. je kvalifikovanym akcionafem Zalobce ve smyslu
ust. § 365 odst. 2 ZOK a Ze dal$im akcionafem s podilem na zakladnim kapitalu ve vysi
15 % je Jan V..

16. Soud proved! ucastniky navrzené dukazy v rozsahu relevantnim pro posouzeni véci. Pro
nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené vyslechy Jany T. (jednatelky TaxSys MIVM
s.r.0. v likvidaci), listinami, jejichz pfedlozeni zalovanym zalobce pozadoval (ohledné
provedeni praci Janem V., pfehledy plateb v jeho prospéch a spolecnosti BlackOffice
s..0.), a to jednak pro nadbytecnost, kdyz pfedmétné skute¢nosti ma soud za prokazané
ostatnimi provedenymi dukazy, jednak proto, ze Zzalovany, jak k tomuto pozadavku uved],
tyto listiny nema v drzeni.

17. Z provedenych dukazi soud zjistil, Ze mezi zalobcem a Janem V. byly uzavieny tfi
dohody o provedeni prace, a to z 30. 12. 2016, 28. 6. 2017 a 27. 12. 2017 — z téchto
dohod o provedeni prace v kombinaci s provedenym vyslechem Jana V. a Josefa J. soud
zjistil, ze Jan V. vykonaval na jejich zakladé pro Zalobce v rozhodném obdobi zpracovani
ucetni agendy. Z dikazu mzdovymi listy za rok 2016 a 2017 soud zjistil, jaké castky byly
Jan V. za jim provadéné price vyplaceny. Ze mu byly vyplaceny ¢astky tvrzené v zalobé
je navice mezi ucastniky nesporné. Ze zprav dozoréi rady o kontrolni cinnosti a
vysledcich ¢innosti v hospodafském roce 2014 a 2015, 2016 a 2017 a vyjadfeni dozorci
rady k ucetni zavérce za pfedmétné roky, které byly vypracovany a podepsany jedinym
clenem dozordci rady Josefem J., soud zjistil, Ze dozorci rada provadéla kontrolu vykonu
pusobnosti pfedstavenstva a uskutecnovani podnikatelské c¢innosti spolecnosti, a to na
zakladé pfedanych podkladt pfedstavenstvem, kontrolovala zejména naklady, investice,
opravy, naklady na ddrzbu a naklady dalsi, byla seznamovana téz s tokem financni
hotovosti ve spole¢nosti a piehledem pohledavek a zavazka ve stavu pfedlozeném
pfedstavenstvem. V hospodafském roce 2014, 2015, 2016 a 2017 neshledala Zzadné
nesrovnalosti ve vykonu pusobnosti pfedstavenstva ani v uskutecnovani podnikatelské
¢innostl. Z téchto zprav dale vyplyva, ze dozorci rada pfezkoumavala ucetni zaverku za
tyto jednotlivé roky a navrh pfedstavenstva na nasledujici rozdéleni zisku a na zaklade
toho doporucila valné hromadé schvaleni dcetni zavérky a navrhu pfedstavenstva na
rozdéleni zisku za roky 2014, 2015, 2016 a 2017. Z notafského zapisu NZ 204/2019
notatky Mgr. Gajané Rejzkové sepsaného podle § 80a a nasl. notafského fadu o
rozhodnutich valné hromady spole¢nosti Zzalobce konané 30. 4. 2019 soud zjistil, ze tato
valna hromada vzala na védomi{ odstoupeni Josefa J. z funkce ¢lena dozorci rady a Ing.
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Jaroslava J. z funkce ¢lena pfedstavenstva. Ze zapisu z valné hromady spolecnosti zalobce
konané 30. dubna 2018 soud zjistil, Ze pod bodem 3 pofadu jednani valna hromada
projednavala odvolani Ing. Jakuba S. z funkce ¢lena pfedstavenstva spolecnosti, pficemz
navrh na jeho odvolani s okamzitou ucinnosti z funkce clena pfedstavenstva nebyl
schvalen, kdy akcionafi V., J. a J. hlasovali proti, pficemz na toto rozhodnuti reagoval
pravni zastupce kvalifikovaného akcionafe Ing. Iva S. (JUDr. Jan Strelicka) vytkou, Ze
akcionafi, ktefi hlasovali proti, zneuzili své bloka¢ni mensiny, coz bylo nasledné
probirano a v ramci této diskuse bylo konstatovano akcionarem Janem V., ze akcionaf
Ivo S. vykonava své pravo sikandznim zpusobem a zneuziva vétsiny k gjmé celku.
Rovnéz tak se vyjadfili Ing. J. a Josef J., Ze toto nafceni je nepravdivé a naopak
poukazovali na skutecnost, ze pravni zastupce kvalifikovaného akcionafe mél k tomuto
hlasovani, které pravé probé¢hlo, dopfedu piipravené pisemné vyjadfeni, z cehoz je zfejmy
pfedem pfipraveny postup. Z tohoto zapisu z valné hromady, stejné tak jako ze zapisu
z valné hromady z 9. 10. 2017 a ze zapisu z dalsi valné hromady konané 30. dubna 2018 je
zfejmé, ze tyto valné hromady trvaly extrémné dlouho, kdy jejich prabéh byl komplikovan
systematickym opakovanim pozadavki na podani vysvétleni ze strany pravnfho zastupce
kvalifikovaného akcionate, kdyz pfitom zaroven ze zapisu vyplyva, ze tato vysvétleni byla
pravnimu zastupci kvalifikovaného akcionafe jiz v dostatecném rozsahu poskytnuta,
pfesto ten setrvaval na pozadavku na podrobnéjsi, respektive opakované vysvétleni, ¢imz
dochazelo k neefektivnimu prodluzovani téchto valnych hromad. Jak je zfejmé ze zapisu
z valnych hromad, tento postup pravniho zastupce kvalifikovaného akcionafe byl
ostatnimi zdcastnénymi vniman jako Sikandzni. Z notatfského zapisu NZ 8/2019, N
5/2019 ze dne 7. ledna 2019 notafe JUDr. Jaroslava Héjka sepsaného o rozhodnuti valné
hromady zalobce konané dne 7. ledna 2019 soud zjistil, ze valna hromada odvolala
s okamzitou ucinnosti Ing. Jakuba S. z funkce clena pfedstavenstva spolecnosti a do této
funkce zvolila Ing. Marka K., kdy proti pfijeti tohoto rozhodnuti hlasoval pouze akcionaf
s poctem 30 hlasd, proti pfijeti tohoto usneseni nebyl podan zadny protest. Z listiny
ptitomnych akcionait na valné hromadé 30. dubna 2019 zaroven vyplyva v kombinaci
s poctem hlast ,,pro” toto odvolani, ze pro odvolani Ing. Jakuba S. z funkce c¢lena
pfedstavenstva na této valné hromadé hlasoval Ing. Ivo S. jako kvalifikovany akcionaf
poté, co mu pied tim panové J. a J. jiz prevedli své akcie do vlastnictvi, je tedy zfejmy
posun v jejich postoji k zalezitosti. Ze zaloby podané ke zdejsimu soudu datované
4. ledna 2021 zalobce IDRONESAN a. s. zastoupeného JUDr. Magdalenou Kubatovou,
advokatkou, proti zalovanym Janu V. a Ing. Jakubu S. o zaplaceni ¢astky 2 060 000 K¢
s piislusenstvim soud zjistil, ze pfedmétem této zaloby je vymahani neopravnéné
vyvedenych finanénich prostfedka z uctu zalobce ve prospéch Zalovaného Jana V.,
pficemz v ramci svych zalobnich tvrzeni zde Zalobce uvadi, Ze Jan V. pro Zalobce
v rozhodné dob¢ (odpovidajici rozhodné dobé v fizeni 80 Cm 68/2018)zajist’oval veskeré
ucetni, danové a administrativn{ sluzby a danovou agendu vcetné veskerych danovych
ptiznani a evidence pohledavek a zavazku, tvrdi zde tedy skutecnosti, které v ramci f{zeni
80 Cm 68/2018 popira.

18. Z vyslechu svédka Jana V. soud zjistil, ze v soucasné dobé¢ je akcionafem Zzalobce
s podilem 15 % na zakladnim kapitalu, v dobé poslednich nékolika ctyf az Sesti let
vykonaval pro zalobce na zaklad¢ dohod o provedeni prace ucetni agendu, tato dohoda
byla uzavirana vzdy na jeden rok. V letech 2017-2018 vykonaval ucetni agendu poté, co
skoncila smlouva ohledné této cinnosti spolec¢nosti TaxSys MIVM s. r. o., ktera ji
vykonavala v pfedchozim obdobi roku 2016. Pfedtim vykonaval pro spolecnost
konzultacni ¢innost v oblasti ekonomiky. V letech 2017 a 2018 pak vykonaval pro
spole¢nost zalobce misto konzultacni ¢innosti ucetni agendu, jeho cinnost skoncila ke
konci roku 2018. Kvalifikovaného akcionafe Ing. Ivo S. zna pfiblizné od roku 2004, kdy
se seznamili prostfednictvim spole¢cného znamého, nasledné zacali obchodné
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spolupracovat v ruznych oblastech prostfednictvim raznych spole¢nosti, zaroven byli
prateli. Pokud jde o ¢innosti vykonavané svédkem pro spolecnost IDRONESAN, uved],
ze o veskeré jeho cinnosti byl kvalifikovany akcionaf ing. Ivo S. informovan, jelikoz to byl
prave on, kdo jej na zaklade jejich predchozi spoluprace povétil, aby pro tuto spole¢nost
na zaklad¢ uvedenych dohod o provedeni prace pracoval, takze mu zcela jednoznacné
bylo znamo, ze svédek pro spole¢nost pracuje na zakladé téchto uzavienych dohod, jaké
prace vykonava a jakou odménu za to pobira. Byl tedy dostate¢né informovan o jeho
¢innosti pro spolecnost jak co do druhu vykonavané prace, tak i co do jejtho rozsahu.
Jejich spolecné podnikani v ramci spolecnosti IDRONESAN bylo zalozeno na jejich
pratelském vztahu, od urcité doby ale Ing. Ivo S. pfestal plnit, co méli mezi sebou
domluveno, sviij slib, ktery ptvodné dal v souvislosti s tim, ze ve spolecnosti ziskal
vétsinovy podil, kdy se zavazal, ze v pfipadé nedostatku financnich prostfedka bude
spole¢nost dotovat ze svého sohledem na skutecnost, ze fotovoltaika je sezénni
zalezitost{. Nasledné tento slib neplnil, zfejmé s ohledem na svoje soukromé a financni
problémy, posléze navic zacal odcerpavat ze spolecnosti finanéni prostfedky pro své
ucely. V prab¢hu poslednich dvou let pak zpochybnuje veskera rozhodnuti u¢inéna ve
spolecnosti, veskeré skutec¢nosti prekrucuje a podava jinak, nez ve skutecnosti nastaly,
pficemz svédek si neumi vysvétlit, z jakého divodu se takto chova. Posléze se zacal Ing.
Ivo S. uchylovat 1 k uréitym praktikam, na kterych se svédek jiz nechtél podilet, proto
spolupraci s Ing. Ivem S. v ramci nékterych firem ukonéil. Diky tomu doslo mezi nimi k
osobni roztrzce, kdy Ing. Ivo S. vaci nému projevuje osobni zast’, zaroven jsou zde i dals
osobni spory mezi nimi vyplyvajici z toho, ze Ing. Ivo S. ma vuci svédkovi dluhy, které
jsou feseny soudni cestou. Tato osobni rovina zasahuje nejenom do vztaht se svédkem
jako fyzickou osobou, ale i se spolecnostmi, které svédek ovlada, respektive v nich
figuruje jako statutarni organ. S firmou IDRONESAN a. s. spolupraci nicméné nepferusil
z toho duvodu, ze je zde 15% akcionafem, a hodla si tudiz pohlidat svoji investici.
Jednoznacéné uvedl, Ze ¢innosti vykonavané pro zalobce na zaklad¢é uzavienych dohod o
provedeni prace skutecné vykonaval a nijak se nepfekryvaly s ¢innostmi vykonavanymi
jinymi subjekty, jednalo se o ¢asoveé navazujici obdobi a odlisné prace. Prace, za které
dostal vyplacenu pausalni odménu, skute¢né provedl, zaroven poukazal i na vysi této
pausalni odmény, ktera byla neobvykle nizka, coz vyplyvalo z jeho vstficného vztahu
k celé zalezitosti a z toho, ze byl ve spolecnosti akcionafem. Pozadavky na provedeni
praci mu sdéloval bud Ing. Ivo S. starsi, popiipad¢ jednatel spolecnosti, respektive
statutarni organ spolecnosti. Konkrétni vykazy praci se nezpracovavaly a neschvalovaly,
protoze byla dohodnuta pausalni odména 6000 K¢ mésicné hrubého a pfedpokladany
rozsah praci 25 hodin mésicné. Dale uvedl, Ze to, ze veskeré prace, za které dostal
zaplaceno, skute¢n¢ provedl, vyplyva ze schvalenych ucetnich zavérek. K jeho praci
nebyly nikdy zadné vyhrady. Zopakoval, ze o veskerych c¢innostech vykonavanych
svédkem na zakladé dohod o provedeni prace pro zalobce kvalifikovany akcionat Ing. Ivo
S. veédel, a to z hlediska jejich druhu i rozsahu, v soucasné dobé toto z néjakého davodu
popira, tak jako dalsi véci, o kterych vedel. Zduaraznil, ze castky, které mu byly za
provadéni téchto praci vyplaceny, jsou zhruba desetinové proti obvyklym castkam
proplacenym za tyto administrativni prace, za tuto cenu je provadél pro Zalobce z toho
davodu, Ze se jednalo o spolec¢nost, ve které je akcionafem, pro jinou spolec¢nost by tyto
prace za takovouto cenu nevykonaval.

19. Z vyslechu svédka Josefa J. soud zjistil, Zze pusobil ve spolecnosti IDRONESAN a. s. jako
jediny clen dozoréi rady od roku 2014 do roku 2019. Pavodné podnikali spolu
s Jaroslavem J., nechali postavit fotovoltaickou elektrarnu, v dasledku ¢ehoz meéli vuci
spole¢nosti Skanska vysoky dluh, v této souvislosti jim byl doporucen Ing. S. starsi jako
piipadny investor, zaroven s nim poznali Jana V., jelikoZ se jednalo o pfatele. Ing. S. starsi
dosadil do funkce pfedsedy pfedstavenstva zalobce svého syna Ing. Jakuba S. a pfenechal

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



13 80 Cm 68/2018

15 % akcif Janu V.. Od poloviny roku 2014 zacala vaznout komunikace, zfejmé doslo
k néjakému rozkolu mezi Ing. Ivo S., Janem V. a Ing. Jakubem S.. Z titulu pozice
jediného clena dozoréi rady mél pfistup na ucet spolec¢nosti, a mél tedy prehled o tom,
komu jsou vyplaceny z uctu spolecnosti penize. Pfi svém vyslechu uved], Ze nesouhlasil
s postupem Ing. Jakuba S. pfi hospodafteni s finanénimi prostfedky (jako piiklad uvedl
pujcku od spolecnosti SABRIA, kterou povazoval za nevyhodnou), popsal slozeni
akcionafské sktruktury zalobce, pficemz uvedl v této souvislosti, ze Ing. Ivo S. potfeboval
mit rozhodujic{ vétsinu — pres 80 % akcii. V dusledku rozkolu mezi Ing. Ivo S., Janem V.
a Ing. Jakubem S. pfestaly byt vyplaceny ve spole¢nosti dividendy, coz jemu a panu J.
pfestalo vyhovovat, takze, kdyz na jafe roku 2019 opét nedoslo k rozhodnuti o vyplaceni
dividend, rozhodli se ze spolecnosti odejit, prodali akcie Ing. Ivo S., nicméné nikoli
z toho duvodu, ze by Ing. Ivo S. potfeboval mit rozhodujici vétsinu, ale z davodu, Ze
spole¢nost byla fakticky ochromena uvedenymi rozpory. Pro svédka to znamenalo, ze
jeho desetileté pusobeni nepfinaselo ocekavany vysledek z finanéniho hlediska.
Dotazovan soudem na souvislost zpétvzeti zalob vic¢i nému a panu J. ze strany zalobce
zastoupeného kvalifikovanym akcionafem Ing. Ivo S., uvedl, Ze mu neni znamo, co bylo
davodem tohoto zpétvzetd, tvrdil, Ze nemuze piesné védet, proc¢ poté, co prodal své akcie
Ing. Ivo S., spole¢nost jim zastoupena jako kvalifikovanym akcionafem pifistoupila ke
zpétvzeti zalob proti nému. Pokud jde o ¢innosti vykonavané Janem V. pro spolec¢nost,
potvrdil, Ze ucetnictvi zpracovaval Jan V., ktery byl velmi dobrym ucetnim. Ke své
cinnosti jediného c¢lena dozorcéi rady uvedl, ze nemél realny piehled o ¢innost a
hospodafeni spolecnosti, pouze podepisoval podklady pro valné hromady, a to spise
formalnim zptsobem, jelikoz ty byly velice rozsahlé, a proto je nebyl schopen posoudit.
Zpravy dozordi rady, kterymi schvaloval veskerou ¢innost spolec¢nosti, podepisoval spise
formaln¢, aniz by je vécné kontroloval, a to i z duvodu délky trvani valnych hromad,
nicméné k dotazu zalovaného, kde tuto zpravu podepisoval, zda na valné hromadé, pak
uvedl, Ze toto si nepamatuje. Odmitl jako nedivodna puvodni Zalobni tvrzeni sméfujici i
proti nému jako jednomu z pavodnich tfi Zalovanych, zaroven uvedl, Ze si nepamatuje,
co je ve vyjadfeni advokata JUDr. Dittricha, ktery jej na pocatku tohoto fizen{ zastupoval.
Pokud jde o zménu svého stanoviska k otazce odvolani Ing. Jakuba S. z funkce clena
pfedstavenstva, kdyz ptvodné byl proti a nasledné v lednu roku 2019 diky jeho hlasim
doslo k odvolani Ing. Jakuba S. z této funkce, zduvodnil ji tak, Ze znovu odkazal na
stagnaci spolec¢nosti a nedostatecnou komunikaci v ramci spolec¢nosti, v dasledku ¢ehoz
ztratil vaci Ing. S. davéru. V této souvislosti uvedl, Zze ten byl do funkce dosazen svym
otcem a svédek nasledné dospél k zavéru, ze na tuto funkci nepatii. K dotazu pravntho
zastupce zalovaného, jaka ucinil opatfeni jako ¢len dozordéi rady k naprave nedostatkt
v ¢innosti zalovaného jako clena predstavenstva, o kterych mluvil, svédek uvedl, Zze
v tomto sméru neudélal nic. K dotazu pravntho zastupce zalovaného potvrdil, ze valné
hromady trvaly neimérné dlouho, jejich prabéh byl neefektivni a znovu v této souvislosti
zduraznil, ze mu vadilo, ze nebyly vyplaceny dividendy.

20. Soudu je znamo z jeho ¢innosti (z jiného soudniho sporu probihajictho v obdobné veéci
mezi tymiz ucastniky), ze Ing. Jaroslav J. v ramci svého vyslechu uvedl, ze skutecnost, Ze
spolecnost si vzala uvér od spolecnosti SABRIA nepovazoval za nespravny krok ze strany
Ing. Jakuba S. jako ¢lena pfedstavenstva a podminky této smlouvy shledaval standartnimi.

21. Ostatni provedené dukazy soud nehodnotil, respektive nepouzil jako podklad pro své
rozhodnuti.

22. Podle ust. § 371 zakona ¢ 90/2012 o obchodnich korporacich (ZOK) je kazdy
kvalifikovany akcionat opravnén se za spole¢nost domahat nahrady ujmy proti ¢lenu
pfedstavenstva a v tomto fizeni spole¢nost zastupovat; to plati obdobné pro nasledny
vykon rozhodnuti. Podle ust. § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, kdo pfijme funkci ¢lena
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voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného
hospodafe schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pifi jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

23. Podle ust. § 51 odst. 1 ZOK, peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

24. Podle § 446 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich plati, Ze dozor¢i rada dohlizi na
vykon pusobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spolecnosti. Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, dava-li tento zakon spole¢nikovi obchodn{ korporace domahat
se za ni nebo proti ni néjakého prava, nese povinna osoba, tj. zalovani, dikazn{ bfemeno
o tom, ze se protipravniho jednani nedopustila, podle ust. § 52 odst. 2 ZOK, je-li v fizeni
pfed soudem posuzovano, zda ¢len organu jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni
bfemeno tento clen.

25. Soud ma provedenym dokazovanim za zjisténé, ze Jan V. vykonaval pro zalobce, a to
s vedomim hlavnfho akcionate Ing. Iva S. od roku 2014, tedy v pfedmétném obdobi,
administrativni a Gcetni prace na zakladé dohod o provedeni prace uzaviranych na jeden
rok, za coz mu byla vyplacena pausalni odména ve vy$i 6000 K¢ hrubého mésicné. Ze byl
hlavn{ akcionaf s rozsahem a druhem c¢innosti, respektive pravnim podkladem, na zakladé
kterého tyto ¢innosti vykonaval, obeznamen, ma soud za zjisténé vyslechy svédkua Jana V.
a Josefa J., kdy 1 tento svédek jako jediny clen dozoréi rady potvrdil, ze Ing. Ivo S. a Jan
V. byli kamaradi, ktefi spolu spolecné podnikali a ze Ing. Ivo S. Jana V. piivedl do
spole¢nosti IDRONESAN a. s., kdyz mu pfenechal 15 % akcii. Tato skutecnost je dale
prokazana dukazy provedenymi valnou hromadou schvalenymi ucetnimi uzavérkami, tedy
vydaje véetné nakladd na vyplaty pro Jana V. byly v téchto ucetnich zavérkach zaneseny,
stejné tak jako zpravami dozordi rady, ktera opakované potvrzovala, ze v hospodatfeni
spole¢nosti neshledava po provedené kontrole zadné nedostatky a doporucovala valnym
hromadam schvéaleni ucetnich zavérek. Jelikoz pak Ivo S. byl od samého pocatku
majoritnim akcionafem Zalobce, je evidentni, ze témito vSemi zpusoby byl obeznamen
s ¢innosti Jana V. pro spolecnost a platbami v jeho prospéch provadénymi, které formou
schvaleni ucetnich zavérek schvaloval. Pokud svédek J. pfi svém vyslechu uvadél, ze
v pozici jediné¢ho ¢lena dozoréi rady figuroval spise formalné, ze zalezitosti nerozumél a
zpravy dozorci rady vyhotovoval bez hlubsi znalosti pod tlakem nepfiméfené délky
valnych hromad, pak soud v této ¢asti jeho vypovedi (jako ucelové po zméné jeho postoje
k zalezitosti) neuvetil a vychazi z toho, ze plati, co uvadel ve zpravach dozordi rady, které
podepsal, a sice ze neshledaval jako jediny c¢len dozorci rady Zadné nedostatky
v hospodafeni spolecnosti a schvaleni ucetnich zavérek doporucoval valnym hromadam.
Pokud Ing. Ivo S. jako kvalifikovany akcionat spolecnosti IDRONESAN a. s. za tuto
spole¢nost podava ve smyslu ust. § 371 ZOK tuto zalobu a dalsi obdobné Zaloby za
situace, kdy soud ma, jak je shora uvedené, za prokazané, ze byl s chodem spolec¢nosti
véetné vyplaty odmén Janu V. za jim provadéné prace prubézné obeznamen, pak soud
podani této zaloby povazuje za ucelovou aplikaci pfedmétného ust. § 371 ZOK.
Z provedenych vyslechu Jana V., ktery soud celkoveé hodnoti jak pfesveédcivy, a Josefa J.,
ktery téz povazuje za veérohodny kromé té casti, kde uvadel, ze ve skute¢nosti nebyl
seznamen s chodem spolecnosti, a dale v té casti, kde tvrdil, Ze mu neni nic znamo o
souvislosti mezi jeho pfevodem akcii na Ing. Iva S. a zpétvzetim Zalob puvodné i vuci
nému sméfujicim ze strany spolecnosti IDRONESAN a. s. zastoupené Ing. Ivem S. (kdyz
je zfejmé, Zze zména v jeho postoji je vyvolana dohodou s Ing. Ivem S., v dasledku které
mu prodal svoje akcie, coz ale nema vliv na jeho popis situace ve spolecnosti), soud zjistil,
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ze mezi akcionafi Ing. Ivem S. a Janem V. a mezi synem kvalifikovaného akcionafe Ing.
Jakubem S. v pozici clena a pfedsedy predstavenstva doslo k osobnimu rozkolu, v ramci
kterého se kvalifikovany akcionaf Ing. Ivo S. obratil proti pivodnimu pfiteli a kolegovi
Janu V. a proti svému synovi jako ¢lenovi a pfedsedovi pfedstavenstva, kdyz predtim jej
sam do této pozice instaloval. Pokud Zalovany v této souvislosti argumentoval tim, ze
umyslem Ing. Ivo S. bylo ziskat majoritni podil akcii ve spolecnosti, coz potvrdili ve svém
vyslechu i Jan V. a Josef J., pfi¢emz za tim ucelem cinil prostfednictvim podanych zalob
natlak na ostatn{ akcionafe Josefa J. a Ing. Jaroslava J., a ze tito akcionafi posléze tomuto
natlaku podlehli, své akcie na Ing. Ivo S. pfevedli a ten nasledné ukoncil tuto aktivitu
proti nim tim, ze proti nim podané zaloby vzal zpét, tedy ze zaloba projednavana ve véci
80 Cm 68/2018 i ostatni obdobné zaloby podané Ing. Ivo S. za kvalifikovaného
akcionafe proti Ing. Jakubu S. a ptvodné proti Jaroslavu J. a Josefu J. jsou acelové, pak
soud tuto argumentaci povazuje za velmi pravdépodobnou a prakticky prokazanou
logikou této véci. Byt’ to svédek Josef J. ve svém vyslechu popfel, vzhledem k casové ose
jednotlivych udalosti a vztahim mezi jednotlivymi aktéry, jak vyplynuly z provedenych
vyslechd, je podle nazoru soudu evidentni, ze duvodem, pro¢ akcionafi Jaroslav J. a Josef
J. ptevedli své akcie na hlavniho akcionafe a posléze hlasovali pro odvolani Ing. Jakuba S.
z funkce clena pfedstavenstva, bylo pravé to, ze vedle Ing. Jakuba S. bylo 1 proti nim
podano nékolik zalob o zaplaceni a zaloba na urceni, ze se nepfihlizi k jejich hlasim na
valné hromadé¢ 30. dubna 2018. Z toho, ze vuci nim byly tyto zaloby bez jakéhokoli
blizstho zduvodnéni vzaty zpét poté, co své akcie prevedli na kvalifikovaného akcionafe
Ing. Ivo S., je podle nazoru soudu evidentni, ze zpétvzeti zalob vici nim bylo reakci na
to, ze vyhovéli pozadavku hlavniho kvalifikovaného akcionafe Ing. Iva S. na ziskani
majoritnfho podilu akcii ve spole¢nosti. V puvodni verzi zaloby uvadél zalobce Zalobni
tvrzeni v tom smyslu, Ze Gjma spolecnosti, jejthoz nahrazeni se touto zalobou domaha,
byla zpusobena vedle Ing. Jakuba S. jako pfedsedy pfedstavenstva, ktery nechaval jako
takovy uhrady Janu V. proplacet, téz dalsim clenem pfedstavenstva Ing. J. z toho duvodu,
ze mu v tomto nezabranil, a jedinym ¢lenem dozorci rady Josefem J., z toho davodu, Ze
proplaceni téchto ¢astek nezabranil z titulu kontroly dozoréi radou. Poté je zalobcem
zaloba bez dal§iho vzata vici Josefu J. a Ing. Jaroslavu J. zpét s jedinym vysvétlenim, Ze je
zcela na vuli zalobce, vaci komu zalobu sméfuje, pficemz Zzalobni tvrzeni jsou zaroven
modifikovana takovym zpusobem, Ze zavinéni, respektive poruseni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare puvodné shledavané u vsech tif zalovanych je nyni Zzalobcem
spatfovano jiz jen na strané puvodniho prvniho Zalovaného Ing. Jakuba S.. Podle nazoru
soudu tato skutecnost v kombinaci s ostatnimi skute¢nostmi shora uvedenymi
jednoznacné svédci o ucelovosti zaloby, v niz se odrazi jednak snaha ing. Iva S. ziskat ve
spole¢nosti majoritni podil, jednak disledky osobniho rozkolu s jeho synem Ing. Ivem S.,
kterého pavodné sim instaloval do pozice ¢lena piedstavenstva. Ucelovy charakter je
zfejmy 1 ztoho, ze zalobce v prub¢hu fizeni soustavné argumentoval udajnym
nepfedanim dokladu spolecnosti zalovanym po skonceni jeho funkce v pfedstavenstvu,
pfitom se ale, jak je mezi ucastniky nesporné, predani téchto dokladu postupem podle ust.
§ 360 ZOK nedomahal. Dle nazoru soudu se ztéchto divoda jedna ze strany
kvalifikovaného akcionafe o Sikanézni vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany, coz
samo o sob¢ je divodem pro zamitnuti zaloby.

26. Dale zalobce dostatecné netvrdil skutkové okolnosti podstatné pro vznik uplatnéného
naroku, konkrétné pfi¢innou souvislost mezi jednanim posléze jediného zalovaného Ing.
Jakuba S. a vznikem tvrzené Gjmy, a to z jiz shora uvedeného duvodu. Puvodné jeho
zalobni tvtzeni o poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe s nasledkem
vzniku skody sméfovala vaci tfem zalovanym, z nichz dva clenové pfedstavenstva méli
spole¢né a nerozdilné zpusobit Skodu v uréitém rozsahu a vsichni tfi Zalovani pak
zpusobit skodu ve zbyvajicim rozsahu. Podle nazoru soudu jiz tato skute¢nost sama o
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sobé vylucuje, aby nasledné Zalobce mohl uspésné tvrdit, ze ujma byla zptisobena pouze
jednou z téchto pivodné zaroven se provinivsich osob. Pokud méla byt djma dle
puvodnich tvrzeni zalobce zpusobena tfemi osobami, nemuze byt posléze na zakladé
v podstaté tychz tvrzeni (kdyz Zalobce je po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby vuci puvodnimu
druhému a tfetimu Zalovanému ani po vyzvé soudu v tomto sméru fadné nedoplnil)
uspésné dovozeno, ze byla zpusobena jen jednim z ptuvodnich tif zalovanych. Neboli,
pokud jde o pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti nynéjsiho jediného
zalovaného jednat s péc¢i fadného hospodafe a vznikem tvrzené Skody jako zakladni
podminku pro vznik naroku na ndhradu skody, v tomto sméru jsou nedostatecna i
samotna zalobni tvrzeni, coz samo o sob¢ je dalsim divodem pro zamitnuti zaloby. Zde
si zalobce podle nazoru soudu sam protifeci, pokud posléze argumentoval solidarni
odpovédnosti zalovanych, jelikoz pak by i z tohoto diavodu nemohla byt shledana
pficinna souvislost mezi jednanim jen jednoho ze solidarné odpovédnych a vznikem
skody. I tato konstrukce podle nazoru soudu doklada tcelovost postupu zalobce, kdyz je
evidentni, ze puvodn{ dal$i dva zalovani pfestali byt pfedmétem zalobcova pozadavku
poté, co se né¢jakym zpusobem dohodli s kvalifikovanym akcionafem.

27. Nadto provedenym dokazovanim byla podle nazoru soudu tvrzeni Zalobce vyvracena a
byla naopak prokazana tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze Jan V. skutecné prace, které mu byly
zaplaceny, pro spolecnost vykonal, pficemz vySe odmény rozhodné nebyla pfemrsténa,
byla spise podhodnocena. Soud ma tedy za prokazané, ze pokud Ing. Jakub S. jako clen
pfedstavenstva rozhodoval o propliceni této odmény Janu V., ¢inil tak v souladu
s povinnost{ jednat s péci fadného hospodare, a tudiz timto jeho jednanim nemohla
spole¢nosti vzniknout zadna skoda.

28. Z uvedenych duvodu soud Zalobu shledava neduvodnou, a to jednak z duvodu jeji
sikanézni povahy, ktera nepoziva pravni ochrany, jednak z davodu, Ze Zalobce neprokazal
splnéni podminek pro vznik prava na nahradu 4jmy zpusobené porusenim povinnosti
jednat s péci fadného hospodare, aby mohl byt se svoji zalobou podavanou podle ust. §
371 ZOK (§ 159 odst. 1 NOZ, § 51 odst. 1 ZOK). Pokud zalobce v této souvislosti
argumentoval obracenim dukazntho bfemene, pak mu soud dava za pravdu, ze v tomto
piipad¢ bylo povinnosti zalovaného prokazat, ze se jednani v rozporu s povinnosti jednat
s péci fadného hospodafe nedopustil, to ovsem za predpokladu, ze by zalobce fadné
tvrdil a prokazal ostatni podminky pro vznik naroku na nahradu takto vzniklé Gjmy,
k ¢emuz, jak shora uvedeno, nedoslo, kdyz naopak jeho Zalobni tvrzeni byla provedenym
dokazovanim vyvracena.

29. Ze vsech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni po pravu a jako
takovou ji musel zamitnout.

30. O nakladech fizeni pak rozhodl podle tspéchu ve véci ve smyslu ust. § 142 odst. 1 OSR,
jejich nahradu proto pfiznal udspésnému zalovanému v rozsahu nakladi pravntho
zastoupeni, pficemz odména za 1 dkon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu 9260
K¢ plus DPH 21 % ve vysi 1944,60 K¢, tedy celkem za 1 dkon s DPH 11 204,60 K¢,
ukonu pravni sluzby bylo 14, dale za 14 rezijnich pausala po 300 K¢ véetne DPH,
v celkové vysi tedy 161 946,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
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V Praze 15. dubna 2021

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



