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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatele: A. Ch. S,, xxx,
zastoupend : Mgr. Lukdasem Machalem, advokatem, Plzenska 1972/158,
150 00 Praha 5

za ucasti : Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dum Soukenicka ¢.p. 1927, 1C 29017912,

Soukenicka 1927/9, 110 00 Praha 1, zastoupeni: Mgr. Michaelou
Vilhelmovou, advokatkou, Na Mustku 383/1, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spoleCenstvi vlastnikii jednotek

II.

1.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikti jednotek
pro dam Soukenicka ¢p. 1927, ICO: 290 17 912, se sidlem Soukenicka 1927/9, Nové
Mésto, 110 00, Praha 1, ze dne 18.5.2017, kterym bylo schvaleno znéni novych stanov,

se zamita.

Navrhovatel je povinen nahradit ucastnikovi na ucet jeho pravniho zastupce naklady
tizeni ve vysi 22.400,- K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym puvodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 21. 8. 2017 se navrhovatel
jako ¢len ucastnfka domahal vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni ucastnika, které se
konalo 18. kvétna 2017 a které schvalilo znéni novych stanov. Uvedl, Ze dne 18. kvétna
2017 se konalo shromazdéni ucastnika, které schvalilo nové stanovy, pficemz toto usneseni
bylo pfijato vice nez 90% vétsinou viech clent SVJ, proti pfijeti rozhodnuti hlasoval pouze
navrhovatel. Schvalené nové znéni stanov obsahuje ¢lanek VI odst. 19, v ramci kterého
bylo stanoveno, ze k vyuzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo
opakovanému kratkodobému pronajmu je tfeba souhlasu vsech ¢lent spolecenstvi. Toto
ustanoveni stanov je podle navrhovatele v rozporu se zakonem, kdyz podle ust. § 1194
odst. 1 obcanského zakoniku je spolecenstvi vlastniki pravnickou osobou, ktera je
zpusobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spolecnych ¢asti domu a pozemku, pficemz spravou spolec¢nych casti domu a
pozemku se rozumi vyhradné ¢innosti, které jsou v zajmu vSech spoluvlastnika (¢lenta SVJ)
nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni celek a pro zachovani
nebo zlepseni spole¢nych ¢astl. Negativné vymezeno, je spravou vykonavanou spolecenstvi
vlastniki vSe, co nenalezi vlastniku jednotky. Naopak pokud se jedna o opravnéni nalezejici
piimo vlastnikovi jednotky, ta vyplyvaji z ustanoveni § 1175 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle kterého ma vlastnik mimo jiné pravo svobodné¢ spravovat, vylu¢né uzivat a uvnitf
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stavebné upravovat svtj byt. S odkazem na ust. § 1012 obcanského zakoniku lze pravo
svobodné spravovat byt vykladat jako libovolné a vylu¢né nakladani s bytem, s ¢imz souvisi
rovnéz pravo

prvopisem potvrzuje

vlastnika jednotky vyloucit z tohoto nakladani jakékoli dal$i osoby. Tudiz v ramci vykonu
svého vlastnického prava je vlastnik opravnén také k vylu¢nému rozhodovani o tom, jakym
zpusobem bude jeho byt vyuzivan (samozfejmé v mezich pravniho fadu). Z uvedeného
vyplyva, ze do zdkonné pusobnosti SV] v zadném pfipadé nespada moznost omezovat
zpusob uzivan{ jednotek v domé, které jsou ve vlastnictvi jednotlivych clentt SVJ, jelikoz se
jedna o vylu¢né opravnéni vlastnika jednotky. Omezeni vlastnika jednotky ve zpusobu
uzivani jeho majetku by zaroven pfedstavovalo neptipustny zasah do vykonu vlastnického
prava tohoto vlastnika vyplyvajiciho z clanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Paklize
v ramci ¢l. VI odst. 19 schvaleného znéni stanov je podminéno uzivani jednotek ve
vlastnictvi ¢lent SV] k opakovanému kratkodobému pronajmu ¢i k poskytovani
ubytovacich sluzeb souhlasem SV] respektive vsech jeho ¢lent, pak se s ohledem na
uvedenou argumentaci jedna o protizakonné ustanoveni, jelikoz SV] nemuze timto
zpusobem omezovat vlastnické pravo vlastnika. Déle napadl navrhovatel nové znéni clanku
VI odst. 18 stanov s argumentaci, ze podle ust. § 253 odst. 3 obcanského zakoniku ve
spojeni s § 1221 obc¢anského zakoniku lze zalezitost, ktera nebyla zatazena na pofad jednani
schiize shromazdéni pfi jejim svolani, rozhodnout jen za Gcasti a se souhlasem vsech ¢lent
SV]J, takze pokud je v ¢l. VI odst. 18 nového znéni stanov stanoveno, ze shromazdéni muze
projednat a rozhodnout zalezitost, ktera nebyla zafazena na pofad jednani, bude-li s tim
souhlasit tfictvrtinova vétSina clent SV] pfitomnych na schuzi, jedna se rovnéz o
protizakonné ustanoveni. Déle navrhovatel argumentoval tim, ze shromazdéni nebylo
fadné svolano, protoze bylo svolano v rozporu s ¢l. VII odst. 8 puvodnich stanov, podle
kterych musi byt pisemna pozvanka doruc¢ena vSem clenim SV] a soucasné vyveésena v
domeé nejméné 15 dni pfede dnem konani shromazdéni a podklady k nejdulezitéjsim
bodim jednani, tedy navrth na zménu stanov, musi byt ¢lenim SV] doruceny spolu s
pozvankou. Také podle ust. § 1207 odst. 2 obcanského zakoniku je nutno k pozvance
piipojit podklady tykajici se pofadu jednani, popiipadé, nejsou-li k pozvance pfipojeny, ma
svolavatel shromazdéni zakonnou povinnost umoznit kazdému clenu SVJ se s témito
podklady véas seznamit. Clenové SV] maji tedy pravo podle zikona i pivodniho znéni
stanov obdrzet podklady ke shromazdéni nejpozdéji spolecné s pozvankou, v opacném
piipad¢ se jedna o zavazné poruseni stanov i pravnich predpisu s nasledkem neplatnosti
usneseni piijatého takto svolanym shromazdénim. Uvedl, Zze pozvanka na schuzi
shromazdéni byla zvefejnéna 25. 4. 2017 na webovych strankach druzstva, tedy v
dostatecném predstihu pfed konanim shromazdéni, po datu zvefejnéni pozvanky vsak
doslo opakované ke zméné navrhu novych stanov, o kterém mélo byt na pfedmétném
shromazdéni rozhodovano. Dne 15. kvétna 2017, tedy tfi dny pfed konanim shromazdént,
byla zvefejnéna revidovand verze navrhu novych stanov, ve které doslo k aprave ¢l. VI
odst. 19 a také k doplnéni nového ustanoveni do ¢l. XIV odst. 6 tykajiciho se parkovani. K
zapisu ze schuze shromazdéni z 18. 5. 2017 pak bylo pfilozeno opét pozménené znéni, ve
kterém byl vypusten zminény clanek XIV odst. 6 tykajici se parkovani. Tudiz navrhovatel
z tohoto duvodu nem¢l moznost se veas seznamit s finalnim navrhem novych stanov v
podobé, ktera byla na napadeném shromazdéni schvalovana. V ramci prvniho jednani{ ve
véci pak navrhovatel dale argumentoval rozporem se zakonem ust. ¢lanku VI odst. 8
upravujictho zmocnéni k zastupovani na shromazdéni na zakladé plné moci v tom smyslu,
ze podle tohoto ustanoveni se vlastnik muze dat zastoupit pouze jinym vlastnikem nebo
osobou s trvalym pobytem v domé, tudiz neni mozno nechat se zastoupit jinou osobou,
napifklad advokatem. Toto ustanoveni je tedy rovnéz v rozporu se zakonem. V reakci na
vyjadfeni ucastnika pfi dstnim jednani navrhovatel ucinil nespornym, ze byt pronajima
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kratkodobé, durazné vsak popftel, ze by jeho najemci néjakym zptsobem omezovali ostatni
vlastniky, opakované poukazal na to, ze pokud ucastnik néco takového tvrdi, musi takové
tvrzeni prokazat. Kdyz navrhovatel pozadoval, aby ucastnik dolozil, ze tvrzenou skodu v
domé zptisobili skutecné jeho najemci, Gcastnik tohoto nebyl schopen, coz podle jeho
nazoru znamena, ze tvrzeni, ze skody byly zptisobeny najemci navrhovatele, je nepravdivé.
Stanoviska méstského ufadu a stavebniho ufadu, kterymi acastnik argumentoval, oznacil za
zcela irelevantni v této véci, k protiargumentaci Gcastnika, ze navrhovatel na shromazdéni
nemel zadné namitky vaci definitivni verzi stanov, ¢imz toto znéni ve skute¢nosti schvalil,
uvedl navrhovatel, ze tomu tak neni, schvalit je nemohl, jelikoz znéni stanov zvefejnéné ve
sbirce listin se lisilo od posledniho podkladu k jednani, tedy se na napadeném shromazdéni
nejednalo o znéni stanov, které bylo nasledné prezentovano jako schvalené. V zavérecném
navrhu pak navrhovatel zrekapituloval svoji argumentaci, ze usneseni shromazdéni
ucastnika z 18. 5. 2017 o schvaleni novych stanov je neplatné jednak z proceduralnich,
jednak z vécnych duavodua. Z vécnych duvodu se jedna o v ¢l. VI nepfipustny zasah do
vlastnického prava vlastnikt, které nelze timto zpusobem omezit. Nezakonny je rovnéz
obsah ¢l. VI odst. 18, ktery umoznuje projednat a rozhodnout na shromazdéni spolecenstvi
zalezitost, ktera nebyla zahrnuta do programu pouze za pifitomnosti a se souhlasem
tiictvrtinové vétsiny vlastnikt, rovnéz tak je nezakonny ¢l. VI bod 18, ktery stanovi, ze je
mozno na shromazdéni se dat na zakladé plné moci zastoupit pouze jinym vlastnikem nebo
tam uvedenou osobou. Z proceduralniho hlediska je toto usneseni neplatné z toho divodu,
ze shromazdéni nebylo fadné svolano, jelikoz, byt’ pozvanka byla zvefejnéna fadné v
15denni lhute pfed konanim shromazdéni, pfipojené znéni stanov se vsak nckolikrat
meénilo, tedy i ve lhuaté kratsi nez 15 dnu pfed konanim shromazdéni, tudiz nebyly k
pozvance v 15denni Ihuté piipojeny podklady k jednani shromazdéni. Rovnéz tak z toho
duvodu, Ze v definitivni schvalené verzi stanov chybél c¢lanek o parkovani, ktery byl
puvodné obsazen v navrhu stanov. Z tohoto divodu nebylo shromazdéni fadné svolano,
nasledkem cehoz je neplatnost jeho usneseni. K provedenému dokazovani vyslechy dvou
vlastnic byt v domé se vyjadfil, ze tyto vyslechy jsou neprikazné, poukazoval na to, ze se
jednalo o vyslech dcastnika nikoli svédkt, po obsahové strance jsou nedostatecné, jelikoz
tyto vypovedi byly zalozeny pouze na pfesveédceni vyslychanych a neposkytly tudiz zadny
piimy dikaz o tom, ze by napiiklad skody v domé byly zptsobeny najemci navrhovatele.
Kromé toho je dle nazoru navrhovatele irelevantni, zda ptipadné dochazelo k poskozovani
domu nebo obtézovani sousedu, jelikoz v tomto sméru je nutno pouzit jinych pravnich
prostredku, pfedmétem tohoto fizeni je pouze posoudit, zda mohlo byt platné pifijato
napadené usnesen.

2. Utastnik oznacil navrth za neopriavnény a navrhl jeho zamitnuti. Pokud jde o procesni
nalezitosti pfi svolavani napadeného shromazdéni, ty byly zcela dodrzeny, shromazdéni
bylo fadné svolano v 15denni lhuté pfed datem konani, k pozvance byl pfipojen navrh
novych stanov, pokud ve lhaté kratsi 15 dnt byly do navrhu stanov zapracovany doslé
pfipominky clent spolecenstvi, pak se jednalo o drobné stylistické upravy, o kterych byli
clenové prubézné informovani, a zaroven v kazdém okamziku méli moznost se s navrthem
stanov seznamit. Pokud nakonec bylo pfijato znéni stanov, ve kterém nebyl obsazen clanek
o parkovani, ktery byl obsazen v navrhu, nejde o zadny nedostatek( ktery by mohl zpusobit
neplatnost tohoto rozhodnuti), jelikoz z povahy véci vyplyva, ze shromazdeni slouzi k
tomu, aby bylo pfijato na zaklad¢ pfedlozeného navrhu urcité definitivni znéni stanov. V
tom, ze aktudlni posledni znéni navrhu stanov bylo k dispozici na webovych strankach
ucastnika tyden pfed konanim shromazdéni, nelze s ohledem na to, Ze o téchto drobnych
upravach byli vlastnici prabézné informovani, hodnotit jako nedostatek, ktery by mohl mit
za nasledek neplatnost pfijatého usneseni. Usneseni neni neplatné ani po vécné strance, kdy
k otazce zmén programu shromazdéni oproti pozvance argumentoval tim, ze postup
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikl vycerpavajicim zptisobem upravuji ust. § 1206—
1204 nového obcanského zakoniku a z toho divodu nelze na shromazdéni spolecenstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



4 80 Cm 8/2018
vlastnikt aplikovat ust. § 253 nového obcanského zakoniku. Dale k ustanoveni ohledné
zastupovani prostfednictvim jiného vlastnika nebo osoby bydlici v dom¢é na shromazdéni
spolecenstvi vlastniki vysvétloval ucastnik, Ze obsah tohoto ustanoveni je prakticky,
protoze takovy zmocnénec je obeznamen se situaci v domé a neni to nijak na ukor
zmocnitele, protoze zmocnénec bude v kazdém pfipadé postupovat podle pokynid
zmocnitele. Poukazoval rovnéz na to, ze navrhovatel, ktery se zacastnil jednani napadeného
shromazdéni, toto ustanoveni nijak nerozporoval. Pokud pak jde o ust. ¢l. VI odst. 19
ohledn¢ podminéni poskytovani bytd ke kratkodobému pronijmu souhlasem vsech
ostatnich vlastnikd, toto ustanoveni bylo zafazeno do stanov z duvodu ochrany prav
ostatnich vlastnikd, ktera jsou kratkodobym pronajmem navrhovatelova bytu vyrazné
poskozovana, zduraznil rovnéz, Ze ucastnik takto postupoval na zakladé doporuceni
Méstské casti Praha 1, ktera se touto problematikou jiz dlouhodobé zabyva a doporucila
spolecenstvim vlastnika jednotek v Praze 1, aby tento problém fesila formou zafazeni
podobného ustanoveni do svych stanov. V této souvislosti tcastnik provedl po obsahové
strance rozbor problematiky kratkodobych pronajmu byta a v této souvislosti zduraznil, Ze,
jak vyplyva z ust. § 1175 obc¢anského zakoniku, vlastnik jednotky ma sice pravo svobodné
spravovat, vyluéné uzivat a uvnitf stavebné upravovat svij byt jakoz i uzivat spolec¢né c¢asti
domu, ¢imz argumentuje navrhovatel, zaroven vsak nesmi ztizit jinému vlastnfku jednotky
vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné casti domu. Rovnéz
poukazal na ust. § 1176 nového obcanského zakoniku, Zze vznikem vlastnického prava k
jednotce vlastnikovi vznika povinnost fidit se pravidly pro spravu domu a pro uzivani
spole¢nych ¢asti domu. V daném pifpadé diky tomu, Ze navrhovatel svij byt pronajima
kratkodobym zptisobem, tento zptsob uzivani jeho bytu vyrazné zhorsuje prostfedi vdomé
a omezuje ostatni spoluvlastniky ve vykonu jejich vlastnického prava k bytim. Zaroven
dochazi ve zvysené mife ke skodam na spole¢ném majetku. Rovnéz dochazi k ohrozeni
bezpecnosti v domé, jelikoz v noénich hodinach spolu s turisty do domu vchazeji 1
bezdomovci a narkomani, ktef{ nasledné¢ pfespavaji v zadnim traktu domu. Dochazi i k
tomu, ze oficialné¢ je byt pronajat napfiklad tfem osobam, ale fakticky v prabéhu ubytovani
se k nim pfidaji dal$i osoby ( pfipad Skolniho zajezdu). K uzivani bytu tolika osobami neni
bytova jednotka pfizpusobena, takze tento zpusob uzivani je nepfiméfeny mistnim
poméram a pomérum v dome a podstatné omezuje obvyklé uzivani bytu dalsimi vlastniky.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3797/2016,
dale na to, ze fakticky timto kratkodobym prondjem dochazi k poskytovani ubytovacich
sluzeb, jelikoz se nejedna o uspokojovani bytové potreby najemce, ale tcelem takovéhoto
kratkodobého pronajmu je rekreace respektive turistické sluzby, takze pak takovyto
pronajem naplnuje rysy ubytovacich sluzeb. Co do obsahu prava tedy fakticky nejde o
pronajem. Poukazoval v této souvislosti rovnéz na stavebni pfedpisy, které kladou rozdilné
pozadavky na klasické pronajmy za ucelem bydleni a na poskytovani ubytovacich sluzeb. V
této souvislosti ucastnik zdaraznil, ze stavbu lze uzivat jenom k tcelu vymezenému zejména
v kolaudac¢nim rozhodnuti, pficemz byt je jiz pojmov¢ urcen k trvalému bydleni a musi byt
k tomuto dcelu uzivan. Naproti tomu ubytovaci jednotka je charakterizovana prechodnym
ubytovanim a je k tomuto ucelu urcena. I z hlediska stavebnich pfedpisu je tedy nutno
dovodit, Ze byty, které jsou svoji podstatou urc¢eny k uspokojovani bytovych potieb formou
trvalého bydleni, nelze pouzivat k poskytovani ubytovacich sluzeb. V tomto kontextu je
tedy takovyto kratkodoby pronajem nepfipustny i podle stavebnich pfedpist.

3. 'V reakci na argumenty navrhovatele pak ucastnik uvedl, ze neni pravdou, ze by byl rozdil
ve znéni stanov predlozeném tfi dny pfed konanim shromazdéni a tim, které bylo nasledné
jako schvalené zvefejnéno ve sbirce listin. K argumentaci navrhovatele, ze neni prokazano,
ze by obtize v domé respektive skody na spolecnych ¢astech domu zptusobovali najemci
navrhovatele, uvedl acastnik, ze jiz z toho, ze saim navrhovatel zajistil provizorni opravu
vchodovych dvefi, je zfejmé, ze tomu tak je a ze navrhovatel si toho byl védom, protoze
jinak by nemél davod vchodové dvefe nechavat opravit. V zavérecném navrhu pak tcastnik
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setrval na svoji dosavadni argumentaci, zduraznil, ze spolecenstvi vlastnika jednotek je
opravnéno omezit vlastnické pravo toho vlastnika, ktery je vykonava na ukor ostatnich
vlastniku, pficemz v daném pifipadé je navrhovatel vykonava jednoznacné v rozporu s ust.
§ 1175 nového obcanského zakoniku. Dale zduraznil, Zze Zadné ustanoveni nového
obcanského zakoniku nezakazuje zafadit dals$i zalezitost na program jednani shromazdéni
az pfimo na tomto shromazdéni. V neposledni fad¢ pak poukazal na to, Ze navrhovatel
navrhuje vyslovit neplatnost usneseni o schvaleni celych stanov, zatimco jeho argumentace
se tyka pouze tif ¢lanku stanov, takze navrh rozhodnuti nekoresponduje s jeho tvrzenimi,
takto formulovanému petitu proto nelze vyhovét.

4. Soud provedl ucastniky navrzené dikazy. Rada tvrzeni byla rovné’ mezi uéastniky
nesporna, konkrétné ze navrhovatel je z titulu vlastnictvi bytové jednotky clenem tcastnika,
ze shromazdéni se konalo 18. 5. 2017, Ze navrhovatel hlasoval proti pfijeti usneseni o
schvalen{ stanov, ze pozvanka na napadené shromazdén{ byla zvefejnéna v souladu se
stanovami a zdkonem ve lhuté 15 dnt pfed konanim tohoto shromazdéni a ze ve lhuté
kratsi nez 15 dnt pfed konanim shromazdéni doslo k urcitym zménam formulace nékterych
clankd stanov (¢l. VI bod 19). Z listinnych dikazi, z pozvanky na shromazdéni SV], které
se mélo konat 18. 5. 2017, zjistil, Ze na programu pod bodem 2 bylo schvaleni stanov SV]J.
Ze zapisu z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikti konaného 18. kvétna 2017 soud
zjistil, Ze pod bodem 2 byly schvaleny nové stanovy 90,84 % vétsinou spoluvlastnickych
podilt, proti hlasoval navrhovatel s tim, ze nesouhlasi se znénim ¢l. 19 novych stanov. Z
nové verze stanov schvalené na tomto shromazdeéni soud zjistil, Zze ¢l. VI pojednava o
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jako nejvyssim organu spolecenstvi, kdy podle odst. 2
do vylu¢né pravomoci shromazdéni patif schvaleni a zména stanov. Z ¢l. VI bod 8 soud
zjistil, ze je zde stanoveno, ze vlastnik jednotky nebo spoluvlastnici jednotky mohou
pisemné zmocnit vlastnika jiné jednotky v domé nebo osobu s trvalym pobytem v domé k
jejich zastoupeni na zasedani shromazdéni a vykonu jejich hlasovacich prav. Je-li clenem
spolecenstvi pravnicka osoba, jedna za ni na shromazdéni statutarni organ nebo zmocnénec
na zakladé plné moci, pficemz ovéfeni podpisu na plné moci se nevyzaduje. Jak vyplyva z
dikce tohoto ustanoveni, nen{ formulovano tak, ze by vlastnik nebo spoluvlastnik jednotky
mohl ke svému zastoupeni na shromazdéni plnou moci zmocnit pouze vlastnika jiné
jednotky v domé nebo osobu s trvalym pobytem. Toto ustanoveni tedy nevylucuje nechat
se zastoupit na zakladé plné moci jakoukoli jinou osobou. Z ¢l. VI bod 18 pak soud zjistil,
ze toto ustanoveni zakotvuje, ze zalezitost, ktera nebyla zafazena na pofad jednani
shromazdéni dle pozvanky, lze rozhodnout jen se souhlasem tfictvrtinové vétsiny
ptitomnych clena. Z ¢lanku VI bod 19 téchto stanov soud zjistil, Ze spolecenstvi vlastnika
deklaruje, ze jde o bytovy dum, ktery je urcen k trvalému bydleni vlastnika, a nikoli k
poskytovan{ ubytovacich sluzeb nebo opakovanému kratkodobému prondjmu kratsimu 3
meésica. K vyuzivani jednotky k poskytovani ubytovacich sluzeb nebo opakovanému
kratkodobému pronajmu je tfeba souhlasu vsech ¢lend spolecenstvi, pficemz shromazdéni
tento souhlas neudéli nebo udéleny odejme, jestlize existuje riziko, Ze poskytovanim
ubytovacich sluzeb nebo opakovanym kratkodobym pronajmem dojde k ruseni noc¢niho
klidu, zvySeni bezpecnostniho rizika v domé nebo na pozemku, neumérnému zvyseni
produkce komunalniho odpadu uzivateli domu nebo neimérnému znecisténi spolecnych
prostor domu nebo pozemku anebo v minulosti jiz takovy stav nastal. Z navrhu novych
stanov zvefejnéné¢ho 25. 4. 2017 a definitivni verze zvefejnéné 15. 5. 2017 soud zjistil, Zze
rozdil mezi témito verzemi spociva pouze ve stylistické aprave tohoto znéni, z hlediska
obsahového zde Zadny rozdil neni. Pokud jde o znéni stanov zvefejnéné 25. 4. 2017 a 15.
5. 2017, vychazel soud rovnéz z vypovédi Jany M. a Marie P., které potvrdily, Ze z
obsahového hlediska mezi témito verzemi nebyl zadny rozdil, jednalo se stale o totéz, pouze
doslo ke stylistické upravé pouzitych formulaci ve smyslu dovysvétleni, co je minéno
pojmem kratkodoby pronajem. Tyto provedené vyslechy, byt’ se jednalo z procesniho
hlediska o vyslech ucastnikd, jelikoz obé vyslychané Zeny byly po urcitou dobu ¢lenkami
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vyboru, soud hodnoti jako dostate¢né presvédcivé a vypovidajici, jednak z hlediska jejich
projevu i obsahu jejich vypovédi, jednak s ohledem na skutecnost, ze se zaroven jedna o
vlastnice bytd v domé. Obé vyslychané vypovédély shodné ohledné zpisobu svolani
napadeného shromazdéni a pfipojenych podkladii (znéni stanov), jak jiz shora uvedeno, v
tom smyslu, ze zmény, které byly provedeny ve lhuté krat$i nez 15 dnd pfed konanim
napadeného shromazdéni, byly pouze stylistického razu, nedoslo k zadné zméné, pokud jde
o obsah pfedmétného ustanoveni. Zaroven vypovédély, ze prostfednictvim predsedy
vyboru byli vsichni ¢lenové spolecenstvi prubézné informovani o téchto apravach, takze
nemohlo dojit k tomu, ze by se néktery ¢len spolecenstvi nemohl na jednani napadeného
shromazdéni fadné pfipravit. Dale shodné vypovédély, ze od doby, co navrhovatel zacal
pronajimat svtij byt kratkodobé turistim, se vyrazné zhorsily poméry v domé, pokud jde o
klid, ¢istotu a stav spole¢nych prostor, kdy dochazi opakované k narusovani noc¢niho klidu
pozdnimi pfichody téchto ubytovanych hostu, ktefi zaroven casto vyrusuji ostatni vlastniky
také zvonénim na jejich zvonky, kdyz se napifklad nemohou dostat do domu, nebo zadaji i
z jinych davodu bydlici spoluvlastniky o pomoc. Rovnéz dochazi od té doby k vyraznému
znecistén{ domu odpadky zanechavanymi témito turisty, o cemz byly obé¢ vyslychané Zeny
pfesvédceny, jednak z toho duvodu, ze nikdy pfedtim k takovému znecist’ovani
nedochazelo, jednak i s ohledem na to, jak vypovédéla M., na druh odpadkd, diky némuz
bylo jasné, ze pochazeji od téchto turistt (malé lahve od drahého alkoholu). Rovnéz jsou
od té doby spolecné prostory znecistovany nedopalky. Shodné vypovédély 1 o poskozeni
vstupnich dfevénych dvefi do domu, kdy tyto dvefe byly poskozeny, kdyz se odjizdéjici
hosté, kterym se dvefe pfedcasné zavfely, zatimco meéli jest¢ v chodbé domu svoje
zavazadla, snazili nasledné tyto dvefe znovu oteviit. Jana M. vypovédéla, ze je sousedkou
navrhovatele, navrhovatel, kdyz byt kupoval, sd¢lil ji, Zze v byt¢ bude bydlet jeho otec.
Nasledné po ziskani bytu jej zacal ihned pronajimat, kazdé dva dny se v byté stfidaji novi
hosté, ktefi se jezdi do Prahy bavit, jsou velice hlu¢ni, nedodrzuji no¢ni klid, coz velmi
obtézuje rodinu Jany M., ktera ma tfi malé déti. Janu M. tito hosté dale obtézuji tim, Ze na
lavici umisténou pred jejim bytem, kterou ona pouziva k odkladani cistych véci pro dét,
pokladaji svoje véci véetné zanechavani odpadku. Vraceji se pozdé v noci, napfiklad kolem
druhé hodiny ranni, v této souvislosti jiz jednou volala policii s pozadavkem na obnoveni
noc¢niho klidu. Dale uvedla, Ze je zjevné, ze tito hosté poskozujf spole¢né ¢asti domu, ktery
je po kompletni rekonstrukei - konkrétné od té doby, co navrhovatel byt takto pronajima,
byly pospinény a poskrabany stény. Co se tyce poskozeni vstupnich dvefi, tato vyslychana
uvedla, Ze je sl jista, ze je poskodili hosté navrhovatele, jelikoz je slySela. Navrhovatel tyto
dvefe nechal prostfednictvim spravce opravit, nicméné nekvalitné, takze jesté tyz den se
c¢ast dvefi znovu odlomila. Popsana situace trva jiz dva roky.

5. Maria P. uvedla ohledné¢ podklada piipojenych k pozvance, Zze pozvanka vcetné téchto
vsech podkladt a pifloh byla zvefejnéna na internetu na portalu sousede.cz minimalné 3
tydny pfed konanim shromazdéni, zaroven zhruba ve stejnou dobu obdrzeli podklady
vhozenim do schranky. Pokud jde o text stanov pfipojenych k pozvance a nasledné
schvalovany na shromazdéni, jednalo se obsahov¢ o totéz, pouze doslo k drobné stylistické
upravé, k dovysvétleni, jak vlastnici vaimaji kratkodoby pronajem, jelikoz tento pojem neni
nikde presné specifikovan. Slo asi o étyfi slova navic. V tomto znéni byl text stanov nasledné
schvalen. Rovnéz Maria P. potvrdila, Ze navrhovatel ji osobné sdélil, ze byt koupil pro své
rodice, nema v umyslu jej pronajimat. Nicméné ihned po rekonstrukei zacali do bytu jezdit
hosté ve vétsim poctu, kteti 1 sami sdélovali, Ze byt maji pronajaty. Tito hosté obtézuji
ostatni majitele bytd hlukem, kdyz se vraceji pozdé v noci. Od doby, co navrhovatel byt
pronajima timto zpusobem, jsou poskozené nové opravené zdi, v domé se objevuji
odpadky. Z parapett svého bytu vedoucich do chodby ¢asto odklizi odpadky, konkrétné
lahve. V jednom pfipadé si povsimla, ze byla pokapana podlaha v domé a tyto kapky vedly
k bytu navrhovatele. JelikoZ sama nema zvonek, ji se to netyka, ale od sousedi vi, Ze na né
¢asto v noci zvoni cizi lidé, ktefi se potfebuji dostat do domu anebo z jinych davodu je
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zadaji o pomoc. Dale vi, Ze druhy den poté, co v noci byl v domé hluk ohledné néjakych
zapomenutych véci odjizdéjicich hostl, pficemz tuto zalezitost néjakym zptsobem fesil
taxikaf, ktery je odvazel, objevili vyrazené nové zrekonstruované dvefe do domu. Toto se
nikdy pfedtim nestavalo. Rovnéz od doby, co navrhovatel byt kratkodobé pronajima, se
zhoréila bezpeénostni situace v domé, nebot’ se v.domé objevuje spousta cizich lidi, coz
dffive nebyvalo. Piitomnosti téchto cetnych hostd dochazi mnohem rychleji k
opotfebovavani spole¢nych prostor domu, ¢imz zaroven dochazi mnohem rychleji ke
znehodnocovani investice respektive majetku ostatnich vlastnikt, nebot’” v domé byla
provedena kompletni rekonstrukce, do které vlastnici investovali svoje financni prostedky.
Tato rekonstrukce je nepfiméfené znehodnocovana zachazenim ze strany téchto hostt,
jelikoz dochazi k poskozovani stén, madel apod. Rovnéz bylo v posledni poskozeno
schodisté tim, Zze hosté tahaji své kufry po schodech, jelikoz v domé neni vytah (odlomeni
schodu). Tim jednak dochazi k hluku a jednak k nepfiméfenému opotfebovavani schodu.
Také tato vyslychana potvrdila, Ze provizorni oprava vchodovych dveii byla provedena
navrhovatelem, a to tak, aby se daly zamknout, nicméné tyto celodfevéné dvete jsou nadale
odstipnuté. Pokud jde o pfijatou verzi stanov, potvrdila, ze stanovy byly piijaty bez clanku
XIV odst. 6 ohledn¢ parkovani, ktery byl obsazen v navrhu stanov, pfijata verze jej
neobsahuje.

6. Bytové spoluvlastnictvi upravuji ust. § 1158 a nasledujicich zikona ¢. 89/2012 (NOZ).
Podle ust. § 1158 odst. 1 NOZ je bytovym spoluvlastnictvim spoluvlastnictvi nemovité véci
zalozené vlastnictvim jednotek. Podle ust. § 1159 NOZ jednotka zahrnuje byt jako
prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci vzajemné
spojené a neoddélitelné. Podle ust. § 1160 NOZ odst. 1 jsou spole¢né alespon ty casti
nemovité véci, které podle své povahy maji slouzit vlastnikiim jednotek spole¢né. Podle ust.
§ 1189 odst. 1 NOZ sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nenalez{ vlastniku jednotky
a co je v zajmu vsech spoluvlastnikt nutné nebo tcelné pro fadnou péci o dim a pozemek
jako funkéni celek a zachovani nebo zlepseni spole¢nych ¢asti. Podle ust. § 1194 odst. 1
NOZ spolecenstvim vlastnikti je pravnicka osoba zalozena za ucelem zajist'ovani spravy
domu a pozemku. Ust. {§ 1206-1209 NOZ pak upravuji shromazdéni spolecenstvi
vlastnikli jakoZto organ sestavajici ze vsech vlastnikl, pficemz ust. § 1208 NOZ pak
vypocitava, co spada do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastnikd, pficemz podle ust.
§ 1208 pism. a) pati{ do pusobnosti shromazdéni spolecenstvi vlastniki zména stanov.
Podle ust. § 1209 odst. 1 NOZ je-li pro to dulezity divod, muze prehlasovany vlastnik
jednotky navrhnout soudu, aby rozhodl o dané zalezZitosti, a to do tif mésict ode dne, kdy
se o tomto rozhodnuti dozvédel nebo mohl dozveédeét. Podle ust. § 1207 odst. 1 NOZ
statutarni organ svola shromazdéni k zasedanf tak, aby se konalo nejméneé jedenkrat do roka,
pficemz podle odst. 2 tohoto ustanoveni, nejsou-li k pozvance pfipojeny podklady tykajici
se pofadu zasedani, umozni svolavatel kazdému vlastniku jednotky vcas se s nimi seznamit.
Ust. § 1175 odst. 1 NOZ pak stanovi, Zze vlastnik jednotky ma pravo svobodné spravovat,
vyluéné uzivat a uvnitf stavebné upravovat svij byt, jakoz i uzivat spolecné ¢asti, nesmi
vsak ztizit jinému vlastnfku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit
spole¢né casti. Podle ust. § 1221 NOZ nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikti
néco jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku, nepouziji se vsak ustanoveni o
shromazdeéni delegatt, dil¢ich ¢lenskych schuzich ani o ndhradni clenské schiizi. Podle ust.
§ 258 NOZ kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku, toto pravo
je tfeba podle ust. § 259 NOZ uplatnit ve lhuté tif mésica ode dne, kdy se dozvédél nebo
mohl dozvédét o rozhodnuti, nejpozdéji do 1 roku od jeho pfijeti. Podle ust. § 260 odst. 1
NOZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k porusen{ zakona nebo stanov, aniz
to mélo zavazné pravni nasledky a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit, podle ust. § 260 odst. 2 NOZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi
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ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobré vife.
Podle § 1012 NOZ ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit, zakazuje se mu nad miru pfiméfenou
poméria zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejimz tcelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit. Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, pficemz
vlastnické pravo vSech vlastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prava a svobod vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnimi z4jmy; jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

7. Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
shromazdéni ucastnika neni v rozporu se stanovami ani pravnimi pfedpisy, a je proto platné.
Shromazdéni bylo svolano fadné v souladu s ust. § 1207 odst. 1 a 2, pokud navrhovatel
namital, Ze platné svolano nebylo z duvodu pozménéni navrhu stanov pfipojenych k
pozvance ve lhuaté kratsf 15 dnd pfed konanim shromazdéni, pak soud uzavira, Ze se jednalo
pouze o drobnou stylistickou pfeformulaci ¢l. VI odst. 19 pfi zachovani jeho smyslu
respektive obsahu, takze tuto stylistickou upravu nelze povazovat za nedostatek podkladd,
ktery by mohl pfedstavovat zavadu pfi svolavani shromazdéni spolecenstvi vlastniki, ktera
by mohla mit za nasledek neplatnost pfijatych usneseni. Pokud navrhovatel namital, ze
definitivni verze stanov projednavana na pfedmétném shromazdéni obsahovala ¢lanek o
parkovani, pficemz schvalené znéni tento clanek neobsahuje, tedy Ze byl vypustén, pak soud
konstatuje, Ze tato okolnost nepfedstavuje zavadu pfijatého usneseni s moznym nasledkem
neplatnosti, jelikoz usnasenischopné shromazdéni spolec¢enstvi mize potfebnou vétsinou
rozhodnout o definitivnim znéni stanov na zakladé pfedlozeného navrhu stanov, tedy i o
vypusténi nékterych casti. Zavadou by byl stav opacny.

8. Pokud pak jde o navrhovatelem namitany ddajny vécny rozpor pfijatych usneseni se
zakonem, soud tento rozpor neshledava. K argumentaci navrhovatele, Ze s ohledem na
znénf ust. § 1194 odst. 1 NOZ, které stanovi, ze spolecenstvi vlastnikti je pravnicka osoba
zalozena za ucelem zajist ovani spravy domu a pozemku (potazmo ust. § 1189 odst. 1, které
definuje spravu domu a pozemku), neni v kompetenci shromazdéni spolecenstvi vlastnikti
zakotvit ve stanovach ustanoveni omezujici vlastnické pravo nékterého z vlastnikd, a to s
ohledem na ucel zalozeni spolecenstvi vlastniku dle citovaného ust. § 1194 odst. 1 NOZ,
pak soud ma za to, ze tento vyklad je ucelove zuzujici. S ohledem na to, ze ust. § 1208 NOZ
svefuje do pusobnosti shromazdéni zménu stanov bez blizsi specifikace, je soud
pfesvédcen, ze pojem ,,sprava domu a pozemku® pouzity v ust. § 1189 a 1194 je tfeba
vykladat $ifeji ve smyslu péce o dim s ohledem na podstatu a smysl bytového
spoluvlastnictvi (spoluvlastnictvi nemovité véci zalozené vlastnictvim jednotek). V daném
pfipad¢ se jedna o jednotky bytové, takze je nutno mit na zfeteli podstatu vlastnického
prava k témto bytovym jednotkam i z hlediska jejich urceni a uzivani.

Ostatné v ust. § 1189 odst. 1 je sprava domu a pozemku specifikovana jako vse, co je v
zajmu vsech spoluvlastniki nutné nebo ucelné pro fadnou péci o dum a pozemek jako
funkeni celek a zachovani nebo zlepsSeni spolecnych ¢asti. V duchu toho je dle nazoru
soudu nutno vnimat spravu domu i ve vztahu k dacelu, k némuz jsou byty urceny, a v ¢em
konkrétné spociva vykon vlastnického prava k bytu — trvalé (nerusené) bydleni. Z toho
davodu soud ma za to, ze bylo v kompetenci shromazdéni spolecenstvi vlastnika ve smyslu
ust. § 1208 pism. a) NOZ v ramci rozhodnuti o zmén¢ stanov zakotvit v nich ustanoveni
o omezeni kratkodobého pronajmu bytu.

9. Pokud navrhovatel namital, ze ¢l. VI bod 8 nepiipustné omezuje moznost nechat se
zastoupit na shromazdéni zastupcem na zakladé plné moci, pak soud konstatuje, Ze tomu
tak neni, jelikoz z dikce tohoto ustanoveni nevyplyva zadné omezeni, jelikoz v ném neni
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vyslovné stanoveno, ze by se vlastnik mohl dat na shromazdéni zastoupit pouze vlastnikem
jiné jednotky v domé nebo osobou s trvalym pobytem. S ohledem na ust. § 441 odst. 1
NOZ o smluvnim zastoupeni, které je jakozto obecné ustanoveni obcanského zakoniku
nutno na dany pfipad aplikovat, je zastoupeni na zakladé plné moci i k hlasovani na
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt v kazdém pfipadé mozné. Stejny zavér byl vysloveniv
rozhodnuti 26 Cdo 26 57/2016. Aplikaci tohoto ustanoveni nemuze vyloucit odlisnd uprava
ve stanovach, nehledé k tomu, jak uvedeno shora, vzhledem k dikci tohoto ¢lanku VI odst.
8 stanov z n¢j ani zadné omezen{ nevyplyva. Nelze tedy, pokud jde o tento ¢lanek stanov,
nez uzavfit, ze neni v rozporu se zadnym zakonnym ustanovenim, a tudiz nelze dospét k
zavéru o jeho neplatnosti.

10. Pokud pak jde o ¢l. VI odst. 18 pfijatych novych stanov, vuci kterému navrhovatel namital
neplatnost s ohledem na ust. § 253 odst. 3 NOZ s tim, Ze toto konkrétn{ ustanoveni stanovi,
ze zéalezitost nezafazenou na porad zasedani spolku pfi jeho ohlaseni lze rozhodnout jen za
ucasti a se souhlasem vsech c¢lent spolku opravnénych o ni hlasovat, pak soud uzavira, ze
toto ustanoveni se v daném pfipadé, tedy v pfipadé rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi
vlastniki neaplikuje. Komplexn{ (specialni) uprava spolecenstvi vlastniku je, jak citovano
shora, obsazena v ust. § 1194-1222 NOZ. Odkaz na pfiméfené pouziti ustanoveni o spolku
je tfeba vykladat tak, Ze se pfiméfené pouziji ustanoveni o spolku v piipadé, Zze specialni
ustanoveni danou otazku neupravuji. Jelikoz ust. {§ 1206-1208 pak svolavani, jednani a
rozhodovani shromazdéni spolecenstvi vlastniktt upravuji, z toho davodu se nepouziji
ustanoveni pojednavajici o svolavani, jednani a rozhodovani clenské schuze. Naopak
pouziji se ust. § 258 a nasledujici NOZ o neplatnosti rozhodnuti organu spolku, jelikoz
specialni ustanoveni o spolecenstvi vlastnikti neobsahuji vlastni Gpravu této neplatnosti.
Jelikoz tedy (specialni) ustanoveni o shromazdéni spolecenstvi vlastniki neobsahuji zadnou
specifickou Upravu a tato c¢ast ustanoveni o spolku se pfiméfené nepouzije, dle nazoru
soudu neni v rozporu se zakonem pfijaté rozhodnuti stanov v ¢l. VI bod 18 o postacujici
trictvrtinové vetsing pro zménu programu jednani shromazdéni spolecenstvi.

11. Pokud pak jde o ¢l. VI bod 19, kterym shromazdéni omezilo moznost pronajimat byt
kratkodobé nebo k poskytovani ubytovacich sluzeb, kterému navrhovatel vytykal kromé
toho, ze takové rozhodnuti svoji povahou nespadd do pusobnosti shromazdéni
spolecenstvi vlastniku, jak jiz popsano shora, rozpor se zakonem také z vécného hlediska,
kdy podle nazoru navrhovatele nelze takovymto zpusobem omezit vlastnické pravo
vlastnika bytu, jehoZz vykon mimo jiné spociva také v moznosti byt pronajimat. Podle
nazoru soudu navrhovatel pii své argumentaci ucelove svoje argumenty zameéfil na tento
aspekt vykonu vlastnického prava k bytu, pficemz opomiji, Zze vlastnické pravo lze
svobodné vykonavat pouze v takovém rozsahu, aby tim nedochazelo k narusovani téhoz
prava ostatnich spoluvlastnikt. Tato zakladni uvaha vyplyva jiz z ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery, jak citovano shora, stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu,
vlastnické pravo nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnimi zajmy. Z této Gpravy pak vychazi ust. § 1012 obc¢anského zakoniku,
téz jiz shora citované, ze vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravntho fadu
libovolné¢ nakladat, avsak zakazuje se mu nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit
prava jinych osob. Na to dale navazuje ust. § 1175 NOZ, které se zabyva konkrétné
vykonem vlastnického prava vlastnika jednotky ve svém odst. 1, kdy stanovi, ze vlastnik
jednotky ma pravo svobodné spravovat, vyluéné uzivat a uvnitf stavebné upravovat svij
byt, jakoZz 1 uzivat spolecné casti, avSak nesmi ztizit jinému vlastniku jednotky vykon
stejnych prav ani ohrozit, zmeénit nebo poskodit spole¢né ¢asti domu. Dle nazoru soudu
bylo v daném pfipadé dostatecné prokazano, jak popsano shora, ze navrhovatel vykonava
svoje vlastnické pravo k bytu v rozporu s timto ustanovenim, nebot’ zptsob, kterym s
bytem naklada, spocivajici v jeho kritkodobém pronajimani, ztézuje ostatnim vlastnikim
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jednotek v domé vykon stejnych prav a zaroven tim poskozuje spole¢né c¢asti domu.
Vykonava tedy své vlastnické pravo k bytu zptsobem, ktery ostatni vlastniky omezuje ve
vykonu jejich zcela totoznych jejich prav. Jak uvedeno shora, dle nazoru soudu je nutno
vykonem vlastnického prava k bytu, ktery je svoji povahou urcen k trvalému bydlent,
rozumét i pravo na neruseny vykon tohoto prava, tedy nerusené bydleni v byté. V této
souvislosti dle ndzoru soudu neni bez viznamu ani ten aspekt, na ktery ucastnik podrobné
ve svém vyjadfeni poukazoval, Ze navrhovatel svoje vlastnické pravo k bytu vykonava také
v rozporu se stavebnimi predpisy, nebot’ je nutno pfihlédnout i k acelu, pro ktery jsou byty
kolaudovany - trvalé bydleni, tedy uspokojovani bytové potteby vlastnfku bytt respektive
najemcd, nikoli k poskytovani ubytovacich sluzeb, k ¢emuz v daném piipad¢ vzhledem k
frekvenci kratkodobych pronajmu fakticky dochazi. Timto zpusobem kratkodobého
pronajimani dochazi tudiz i k porusovani stavebnich a dafovych pfedpisa.

12. Jak soud popsal shora, ma skutecnost, ze kratkodobym pronajimanim navrhovatelova bytu
dochazi jeho hosty ke ztézovani vykonu vlastnického prava ostatnich vlastnikt byta a k
poskozovani spolecnych ¢asti domu za dostate¢né prokazané. VySel zejména z vyslecht
dvou vlastnic byta Jany M. a Ing. Marie P., byt’ byly z procesniho hlediska vyslychany jako
ucastnice fizeni. Z obsahového hlediska a z hlediska pfesvédcivosti jejich vypovédi vsak
soud tyto vyslechy pfesto hodnoti jako dostatecné prikazné. Pokud navrhovatel namital
neprukaznost téchto vyslechtu s ohledem pravé na okolnost, ze byly vyslychany jako
ucastnice fizeni, dale Ze jejich vypovedi neposkytly konkrétni dikaz o tom, ze obtize v domé
zpusobuji hosté navrhovatele, a Zze vypoved Jany M. je nutno brat s rezervou, jelikoz z
duvodu osobnich sport s navrhovatelem problém zvelicuje, pak soud tyto vyhrady
navrhovatele hodnotf jako ucelové a neztotoznuje se s nimi. Jak jiz uvedeno, vypovédi byly
dle nazoru soudu pfesvédcivé a soud je muze bezpecné pouzit jako podklad pro své
rozhodnuti. Pokud tyto vyslychané vlastnice bytd pfimo nevidély na vlastni oci, ze
poskozeni vstupnich dvefi do domu zputsobili hosté navrhovatele, ale tuto skute¢nost
vyvodily z toho, co slysely, pak to je dle nazoru soudu dostatecné, jelikoz i na zaklade
sluchového vjemu je mozno ucinit jednoznacny zaver, jakym zptusobem k néjaké udalosti
doslo. Soud tedy uzavira, pokud jde o vécny obsah ¢l. VI odst. 19 nového znén{ stanov, ze
jej neshledava v rozporu se zakonem, jelikoz navrhovatel svoje vlastnické pravo k bytu
vykonava v rozporu s ust. § 1175 odst. 1 NOZ, a tudiz byli ostatni vlastnici prostfednictvim
nejvyssiho organu spolecenstvi vlastnika v souladu s ust. § 1208 pism. a) NOZ opravnéni
jeho vlastnické pravo danym zptasobem omezit.

13. Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze navrh neni po pravu a z toho davodu jej
zamitl.

14. O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 OSR podle tspéchu ve
veci, jejich nahrada byla proto pfiznana uspésnému ucastnikovi v rozsahu naklada pravntho
zastoupeni podle advokatniho tarifu za 8 tkonu pravnl pomoci po 2.500,- K¢ vcetné 8
rezijnich pausala po 300 K¢ a DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 21. listopadu 2019

JUDr. Milada Masinova soudkyné
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