¢.j. 80 Cm 9/2018- 87

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou v pravni véci

navrhovatele: Radoslav S., narozeny xxx

bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Milanem Vankatem, advokatem,
se sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

za ucasti Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢&. p. XXX, XXX a XXX; XXX

se sidlem xxx, xxx
zastoupeného Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
se sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromaZdéni spolecenstvi vlastnika
jednotek

II.

takto:

Navrh na urceni, ze je neplatné rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikii
jednotek domu ¢.p. xxx, xxx a xxx — ulice xxx, ze dne 6.11.2017 o schvaleni :

A) hospodafeni spolecenstvi, schvaleni hospodafeni, vyuctovani a ucetni zavérky
SV]J za rok 2014, 2015 a 2016,

B) schvalen{ planu rozpoctu a zaloh pro rok 2018,

C) Projednani oprav domu (vymeéna c¢asti dfevénych stojen, oprava omitek a
balkénovych desek, kalibrace méfict) - se zamita.

Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na ucet jeho pravntho zastupce na
nahradu nakladd fizeni castku 54 119 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhem doslym soudu 16. ledna 2018 se navrhovatel jakozto clen tucastnika z titulu
svého vlastnického prava kbytové jednotce ¢. xxx a kjednotce ¢. xxx (garaz)
nachazejicich se vdomé ¢. p. xxx zapsanych na L. v. ¢. xxx pro katastralni dzemi xxx
domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek
ucastnfka (Gcastnika) ze 6. listopadu 2017, kterym bylo schvaleno hospodateni
spolecenstvi, vyactovani a ucetni zavérky SVJ za rok 2014, 2015 a 10106, schvalen plan
rozpoctu a zaloh pro rok 2018 a schvaleno projednani oprav domu (vyména casti
dfevénych stojen, oprava omitek a balkonovych desek, kalibrace meéfica). Neplatnost
napadenych usneseni spatfoval v rozporu téchto usneseni se stanovami a se zakonem.
Jednak pfi pfijimani napadenych usneseni bylo nespravné postupovano podle novych
stanov, nikoli podle platnych stanov. Nové stanovy byly pfijaty usnesenim zdejsiho soudu
z 6. 2. 2017 v fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 79 Cm 107/2016-22. Ptijeti
téchto novych stanov navrhovatel napadl navthem na neplatnost, ktery je veden u
zdejstho soudu pod sp. zn. 79 Cm 47/2017 a ve véci nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Navrhovatel tvrdil, Ze za této situace mélo byt postupovano podle stanov
puvodnich (z roku 2004), nebylo tedy pfipustné na shromazdéni hlasovat na zaklade
plnych moci, k ¢emuz v daném piipadé doslo. Dalsim duvodem neplatnosti napadenych
usneseni je, ze shromazdéni nebylo fadné svolano, jelikoz k pozvance nebyly pfilozeny
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v dostatecném rozsahu piilohy k jednotlivym bodim programu, nékteré ptilohy byly
neurcité, takze nebylo zfejmé, ke kterému bodu programu se vztahuji, nékteré piflohy
piimo chybély, napt. konkrétné priloha k acetni zavérce. Dalsim duvodem neplatnosti
napadenych usneseni jsou proceduralni pochybeni pfi piijimani téchto rozhodnut,
jednak, jak jiz uvedeno, z diivodu nemoznosti hlasovat na zakladé plnych moci, dale také
z toho divodu, ze v pribéhu shromazdéni nebyla pfed kazdym rozhodovanim
kontrolovana usnasenischopnost shromazdéni a dochazelo k tomu, ze néktefi clenové
v prub¢hu shromazdéni odchazeli, neni zfejmé, zda byla napadena rozhodnuti piijata
potfebnou vétsinou. Navic hlasovan{ jako takové bylo zmate¢né, protoze bylo provadéno
prostfednictvim technického zafizeni, jehoz funkce a to, jak se obsluhuje, nebylo na
pocatku shromazdéni fadné vysvétleno. Dale byl dan u zmocnéncu, clent vyboru,
konflikt zajmu, jelikoz, protoze tito ¢lenové vyboru na zakladé plnych moci hlasovali za
znacny pocet ¢lend, nastala tak situace, ze tyto osoby (clenové vyboru) hlasovaly ohledné
bodt programu, které samy zafadily na program jednani, ¢imz mohly prosazovat svoje
osobni zajmy. Dale uvedl, pokud jde o aplikaci ust. § 1209 nového ob¢anského zakoniku
(NOZ), ze navrhovatel je pfehlasovanym vlastnikem, jelikoz ve vSech pfipadech hlasoval
proti pfijeti napadenych usneseni, a dalezity divod ve smyslu ust. § 1209 NOZ spatiuje
vtom, ze tato rozhodnuti jiz z titulu své podstaty zasahuji do majetkové sféry
navrhovatele. V reakci na argumenty na ucastnika pak navrhovatel uvedl, ze neni
pravdou, ze by neplatil ptispévky, pouze je neplati ve vysi pfedepsané ucastnikem, plati je
castecné v takovém rozsahu, ktery povazuje za spravny, neni mu mozno davat k tizi, ze
neplati castky vyplyvajici z nespravné provedenych vyuctovani. Pokud jde o nalezitosti
pozvanky, v reakci na argumentaci ucastnika navrhovatel pak uvedl, ze skutecnost, ze
v pozvance jsou uvedeny nckteré zalezitosti, které posléze na shromazdéni nebyly feseny,
je zamlzujici a vede k neurcitosti této pozvanky. Co se tyce svolani pfedmétného
shromazdéni, argumentoval navrhovatel dale tim, ze mu nebyla fadné¢ dorucena
pozvanka. K argumentaci ucastnika, ze k pozvance je nutno pfipojovat pouze zasadni
podklady k nejdulezitéjsim bodim jednani, navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru, pokud
se k pozvance podklady pfipojuji, maji byt v fadném rozsahu a kvalité, nelze tyto doklady
na zakladé subjektivni dvahy filtrovat, coz, pokud ucastnik toto c¢ini, pfedstavuje prvky
libovule a snahy o manipulaci se ¢leny spolecenstvi. K tvrzeni ucastnika, ze hlasovani
prob¢hlo fadneé, jelikoz je zajist’ovala specializovana firma, navrhovatel oponoval, Ze to
samo o sobé neznamenad, ze hlasovani probé¢hlo v souladu se zakonem a stanovami. Dale
argumentoval tim, Zze zapis ze shromazdéni nezachycuje spravné jeho prabéh, jelikoz
v ném nejsou zachyceny vsechny dotazy nebo pfipominky, které byly vzneseny,
zodpovézené dotazy byly zodpovidany tendencéné ve smyslu, Ze vybor vzdy postupoval
spravné. V ramci provedeného dokazovani pak navrhovatel uvedl k dikazu dodejkou
k zasilce, ze podpis, kterym je tato dodejka opatfena, nenf podpisem navrhovatele.

2. Utastnik navrhl zamitnuti navrhu s tim, e navrhovatel je chronickym stézovatelem, ktery
na jedné strané neplati fadné ptispévky, které po ném shromazdéni musi soudné vymahat,
na druhé strané jiz nékolik let napada veskerd rozhodnuti pfijata acastnikem, jedna se o
ucelovy a Sikanézni postup navrhovatele. Vécné se k argumentim navrhovatele vyjadfil,
ze je nutno v daném ptipad¢ vychazet z novych stanov, které byly pfijaty pravomocnym
rozhodnutim zdejstho soudu ve véci 79 Cm 107/2016, kdy byl soudné nahrazen projev
vule ohledné pifijeti téchto novych stanov. Toto rozhodnuti navrhovatel napadl navrhem
na neplatnost postupem podle ust. § 1209 NOZ, navrh je veden u zdejstho soudu pod sp.
zn. 79 Cm 47/2017 a ve véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, navth byl dosud
nepravomocné¢ zamitnut. Tedy plati nové stanovy, které pfipoustéji moznost hlasovat na
shromazdéni na zdkladé plnych moci. V této souvislosti k namitce navrhovatele Ze
zastupcl ostatnich clent spolecenstvi jsou clenové vyboru, v ¢emz ma spocivat stiet
zajmu s nasledkem neplatnosti hlasovan{ dle téchto plnych moci, se ucastnik vyjadsil, ze
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takovy stfet zajmi dan neni, je béznou praxi, kterou zadné zakonné ustanoveni
nezakazuje, udélit plnou moc ¢lenu vyboru k zastupovani na shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt, ¢lenové vyboru v daném piipadé nesledovali zadné osobni zajmy. K namitce,
ze shromazdéni nebylo fadné svolano, jelikoz k pozvance nebyly pfipojeny piilohy
k jednotlivym bodim programu v dostate¢cném rozsahu a kvalité, ucastnik uvedl, ze neni
povinnosti Gcastnika k pozvance pfipojovat veskeré piilohy, ale pouze piilohy vztahujici
se k nejdulezitéjsim bodum programu, tedy v daném piipadé byly piilohy k pozvance
pfipojeny v dostatecné mife. Stanovy neukladaji pfipojovat veskeré podklady
potencionalné se vztahujici k jednotlivym bodim programu, konkrétné pfilohy k ucetni
zavérce, ta k pozvance pfipojena byt nemusi. Navrhovatel mél moznost kdykoli po
pfedchozi domluvé nahlédnout do jakychkoli dokladt spolecenstvi. Namitku, Ze se na
shromazdéni nehlasovalo o nékterych zalezitostech, které byly uvedeny v poznamce,
oznacil ucastnik za nesmyslnou, jelikoz navrhem na neplatnost lze napadat pouze ta
usneseni, ktera byla pfijata. Dale uvedl, ze hlasovani prob¢hlo zcela fadné prostfednictvim
hlasovaciho zafizeni provozovaného specializovanou firmou, bylo nalezit¢ vysvétleno
clenam shromazdéni, jak se toto hlasovaci zafizeni obsluhuje, v této souvislosti uvedl, Ze
specializovana firma, ktera toto hlasovani zajist'ovala, je v Praze znacné rozsifena, na
hlasovani pomoci specializovaného softwaru se specializuje, tudiz hlasovani probé¢hlo
zcela v pofadku. Touto procedurou je zaroven zajisténa kontrola usnasenischopnosti
shromazdéni v kterémkoli okamziku, jelikoz se hlasuje podle hlasovacich karet, které se
rozdavaji pfichozim ¢lenim spolecenstvi, a pokud néktery clen v priabé¢hu shromazdéni
odchazi, musi hlasovaci kartu odevzdat. Tim zaroven dochazi k pfepocitavani poctu
ptitomnych v kazdém okamziku, namitka navrhovatele, ze tato usnasenischopnost nebyla
pfed kazdym hlasovanim kontrolovana, je tudiz nespravna a obstrukcni. Zapis ze
shromazdéni je v souladu s jeho vlastnim prabéhem, nehledé k tomu, ze 1 kdyby zde
urcity nesoulad existoval, pak tato okolnost nemuze mit vliv na platnost pfijatych
usneseni. Tvrzeni navrhovatele, Ze mu neméla byt dorucena pozvanka na toto
shromazdéni a ze se o jeho konani mé¢l dozvédét az z vyvésky na nasténce v domé,
oznacil za zcela nepravdivé, jelikoz ucastnik navrhovateli jiz delsi dobu zasila pozvanky na
shromazdéni doporucené s dodejkou a muze tudiz prokazat, Ze mu pozvanka dorucena
byla, a to 4. fijna 2017, kdy se zasilka dostala do dispozi¢ni sféry navrhovatele, jelikoz
v tento den byla ulozena na posté. Pokud nasledné¢ navrhovatel tvrdil, ze podpis na
dodejce neni jeho podpisem, ucastnik k tomu uvedl, Zze 1 kdyby toto byla pravda, je to
irelevantni vzhledem k tomu, Ze podstatné je, kdy se zasilka dostala do dispoziéni sféry
navrhovatele, coz bylo, jak uvedeno, 4. 10. 2017.

3. 'V zavérecnych navrzich Gcastnici setrvali na své argumentaci, kdy navrhovatel shrnul, Ze
jsou splnény vSechny pfedpoklady ust. § 1209 odst. 1 NOZ pro pfezkum tohoto
rozhodnuti soudem. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a stanovami, kdy
mélo byt postupovano podle puvodnich stanov, tedy nemeéla byt pfipusténa moznost
hlasovat prostfednictvim plnych moci. Pfilohy k pozvance byly nedostate¢né. V této
souvislosti odkazal i na rozhodnuti Vrchniho soudu v této véci, ktery rozhodoval o
odvolani proti nafizenému pfedbéznému opatieni, 6 Cm 188/2018-34 2 29. 6. 2018, kdy
Vrchni soud konstatoval, ze piflohy vykazovaly urcité nedostatky. Na zaklad¢ téchto
piiloh se nemohli ¢lenové shromazdeéni natolik dobfe pfipravit, aby mohli kvalifikované
pfijmout rozhodnuti. Nebyla zjistovana potfebna vétsina pro platné piijeti jednotlivych
rozhodnuti, jelikoz nebylo vysvétleno, jak funguje hlasovaci zafizeni a nebylo pfed
kazdym hlasovanim kontrolovano potfebné kvorum. Zaroven, pokud jde o hlasovani na
zakladé plnych moci tim, ze vlastnici byli zastupovani ¢leny vyboru, byl popfen smysl
domovni demokracie, protoze diky tomu ¢lenové vyboru schvalovali svoje vlastni navrhy.
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4. Utastnik shrnul, Ze v daném piipadé je vzdy nutno aplikovat ust. § 1209 NOZ pro
moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastnikd, je tedy
nutno pfezkoumavat mimo jiné, zda je pro takové rozhodnuti dam dulezity davod, a ten
je tfeba posuzovat jednak z hlediska dulezitosti projednavanych zalezitosti, ale rovnéz je
tieba dulezitost zkoumat ve vztahu k pfipadné zjisténé vadé napadenych usneseni, tedy
zda pfipadné zjiSténé vady takového usneseni jsou dulezité, nebo ne. Tyto podminky
v daném pfipadé splnény nejsou. Muselo byt postupovano podle novych stanov, které
byly pfijaty formou pravomocného rozhodnuti soudu o nahrazeni projeva vile,
v takovém piipad¢ tyto stanovy nelze napadat postupem podle § 1209 NOZ. Pozvanka
na shromazdéni byla navrhovateli dorucena, jeho tvrzeni, Ze tomu tak neni, je nepravdivé
a ucelové, koresponduje s celkovym ucelovym a obstrukénim postupem navrhovatele.
Hlasovani na zakladé plnych moci bylo mozné na zakladé uvedenych novych stanov,
pokud jde o osoby zmocnéncti, je nutno respektovat svobodnou vili zmocniteld a
nemuze byt feci o to, ze by nékteré osoby z hlediska jejich funkci ve vyboru nemohly byt
zastupci. Tedy bylo hlasovani na shromazdéni v pofadku i z tohoto pohledu. Piilohy
k pozvance byly pfipojeny v dostate¢ném rozsahu, navic kazdy ¢len spolecenstvi vi, kde
muze piipadné do pfiloh nahliZet, pokud by potfeboval se s nimi podrobnéji seznamovat,
navrhovatel v tomto smyslu zadny pozadavek nevznesl. Formulace pfijatych usneseni je
zcela v poradku, neni na zavadu, ze program jednani byl v pozvance formulovan sifeji,
respektive, pokud pozvanka obsahuje néktery bod programu, ktery nasledné nebyl na
shromazdéni schvalovan, nemuze to mit vliv na platnost pfijatych usneseni. Hlasovani
probchlo  zcela transparentnim zpusobem prostfednictvim hlasovactho zafizeni
specializované firmy, jeho pouziti bylo fadné vysvétleno, systém pfesn¢ eviduje kazdy
ptichod i odchod ucastnika shromazdéni, tedy v kazdém okamziku je kontrolovan pocet
pfitomnych potazmo hlasovaci kvorum pfed kazdym hlasovanim. Zaroven toto hlasovaci
zafizen{ umoznuje, aby si kazdy ucastnik shromazdéni pfekontroloval, kdo a jak hlasoval,
tedy pfesné kolika hlasy bylo kazdé rozhodnuti pfijato.

5. Soud provedl ucastniky navrzené dukazy, ty nasledné hodnotil v rozsahu relevantnim pro
rozhodnuti. Shodné¢ s tucastniky a pravnimi zavéry Vrchntho soudu obsazenymi
v usneseni Vrchnitho soudu 6 Cm 88/2018-34 soud v prvni fadé hodnotil, zda jsou
v daném ptipadé splnény pfedpoklady ust. § 1209 NOZ pro moznost soudniho
pfezkumu rozhodnuti shromazdéni spolecenstvi vlastniki, tedy zda je dan dulezity dtvod
a zda je navrhovatel piehlasovanym vlastnikem. Ze navrhovatel je prehlasovanym
vlastnikem, bylo mezi ucastniky nesporné, pokud jde o dulezity divod, soud ma za to, ze
vzhledem k obsahu pfijatych usneseni, ktera ve svém dusledku ovliviiuji majetkovou stéru
navrhovatele z hlediska pfedmétu jeho vlastnictvi a ucelu jeho vyuziti, dulezity davod zde
shledava také. Navrh byl podan 16. ledna 2018, tedy v ramci tiimésicni prekluzivni lhuty
od konani napadeného shromazdéni, tedy vcas, to ani nebylo zpochybnovano. Dale se
soud zabyval jednotlivymi davody neplatnosti pfijatych usneseni namitanymi
navrhovatelem. Nejdfive posuzoval, podle kterych stanov mélo byt shromazdén{ konano ,
kdy shodné s nazorem ucastnifka je soud toho nazoru, ze v daném piipadé muselo byt
postupovano podle stanov tzv. novych, které byly pfijaty formou pravomocného
soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu vule ve véci vedené zdejsim soudem pod sp.
zn. 79 Cm 107/2016, a ze v takovém ptipadé nelze napadat pfijeti stanov postupem
podle ust. § 1209 NOZ navrhem na vysloveni jejich neplatnosti. Ten v daném piipadé,
jak je mezi ucastniky nesporné, navrhovatel podal a toto fizeni je vedeno pod sp. zn. 79
Cm 47/2017, pticemz byl navth dosud nepravomocné zamitnut. Tedy i z tohoto duvodu
podle zasady, Ze, pokud nebyla vyslovena neplatnost usneseni shromazdeéni spolecenstvi
vlastnikd, je nutno na né hledét jako na platné, nelze dovodit, ze za téchto okolnosti by
mélo byt postupovano podle stanov starych z roku 2004. Tato argumentace dopada
pfedevsim na namitku navrhovatele, Ze v daném pfipadé bylo v rozporu se starymi
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stanovami hlasovano na zakladé plnych moci (v souladu s novymi stanovami), je proto
nutno dospét k zavéru, ze moznost hlasovat prostfednictvim zastupci na zakladé plnych
moci byla pfipusténa novymi stanovami a takové hlasovani tedy bylo mozné, tudiz platné.
Pokud navrhovatel tvrdil, ze zde byl dan stfet zdjmu, protoze zmocnénci byli ¢lenové
vyboru, pak soud konstatuje, ze v zasadé vybér zmocnénce nelze zadnym zplsobem
omezit, pficemz navrhovatel netvrdil, v cem by mél tento stfet zajmt konkrétné spocivat,
potazmo k tomu nenavrhl zadné dukazy. Sama o sobé skutecnost, ze zmocnénci byli
clenové vyboru, nezaklada tvrzeny stfet zajmu. Tudiz soud hodnoti zastoupeni ¢lent
spolecenstvi vlastnfkd cleny vyboru jako platné. Pokud jde o nalezitosti pozvanky, pak
z hlediska obsahového ji navrhovatel vytykal to, ze v ni byly uvedeny né¢které body, o
kterych se nasledné na shromazdéni nehlasovalo, coz soud hodnoti jako bezpfedmétnou
vyhradu, jelikoz zavadou by byl stav opa¢ny. Pokud se hlasovalo na shromazdéni pouze o
bodech programu, které byly v pozvance uvedeny (bez ohledu na to, ze byly v pozvance
uvedeny jesté dalsi body, o kterych se nehlasovalo), je takové hlasovani z hlediska souladu
s pozvankou platné. Pokud jde o namitku navrhovatele, Zze mu pozvanka nebyla
dorucena, pak soud konstatuje, Ze tuto namitku vznesl navrhovatel az v prub¢hu fizeni
v reakci na provadéné dokazovani dodejkou k zasilce, kterou byla zasilana ucastnikovi
pozvanka, kdy teprve v tomto okamziku zacal tvrdit, ze podpis nalézajici se na této
dodejce neni jeho podpisem. Pavodné, pokud jde o svolani napadeného shromazdeéni,
argumentoval navrhovatel pouze nedostatecnym rozsahem pifilozenych piiloh. V tom
soud spatfuje ucelovost postupu navrhovatele, ktery namitku udajného nedostatku
podpisu na dodejce vznesl az v reakci na dikaz, ktery potvrzoval prevzeti zasilky
navrhovatelem. Soud se touto namitkou blize nezabyval, jednak z davodu, ze ji hodnoti
jako ucelovou, jak prave uvedeno, jednak z duvodu, ze shodné s Gcastnikem mad zato, ze 1
kdyby tomu tak bylo, neni to relevantni, jelikoz je podstatné, kdy se zasilka dostala do
dispozicni sféry navrhovatele, coz, jak vyplynulo z dikazt touto dodejkou, do dispozicni
stéry navrhovatele se zasilka dostala okamzikem uloZeni na poste 4. 10. 2017, tedy téméf
meésic pfed konanim napadeného shromazdéni, kdyz podle platnych (novych) stanov
postacovala lhiata 15 dnd.

6. Podle clanku VII odst. 7 platnych (novych) stanov ucastnika se shromazdéni svolava
pisemnou pozvankou, ktera se doruci vSem ¢lenim SVJ a soucasné se vyvési na domovni
vyvésce a na jeho internetovych strankach, a to nejméné 30 dnua pfede dnem konani
schuze. Jelikoz, jak shora uvedeno, se dostala pozvanka do dispozi¢ni sféry navrhovatele,
byla dorucena, 4. 10. 2017, stalo se tak vice nez 30 dni pfed konanim napadeného
shromazdéni. Podle ¢lanku VII odst. 7 pro doruceni pozvanky postacuje vhozeni do
domovni schranky, pokud tedy byla pozvanka navrhovateli dorucovana doporucenc
s dodejkou, podle které se dostala do jeho dispozic¢ni stéry 4. 10. 2017, pak ma soud zato,
ze doruceni bylo vice nez spravné ve smyslu tohoto ustanoveni stanov. Dale podle tohoto
clanku odst. 8 stanov se v pozvance uvede, kde se mohou ¢lenové spolecenstvi seznamit
s podklady k nejdulezitéjs$im bodum jednani, pokud nejsou tyto podklady k pozvance
piipojeny. Z uvedeného ustanoveni je nutno vyvodit, ze, pokud se pfipojuji k pozvance
podklady, pak se ma jednat o podklady k nejdulezitéjsim bodim jednani. Pokud tedy byla
k pozvance pfilozena zavérka (rozvaha hospodafeni SVJ za rok 2014, 2015 a 2016), plan
zaloh a oprav na rok 2018 a plna moc k zastupovani na shromazdéni, coz navrhovatel ani
nezpochybnuje, pak se dle nazoru soudu jedna o pfilohy v dostate¢ném rozsahu, nehledé
k tomu, Zze pozvanka na pfedmétné shromazdéni obsahuje v zavéru pouceni, ze piilohy
jsou pfipadné také umistény na nasténkach v jednotlivych vchodech a na webovych
strankach spolecenstvi. Vzhledem k programu dle pozvanky jsou tyto podklady
dostatecné ve smyslu ust. ¢l. VII, bod 8 platnych (novych) stanov. Pokud pak jde o
moznost nechat se na shromazdéni zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, je tato
moznost vyslovné upravena v clanku XII, odst. 1 bod b) platnych (novych) stanov, ktery
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upravuje pravo clena spolecenstvi nechat se za ucelem ucasti hlasovani na schiizi
shromazdéni zastoupit jinym clenem spolecenstvi nebo tfeti osobou na zaklad¢ plné
moci. Pokud tedy bylo na napadeném shromazdéni hlasovano na zakladé plnych moci,
bylo to zcela vsouladu stimto ustanovenim stanov, pficemz dle nazoru soudu
skutecnost, ze néktefl zastupci byli ¢leny vyboru spolecenstvi, neni v rozporu se
stanovami spolecenstvi. Jak bylo uvedeno vyse, zaroven navrhovatel netvrdil Zzadné
konkrétni skutecnosti o namitaném stfetu zajmu clena vyboru jakozto zastupct na
zakladé plnych moci se zajmy zastupovanych clent.

7. Zuvedenych divodi soud neshledal divody neplatnosti napadeného rozhodnuti
shromazdéni spolecenstvi vlastnikd jednotek tvrzené navrhovatelem. Pokud se v usneseni
Vrchniho soudu 6 Cmo 178/2018-34 ze dne 29. 6. 2018, kterym Vrchni soud rozhodoval
o odvolani ucastnika proti usneseni zdejstho soudu 80 Cm 9/2018-14 ze dne 18. ledna
2018 o nafizeni pfedbézného opatfeni, v odivodnéni obecné zminuje v ¢l. 18, ze zjistil,
ze se vyskytly uréité nedostatky v poskytnuti dokladd clenim SV]J pfed konanim
uvedeného shromazdéni, pak soud konstatuje v pomérech daného piipadu, kdy bylo
prokazano, ze podle stanov spolecenstvi se k pozvance pfipojuji popitipadé se uvadi, kde
se lze seznamit s podklady k nejdilezitéjsim bodum programu, ze tento pozadavek
k pozvance pfipojené podklady spliuji. Dale ma soud za prokazané z podrobného
pfehledu hlasovani a prezencni listiny, kterda obsahuje zaroven seznam plnych moci a
hlasovani je rozclenéno jednotlivé podle kazdého bodu programu, kazdého usneseni a je
v tabulce pfesné uvedeno, kdo jak hlasoval a zda hlasoval osobné nebo na zaklad¢ plné
moci, kterd je uvedena v seznamu téchto plnych moci, pak soud ma za to, ze témito
dukazy je dostatecné prokazana spravnost postupu pii hlasovani vcetné potrebné
kvalifikované vétsiny po pfijeti jednotlivych rozhodnuti, nebot’ z téchto ptehledu je jasné
patrno, kteff clenové spolecenstvi jak hlasovali ohledné kazdého navrzeného usnesen.
Pokud navrhovatel argumentoval tim, ze mélo byt hlasovani zmatecné, jelikoz nebylo
vysvétleno, jak se pouziva hlasovaci zafizeni, pak soud konstatuje, Zze k tomuto tvrzeni
nenavrhl jakykoli dukaz, a tedy toto nebylo prokazano, respektive toto tvrzeni bylo
vyvraceno dukazy provedenymi na navrh ucastnika.

8. Po zhodnoceni provedeného dokazovani ma soud za to, Zze navrhovatel neprokazal
opravnénost uplatnéného navrhu, naopak ucastnik provedenymi dukazy prokazal svoje
tvrzeni, ze napadené shromazdéni bylo fadné svolano a fadné prob¢hlo a ze tudiz platné
pfijalo vSechna sva rozhodnuti. Navrhovatelova argumentace a jeho pfistup se navic jevi
jako ucelovy az zneuzivajici pravo - ucelové uplatnéni namitky, ze podpis na dodejce
neni navrhovateliv, nepodlozené vyhrady k prab¢hu hlasovani ohledn¢ pouziti
hlasovaciho zafizeni, tvrzeni, ze mu nebyla dorucena pozvanka, ktera pfitom byla, jak
bylo prokazano, vyvésena ve stanovené lhuté¢ na nasténce vdomé a navic byla
navrhovateli dorucena nad ramec doporucené s dodejkou vice nez 30 dni pfedem, a to
ulozenim na poste, fakticky si ji vyzvedl asi o tyden pozdéji, tedy tfi tydny pied konani
shromazdéni. Uéelovost piistupu navrhovatele lze vidét i v tom, ze podle pavodni verze
stanov, podle které meélo byt dle vlastnitho tvrzeni navrhovatele postupovano, se
pozvanka na shromazdéni meéla doruc¢ovat pouze 15 dnf pfede dnem konani.

9. Z uvedenych davodu tedy soud navrh jako neduvodny zamitl a o nahradé naklada fizeni
rozhodl podle ust. § 142 ods. 1 OSR podle uspéchu ve véci, kdy nahradu naklada piiznal
uspésnému ucastnikovi v rozsahu nakladt pravniho zastoupeni za dkonu pravni sluzby
véetné rezijnich pausald po 300 K¢, podle advokatniho tarifu § 9 odst. 4 a v nahradé
soudniho poplatku za odvolani proti usneseni o nafizeni predbézného opatieni ve vysi
1000 K¢, celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 54 119 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Pokud nebude splnéno
dobrovolng, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonavatelné, je mozné podat navrh na vykon
rozhodnuti soudem.

V Praze 26. zatfi 2019

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



