81 Cm 176/2009 - 408

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou ve véci navrhu

navrhovateli:

a) Ing. Vit R., nar. Xxx, XXX, XXX,

b) Ing. Bohumil H., nar. xxx, XXX, Xxx,

c) Mgr. Tomas K., nar. XXx, XXX, XXX,

d) Iva N., nar. Xxxx, Xxx, XxX,

vsichni zastoupeni: Mgr. Ing. Antonin Tovarek, advokat, 602 00 Brno,

ti. Kpt. Jarose 1844/28,

za ucasti:

1. Asseco Solutions, a.s. (dfive LCS International, a.s.), 140 02 Praha 4, Zeleny pruh 1560/99,
ICO 649 49 541,

2. Asseco Central Europe, a.s. (dfive Asseco Czech Republic, a.s.), 140 00 Praha 4,
Budgjovicka 778/3a, ICO 270 74 358,

oba zastoupeni: JUDr. Alena Banyaiova, advokatka, 120 00 Praha 2, Lazarska 13/8,

o piezkoumani pfimétenosti protiplnéni,

takto:
l.

Pfiméfenym protiplnénim za jednu akcii v listinné podobé na majitele o jmenovité hodnoté
50,- K&, emitovanou spoleénosti Asseco Solutions a.s. (dfive LCS International, a.s.), ICO
649 49 541, pti prechodu akcii této spolecnosti na hlavniho akcionaie spole¢nosti spolec¢nost
Asseco Czech Republic, a.s., ICO 270 74 358, je ¢astka 1 422,- K&.

Prvni a druhy Gcastnik jsou p o vi n n i zaplatit spole¢né a nerozdilné navrhovatelim,
k rukam jejich spoleéného pravniho zastupce, na nakladech fizeni ¢astku 157 412,80 K¢, a to
do tff dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Prvni a druhy G&astnici jsou dale p o vinni zaplatit spole¢né a nerozdilng Ceskému statu,
na ucet Méstského soudu v Praze, za znalecké zkoumani ¢astku 161 236,50 K¢, a to rovnéz do
tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé se jako byvali akciondfi spolecnosti Asseco Solutions, a.s., diive LCS
International, a.s. (dale jen spole¢nost), domahali pifezkumu piiméfenosti protiplnéni a
stanoveni piiméfené vyse protiplnéni. Uvedli, ze dne 14.8.2009 se konala mimofadna valna
hromada spole¢nosti, na niz bylo mimo jiné rozhodnuto o ptechodu akcii spole¢nosti ve
vlastnictvi navrhovateli na spole¢nost Asseco Czech Republic, a.s. (dale jen hlavni akcionar),
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pficemz bylo rozhodnuto, ze za kazdou jednu akcii o nominalni hodnoté¢ 50,- K¢ bude
poskytnuto protiplnéni ve vysi 1 057,- K¢&. Navrhovatelé tuto vysi protiplnéni povazovali za
nepfimefené nizkou. Nepiiméfenost protiplnéni spatiovali v nespravné vypracovaném
znaleckém posudku, vypracovaném soudnim znalcem Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem,
CSc., jimz byl ocenén jeden kus akcie spole¢nosti na ¢astku 1 057,- K&. Posudku vytykali
fadu vad. Provedli svij vlastni odhad pfiméfeného zadostiu¢inéni, v némz zohlednili vSechny
dostupné informace a dospéli k ¢astce 2 400,- K¢ za jeden kus akcie spole¢nosti.

Spolecnost a hlavni akcionaf ve svém vyjadieni zejména uvedli, Ze navrh je nedivodny a
bezpiedmétny. Namitky navrhovatelit k posudku oznacili za spekulace, kdyZ navrhovatelé
znalecky posudek znevérohodnili na zakladé pouhych domnének.

Protoze véc je posuzovana soudem po nabyti ucinnosti nového ob¢anského zdkoniku a zméné
obcCanského soudniho fadu, soud konstatuje, ze se fidi ustanovenim § 3028 odst. 1 zékona ¢.
89/2012 Sb. obcanského zakoniku (0.z.) a § ¢lanku II odst. 2. zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho tadu (0.s.f.) ve znéni u€inném od 1.1.2014, tedy postupuje podle zakona
€. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku (ObchZ) ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ vlastnici UGcastnickych cennych papirt mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamziku oznameni jejiho konani
pozadat soud o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku,
zanika. Podle odst. 2. se v piipadé, Ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuZije pravo
podle odstavce 1, nemiize se neptfimérenosti protiplnéni jiz dovolavat.

Podle § 1831 odst. 3 ObchZ uplynutim mésice od zveiejnéni zapisu usneseni o piechodu vsech
ostatnich c€astnickych cennych papirti na hlavniho akcionate do obchodniho rejstiiku podle
odst. 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych akcionait
spole¢nosti na hlavniho akcionare.

Soud konstatoval, Ze zapis usneseni valné hromady spole¢nosti o pfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papiri na hlavniho akcionaie byl v Obchodnim véstniku zvetejnén dne
23.9.2009. Poslednim dnem lhaty podle 8 183k odst. 1 ObchZ byl 23.10.2009. Faxovym
podanim zéastupce navrhovatelti byl ndvrh soudu dorucen dne 23.10.2009 a dne 26.10.2009
bylo toto faxové podani doplnéno v pisemné formé. Navrh byl tedy podan ve lhite a bylo jej
mozZno projednat.

Soud vzal za nesporné, Ze navrhovatelé byli ke dni konani valné hromady dne 14.8.2009
akcionafi spolecnosti a ze dne 14.8.2009 mimotfadna valna hromada spolecnosti rozhodla o
pfechodu vSech ostatnich akcii spole¢nosti na hlavniho akcionafe spole¢nost Asseco Czech
Republic, a.s. za penézité protiplnéni ve vysi 1 057,- K¢ za kazdou jednu akeii spolecnosti, a to na
zéklad¢ znaleckého posudku €. 2251/2009 ze dne 30.5.2009 znalce Prof. Ing. Vladimira Smejkala,
CSc.

Spornou zistala vyse protiplnéni, kdyz podle rozhodnuti valné hromady mélo byt zaplaceno
za jednu akcii 1 057,- K¢, avsak navrhovatelé tvrdili, Ze ma byt zaplaceno 2 400,- K¢.

Soud proto usnesenim 81 Cm 176/2009-71 ze dne 13.10.2010 jmenoval v pfedmétné véci

znalcem znalecky Ustav BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0. a uloZil mu, aby stanovil vysi
piiméfeného protiplnéni za 1 kus akcie na majitele ve jmenovité hodnoté 50,- K¢, v listinné
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podobé, emitenta obchodni spole¢nosti LCS International, a.s. (nyni Asseco Solutions, a.s.),
pii realizaci prava prechodu vSech ostatnich ucastnickych papird na hlavniho akcionare
spoleénost Asseco Czech Republic, a.s., v souvislosti srozhodnutim valné hromady
spolecnosti Asseco Solutions, a.s. ze dne 14.8.2009 o prechodu vSech ostatnich tcastnickych
cennych papiri na hlavniho akcionafe spolecnost Asseco Czech Republic, a.s. podle § 183i a
nasl. obchodniho zakoniku, a to ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tedy ke dni
23.10.2009.

Znalecky Ustav BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0. ve svém znaleckém posudku ¢. 110624
dne 24.6.2011 dospél k zavéru, ze vyse priméteného protiplnéni za 1 kus akcie spolecnosti ke
dni prechodu vlastnického prava 23.10.2009 ¢ini 1 172,- K¢&. Znalecky ustav ke svému
znaleckému posudku posléze zpracoval Dodatek ¢. 161020 ze dne 20.10.2016, v némz vysi
piiméfeného protiplnéni stanovil na ¢astku 1 274,- K¢.

Navrhovatelé se se zavéry znaleckého posudku neztotoznili a namitali zejména, ze znalecky
ustav fadné nevysvétlil a neodtiivodnil své postupy pii ocenéni, zejména pokud jde o stanoveni
tempa rustu trzeb a dalSich prvki finan¢niho planu a stanoveni vyse diskontni miry (ndklada
vlastniho kapitalu a celkovych néklada kapitalu), a Zadali odpoved’ i na fadu dalSich otazek.

Soud provedl vyslech znalce, v jehoz ramci RNDr. Josef Knapek, jednatel znaleckého Ustavu
BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.o., vysvétlil postupy pii vypracovavani posudku s tim, Ze
vychézel ze stejnych podkladovych materidli jako ptvodni znalec Prof. Ing. Vladimir
Smejkal, CSc., a to vzdy k datu 30.5.2009 tak, aby bylo mozno oba posudky srovnat, a to
s piithlédnutim k linedrnimu vyvoji spolec¢nosti k 23.10.2009. Tedy Slo o vytvofeni modelu
k tomuto datu.

Za zpracovani znaleckého posudku byla znaleckému ustavu soudem zaplacena Castka
86 724,- K¢ (urena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 Cmo 377/2012-144) a
dodatecné i castka 5 250,- K¢ (usnesenim 81 Cm 176/2009-230) a 1 102,50 K¢ (usneseni 81
Cm 176/2009-252). Zaloha na znalecky posudek nebyla Zadnym z G¢astnikt zaplacena.

ProtoZe soud znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, spol.
s r.0. povazoval za vyhovujici a s jeho zavéry se ztotoznil, rozhodl ve véci usnesenim 81 Cm
176/2009-160 ze dne 25.9.2013 tak, ze vyrokem I. fizeni co do zaplaceni uroki zastavil,
vyrokem II. ur€il vysi pfiméteného protiplnéni za jednu akcii ¢astkou 1 172,- K¢ a vyroky IIL
a IV. rozhodl o nékladech fizeni.

K odvolani navrhovateli Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 7 Cmo 564/2013-185 ze dne
17.6.2014 rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich II., III. a IV. zru$il a véc vratil
k dalsimu fizeni zejména zejména z divodu, ze soud prvniho stupné neodiivodnil, pro¢ dospél
k zavéru, Ze je tieba zpracovat novy znalecky posudek ke dni pfechodu vlastnického prava
k akciim, tj. ke dni 23.10.2009 a pro¢ doplnil znalecky ukol ve smyslu svého pfipisu.
Znalecky posudek pak zhodnotil obecné a neni zfejmé, zda a jak hodnotil Gplnost vychozich
skutkovych podkladl, zda se znalec ptivodnim znaleckym posudkem zabyval a jaky zavér
zn¢j ucinil a zda zhodnotil logickou souladnost znalcovych zavér, a to i ve vztahu
k ndmitkam navrhovateld.

V ramci odvolaciho ftizeni navrhovatelé¢ predlozili k dikazu sviij znalecky posudek,

vypracovany znaleckym ustavem APELEN Valuation, s.r.o. ¢. 154-01/2014, jimZ bylo
piimétfené protiplnéni jedné akcie spolecnosti stanoveno na ¢astku 1 807,- K¢.
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K otazce, pro¢ soud povazoval za potiebné vypracovat novy znalecky posudek ke dni
23.10.2009, soud prvniho stupné konstatuje, Ze povazoval za nutné, aby nezéavisly znalec
prezkoumal vysi protiplnéni, ur¢enou ve znaleckém posudku vypracovaném soudnim znalcem
Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., ktery byl piedlozen valné hromadé spolecnosti, a
ktery byl predmétem sporu. Den 23.10.2009 pak byl soudem zvolen na zaklad¢ ustanoveni
§ 1831 odst. 3 ObchZ, nebot’ k tomuto dni pieslo vlastnické pravo k ucastnickym cennym
papiraim mensinovych akcionait spole¢nosti na hlavniho akcionare.

Na jednani konaném dne 27.5.2015 soud vyslechl formou konfrontace znalecky Ustav
BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0. a znalecky Ustav APELEN Valuation s.r.0. K rozdilu mezi
zaveéry znaleckych zkoumani (1 274,- K¢, respektive 1 274,- K¢ u BOHEMIA EXPERTS,
spol. sr.0. a1 807,- K¢ u APELEN Valuation s.r.o0.) pfi pouziti stejné metodiky, znalci sd¢lili,
Zze BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.o. pouzila finan¢ni plan, ktery zpracovala sama, a
diskontni miru, kterd vychazela z trhu USA (nebot’ trh USA je vyspély a ma historické udaje),
zatimco APELEN Valuation s.r.o. pouzil finan¢ni plan zpracovany spolecnosti a u diskontni
miry vychazel z ¢eského trhu. Dale znalci sdélili, ze APELEN Valuation s.r.o. finanéni plan

.....

postup byl jedin€ spravny.

ProtoZe oba znalecké posudky se liSily vi dalSich zjisténich a postupech, rozhodl soud o
vypracovani revizniho znaleckého posudku a jeho zpracovani uloZil znaleckému Ustavu
Vysoké Skola ekonomicka v Praze — Institut ocenovani majetku. Tento znalecky ustav soud
vybral zejména proto, Ze na prace jeho feditele Prof. Ing. Milose Marika, CSc., oba znalci ve
svych sdélenich odkazovali.

Znalecky Ustav Vysoké kola ekonomické v Praze — Institut ocefiovani majetku (VSE-IOM)
ve svém znaleckém posudku €. 205 B 134/2015 ze dne 30.11.2015 dospél k zavéru, ze
znalecky posudek znaleckého tstavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. vice odpovida obecné
piijimanym zaveéram. Jako stézejni pric¢inu rozdilnych vysledkli oznacil jinou vysi vlastniho
kapitalu, zpasobenou ptredev§im rozdilnou vysi koeficientu beta (v USA a v Evropé) a
aplikaci pfirazky za snizenou obchodovatelnost. Dle vypoéta VSE-IOM piepoétena hodnota
jedné akcie spolecnosti, stanovena postupem aplikovanym znaleckym tstavem BOHEMIA
EXPERTS, s.r.0. k rozhodnému dni 23.10.2009, ¢inila 1 422,- K¢.

Navrhovatelé ke znaleckému posudku VSE-IOM uvedli, Ze ,,sice obsahuje rizné alternativni
propocCty, neobsahuje vsak zddnou variantu ocenéni, zohlednujici dotaci pro spolecnost, a to
piesto, Ze se o této dotaci VSE v posudku zminuje®.

Soud ve smyslu tohoto stanoviska navrhovateltl u¢inil u VSE-IOM dotaz, na ktery VSE-IOM
sdélila, ze aby bylo viibec mozné vliv dotaci promitnout do ocenéni, musel by soud k témto
dotacim opatfit podrobngjsi informace, které VSE-IOM nemél k dispozici. Po co spole¢nost
informaci doplnila, VSE-IOM v podani ze dne 6.2.2018 sdélila, ze pozadavku na doplnéni
znaleckého posudku ve smyslu vycisleni dopadu dotace na hodnotu podniku neni mozné
vyhovét, nebot’ dotace nebyla k datu ocenéni 23.10.2009 schvalena a nelze posoudit, jaky vliv
na hodnotu podniku dotace méla. Dle vyjadieni predsedy piedstavenstva dotace fakticky
slouzily k vytvoteni 70 pracovnich mist pro programatory/vyvojatfe, s nimz jsou spojeny
naklady, pficemz neni jisté, zda tyto naklady dotace plné€ pokryla ¢i nikoliv. Tyto dotace
nebyly v planech pouzitych jako podklad pro ocenéni v pivodnich znaleckych posudcich
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nijak promitnuty a s vysokou pravdépodobnosti by vysledek mohl byt i zaporny, pokud
dotace nepokryva celé naklady na nova pracovni mista.

Nato navrhovatelé zaslali soudu své shrnujici vyjadieni, v némz uvedli, Ze vady znaleckého
posudku zpracovaného Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. jsou takového razu, Ze vedly
k nizSimu vysledku, a tento znalecky posudek je tedy nepouZzitelny. Za podstatné i nadale
povazovali zohlednéni dotace, s tim, Ze k datu ocenéni byla zadost o dotaci podana a byla
pied schvéalenim (nasledné¢ byla schvalena ve vysi 73,8 mil. K¢). Proto ji bylo mozné
v posudku VSE-IOM zohlednit. ProtoZe v 74dné z variant neni dotace zohlednéna, mél by se
soud priklonit k vyssi varianté ocenéni.

Navrhovatelé Zadali, aby soud vyZzadal od znaleckého Gstavu VSE-IOM sdéleni, jaka by byla
vySe ocenéni dle znaleckého posudku BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0. pfi pouziti beta
(koeficientu z evropského trhu) ve vysi 1, kterou znalecky Ustav VSE-IOM uvedl ve svém
posudku, pfi soucasném nepouziti pfirazky za snizenou likviditu za jinak nezménénych
podminek. Dale pozadovali, aby soud néasledné porovnal odivodnéni dvou klicovych rozdila
mezi znaleckymi posudky BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0. a APELEN Valuation s.r.0., coZ
jsou dle vyjadieni VSE-IOM rozdily v koeficientu beta a (ne)pouZiti pfirazky za snizenou
likviditu, a wvybral tu variantu ocenéni, kterou bude povazovat za odivodnénou a
spravedlivou.

Za piimé&fené protiplnéni povazovali 1 700,- K¢ za jednu akcii, nebot” koeficient beta by
nemél byt vyssi nez beta evropskych podnikt. Byli toho nézoru, ze by neméla byt pouzita
piirazka za snizenou likviditu, ani jiné piirazky. Spole¢nost byla soucéasti mezinarodniho
koncernu, byla ve velmi dobré hospodarské kondici, nebyla zadluzena a ziskala narok na
dotaci ve vysi 70 mil. K¢.

Podanim ze dne 12.9.2018 pak znalecky Ustav VSE-IOM k pozadavku navrhovatelti na
prepocet ocenéni znaleckého Gistavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. pfi pouziti koeficientu beta
ve vySi 1 pfi souCasném nepouziti prirdzky za sniZzenou likviditu za jinak nezménénych
podminek, sd¢lil, ze z ekonomického hlediska povazuje za akceptovatelny zavér BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o. vnémz byla indikovana vysledna hodnota jedné akcie ve vysi 1172,- K¢
(piipadné 1 274,- K& dle dodatku ke znaleckému posudku), alternativng VSE-IOM piepoétené
ocenéni dle znaleckého posudku BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., s koeficientem beta
z evropského trhu ve vysi 1,00, které indikuje vyslednou hodnotu jedné akcie ve vysi 1 422,-
K¢, s tim, ze preferuje prave toto prepoctené ocenéni.

Soud konstatoval, ze znaleckymi posudky byla pfiméiend vySe ocenéni jedné akcie stanovena
takto:

Prof. Ing. Vladimir Smejkala, CSc. 1 057,- K¢,
BOHEMIA EXPERTS, s.r.0. 1172,- K¢, respektive 1 274,- K¢,
APELEN Valuation, s.r.o. 1807,- K¢,

Vysoka Skola ekonomicka v Praze
— Institut oceflovani majetku pfi riznych
variantach preferovala ¢astku 1422,- K¢.

Protoze odborné posouzeni zjisténi a zavéra v jednotlivych znaleckych posudcich je zcela nad
odborné znalosti soudu, postupoval soud tak, ze se optel o znalecky posudek a jeho doplnéni
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zpracované Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocefiovani majetku, tedy
znaleckym ustavem, ktery je pro vypocet piiméfenosti nepochybné vysoce kvalifikovanym (a
jeho kvalifikaci a nejvyssi odbornost oba dalSi znalecké Ustavy potvrzovaly), povaZzoval za
zéklad pro feSeni dané véci.

V dopliujicim vyjadieni ke svému znaleckému posudku ze dne 12.9.2018 VSE-IOM
k pfipominkam navrhovateli uvedla, ze ve znaleckém posudku APELEN Valuation, s.r.o.
shledala zasadni nedostatky (zahrnujici ¢ast FCFE vytvoteného v minulosti, nadhodnoceni
pokracujici hodnoty nastavenim nulovych investic netto, aplikace vyse koeficientu beta, ktera
se vV uvedeném zdroji nevyskytuje a dalsi). Proto se pfiklonil k zavérim znaleckého posudku
BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0., ktery indikoval hodnotu jedné akcie na 1 172,- K¢.

VSE-IOM vsak také alternativng piepocetl toto ocenéni s koeficientem beta ve vysi 1,00
prevzatym z evropského trhu (BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.o. pouzil koeficient beta
Z USA ve vysi 1,33), nebot’ evropsky trh je ¢eskym podminkam bliz§i nez trh americky, a
piepoctena hodnota stanovena timto postupem by pak ¢inila 1 422,- K¢.

Soucasné viak VSE-IOM zdtiraznila, Ze ,,aplikace koeficientu beta z USA neni nutné chybou.
Pro jeho pouziti hovoii fakt, ze na trhu v USA putsobi vice podniki, jejichz akcie jsou
obchodovatelné a z nichz se vypocditava koeficient beta, neZ je tomu na evropském trhu.
Primérny koeficient z vétSiho poctu spole€nosti je vice spolehlivy nez udaj z vyrazné malého
poctu spolecnosti, coz u n¢kterych odvétvi mize nastat. V tomto daném piipad¢ byl koeficient
beta v USA ve vysi 1,33 pouZzity ve znaleckém posudku BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.o.,
odvozen z udajii od 321 podnikii, koeficient beta v Evropé ve vysi 1,00 pouzity VSE-IOM pro
prepocet ocenéni byl odvozen z udaji od 118 podnikil, coz jiz Ize chéapat jako dostacujici
vzorek. Proto bychom volili spise koeficient beta, ptevzaty z evropského trhu.”

Znalecky Ustav Vysoka Skola ekonomickd v Praze — Institut ocefovani majetku, jehoz
vypoétim soud piisuzuje nejvyssi odbornost, dospél k zavéru, ze z ekonomického hlediska
povazuje za akceptovatelny znalecky posudek BOHEMIA EXPERTS, s.r.0., vnémz byla
indikovéna vysledna hodnota jedné akcie ve vysi 1 172,- K¢ (ptipadné 1 274,- K¢ dle dodatku
ke znaleckému posudku), alternativné znaleckym posudkem VSE-IOM piepoétené ocenéni
dle znaleckého posudku BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. s koeficientem beta z evropského trhu
ve vysi 1,00, které indikuje vyslednou hodnotu jedné akcie ve vysi 1 422,- K&, s tim, Zze VSE-
IOM preferuje prave toto prepoctené ocenéni.

Soud po zvazeni obsahu vSech vySe uvedenych znaleckych posudkd dospél k zavéru, ze
znalecky posudek zpracovany Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. nebyl dostate¢ny, a
proto k nému neprihlédl. Znalecky posudek znaleckého ustavu APELEN Valuation, s.r.o.,
zpracovany na zadost navrhovateld, pak soud rovnéz nepovazoval za dostatecny z davodi
vySe uvedenych. Pokud jde o znalecky posudek zpracovany znaleckym Gstavem BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o. na zakladé¢ pozadavku soudu, pak ani jeho zavéry soud zcela nevzal za
dostacujici, nebot’ byly ptekonany reviznim znaleckym posudkem Vysoké Skoly ekonomické
Vv Praze — Institut ocenovani majetku, v€etné jeho nasledného doplnéni.

Soud tedy jako odpovidajici ptijal zavéry, které uéinila VSE-IOM, podle nichZ je nejblize ke
spravedlivé cené jedné akcie k rozhodnému dni 23.10.2009 ¢astka 1 422,- K¢ (jako vlastnimi
zjisténimi  VSE-IOM modifikovany vysledek zkoumani znaleckého uUstavu BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejéova.
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Pokud ucastnici namitali, Ze znaleckému ustavu VSE-IOM bylo soudem uloZeno pouze
zrevidovat spravnost znaleckych posudki znaleckych ustavi BOHEMIA EXPERTS, s.r.0. a
APELEN Valuation, s.r.o., nikoliv ur¢€it vysi protiplnéni, pak soud konstatuje, Ze znaleckému
ustavu VSE-IOM bylo usnesenim 81 Cm 176/2009-278 uloZeno podat: revizni znalecky
posudek k posudkiim znaleckych ustavi BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. a APELEN Valuation,
S.r.0., s prihlédnutim ke znaleckému posudku znalce Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., a
urcit, ktery ze zavért obou posudkil vice odpovida obecné pfijimanym zavérim. Znalecky
Ustav VSE-IOM viak ve svém reviznim znaleckém posudku dospél k zavéru, Ze sice vice
odpovida obecné ptijimanym zavérim znalecky posudek BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., avsak
ani ten za zcela spravny nebyl, nebot’ vlastnimi propocty zjisitl, ze hodnota jedné akcie
k rozhodnému dni 23.10.2009 by méla ¢init 1 422,- K¢&. Soud tuto skute¢nost nemohl ve svém
rozhodovani opomenout.

Piestoze soud piimo znaleckému Gstavu VSE-IOM zjisténi hodnoty piiméfeného protiplnéni
za jednu akcii neulozil, znalecky tustav vSak pfi pfezkoumavani znaleckych posudkl tuto
hodnotu vlastnimi vypocty zjistil (jinak by ani znalecké posudky vyhodnotit nemohl), ze
skute¢na hodnota jedné akcie Cinila 1422,- K¢, nikoliv 1 274,- K¢ (dle zavérti znaleckého
ustavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.0.), a tento svij zavér dukladné a piesvédéivé dolozil,
nemuze toto zjiSténi soud opomenout. Nelze totiz stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni za
jednu akcii podle znaleckého posudku, ktery sice vice odpovidal obecné pfijimanym zavérum,
ale ani tento vypocet spravny nebyl. Soud proto tuto otazku uzaviel na tom, Ze pokud
znalecky Ustav VSE-IOM zjistil a vyslovné a opakované uvedl, Ze podle jeho propodtii &ini
tato hodnota 1 422,- K¢ a pravé toto ptrepoctené ocenéni preferuje, pak soud toto znalecké
zjisténi nemuze opomenout. Nic dle ndzoru soudu pak nebrani tomu, aby vyse protiplnéni za
jednu akcii byla soudem urcena pravé podle zavéru revizniho znaleckého posudku, ac tato
otazka znalci pfimo poloZena nebyla, a ptesto z jeho (soudem uloZeneho rozsahu zkoumani)
vyplynula.

Soud proto rozhodl tak, ze pfiméfenym protiplnénim za jednu akcii v listinné podobé na
majitele o jmenovité hodnoté 50,- K¢, emitovanou spolecnosti Asseco Solutions a.s. (dfive
LCS International, a.s.) pifi pfechodu akcii této spolecnosti na hlavniho akcionafe spole¢nost
Asseco Central Europe, a.s. (diive Asseco Czech Republic, a.s.) je ¢astka 1 422,- K¢ za jednu
tuto akcii.

Rozhodovani o nakladech tizeni soud optel o §142 odst. 1 o.s.f. Protoze oproti ¢astce 1 057,-
K¢ kterou byla piivodné ocenéna hodnota jedné akcie, soud nyni urcil pfiméiené protiplnéni
za jednu akcii ¢astkou 1 422,- K¢, byli navrhovatelé ve véci uspesni, soud jim piiznal pravo
na nahradu ndklada fizeni. Obéma ucastnikiim tak ulozil spolecné a nerozdiln¢ zaplatit
navrhovatelim naklady soudnich poplatkd v celkové vysi 3 000,- K¢ a naklady prévniho
zastoupeni podle § 9 odst. 4, pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu (AT), a to za 11 ukont po 3 100,- K¢, tedy 34 100,- K¢, 11 pausalnich ndhrad za ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 AT po 300,- K¢, tedy 3 300,- K¢, nahrady za 21 % dan
z pfidané hodnoty, ve vysi 7 854,- K¢, tedy celkem 48 254,- K&. Protoze pravni zastupce
zastupoval ¢tyfi navrhovatele, ¢ini odména 48 254 x 4, to je 193 016,- K¢ a podle § 12 odst. 4
AT se tato odmeéna snizuje o 20 %, tedy o 38 603,20 K¢, na ¢astku 154 412,80,- K¢. Celkem
tedy ¢ini naklady pravniho zastoupeni navrhovatela 157 412,80 K¢.

Obéma ucastnikiim spole¢n¢ a nerozdilné pak soud rovnéz ulozil zaplatit statu, na ucet

Méstského soudu v Praze, ¢astku 161 236,50 K¢ jako nahradu nakladi, které soud vynalozil
V souvislosti se znaleckym zkoumanim, a to na zakladé usneseni Vrchniho soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejéova.
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&j.7 Cmo 344/2012-144 ve vy&i 86724,- K& (BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0.),
usnesenimi M¢stského soudu Vv Praze ¢.j. 81 Cm 176/2006-230 ve vysi 5250,- K¢
(BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0.), ¢j. 81 Cm 176/2006-252 ve vysi 1102,50 K¢
(BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0.), &j. 81 Cm 176/2006-285 ve vysi 44 020,- K& (VSE-
IOM), ¢.,j. 81 Cm 176/2006-309 ve vysi 13 976,- K¢ (BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0.),
¢.j. 81 Cm 176/2006-335 ve vysi 3 388,- K¢ (BOHEMIA EXPERTS, spol. sr.0.) a ¢.j. 81 Cm
176/2006-385 ve vysi 6 776,- K& (VSE-IOM).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha dne 28.11.2018

JUDr. Jarmila Zemankova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejéova.



