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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemédnkovou ve véci névrhu

navrhovatelu:

a) Ing. Vit R., nar. XXX, XXX, XXX,

b) Ing. Bohumil H., nar. xxx, XXX, XXX,

¢) Mgr. Tomas K., nar. XXX, XXX, XXX,

d) Iva N., nar. Xxx, XXX, XXX,

vSichni zastoupeni: Mgr. Ing. Antotnin Tovarek, advokat, 602 00 Brno,

tt. Kpt. JaroSe 1844/28,

za Ucasti:

1. Asseco Solutions, a.s. (diive LCS International, a.s.), 140 02 Praha 4, Zeleny pruh 1560/99,
IC 649 49 541,

2. Asseco Central Europe, a.s. (diive Asseco Czech Republic, a.s.), 140 00 Praha 4,
Budgjovicka 778/3a, IC 270 74 358,

oba zastoupeni: JUDr. Alena Banyaiova, advokatka, 120 00 Praha 2, Lazarska 13/8,

o prezkoumani piiméfenosti protiplnéni a stanoveni ptfimetené vyse protiplnéni,

takto:
l.

Rizeni se v ¢asti pozadavku na zaplaceni troki podle bodu 3. navrhu zastavuje.
1.

Protiplnéni za jednu akcii v listinné podobé na majitele o jmenovité hodnoté 50,- K¢,
emitované spolecnosti Asseco Solutions a.s. (diive LCS International, a.s.), 140 02 Praha 4,
Zeleny pruh 1560/99, IC 649 49 541, stanovené a vyplacené hlavnim akciondfem Asseco
Central Europe, a.s. (dfive Asseco Czech Republic, a.s.), nyni 140 00 Praha 4, Budg&jovicka
778/3a, IC 270 74 358, ve vysi 1 057,- K& je nepiiméfené. P¥iméfené protiplnéni za jednu tuto
akcii je 1 172,- K¢.

Il.
Prvni a druhy ucastnik jsou p o vi n n i zaplatit spolecné a nerozdiln¢ navrhovateliim,
k rukam jejich spole¢ného pravniho zastupce, nahradu nakladu fizeni ve vysi 70 024,- K¢, a to
do tff dnti od pravni moci tohoto usneseni.

V.
Prvni a druhy G&astnik jsou dale p o vinni zaplatit spole¢né a nerozdilng Ceskému statu,

na ucet M¢stského soudu v Praze, za znalecky posudek castku ve vysi 86 724,- K¢, a to
rovné€Z do tii dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:



Navrhovatelé¢ se jako byvali akcionéii spolecnosti Asseco Solutions, a.s. (diive LCS
International, a.s.) (dale jen spole¢nost), domahali pfezkumu piiméfenosti protiplnéni a
stanoveni pfimefené vyse protiplnéni. Uvedli, ze dne 14.8.2009 se konala mimotadna valna
hromada spole¢nosti, na niz bylo mimo jiné rozhodnuto o pfechodu akcii spole¢nosti ve
vlastnictvi navrhovatelll na spole¢nost Asseco Czech Republic, a.s. (dale jen hlavni akcionar),
pfi¢emz bylo rozhodnuto, ze za kazdou jednu akcii o nominalni hodnoté 50,- K¢ bude
poskytnuto protiplnéni ve vysi 1 057,- K¢. Navrhovatelé tuto vysi protiplnéni povazovali za
nepfiméien¢ nizkou. Nepifiméfenost protiplnéni spatfovali vV nespravné vypracovaném
znaleckém posudku, vypracovaném soudnim znalcem Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem,
CSc., jimz byl ocenén jeden kus akcie spole¢nosti na ¢astku 1 057,- K¢ a posudku vytykali
fadu vad. Provedli sviij vlastni odhad pfiméfené¢ho zadostiucinéni, Vv némz zohlednili vSechny
dostupné informace a dospéli k ¢astce 2 400,- K¢ za jeden kus akcie spolecnosti.

Spolecnost a hlavni akcionat ve svém vyjadfeni zejména uvedli, Ze navrh je nedivodny a
bezptedmétny. Namitky navrhovatelti k posudku oznadili za spekulace, kdyz navrhovatelé
znalecky posudek znevérohodnili na zaklad¢ pouhych domnének.

Soud vzal za nesporné, ze navrhovatelé byli ke dni konani valné hromady dne 14.8.2009
akcionati spole¢nosti.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ, v tehdy platném znéni, mohou vlastnici ucastnickych cennych
papirti od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, ptipadn¢ od okamziku ozndmeni
jejiho konéni pozadat soud o piezkoumani pirimétenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito
do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho
rejstiiku, zanika.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ vlastnici ucastnickych cennych papirt mohou od okamziku
obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné¢ od okamZziku oznameni jejiho konani
pozadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 183 1 do obchodniho rejstiiku,
zanika. Podle odst. 2. se v piipadé€, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo
podle odstavce 1, nemize se neptimétenosti protiplnéni jiz dovolavat.

Podle odst. 3 téhoz zdkonného ustanoveni soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zdvazné co do zékladu
pfiznaného prava i vii¢i ostatnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirt.

Soud konstatoval, Ze zapis predmétného usneseni valné hromady spolecnosti byl
V Obchodnim véstniku zvetejnén dne 23.9.2009. Poslednim dnem lhiity podle § 183k odst. 1
ObchZ byl 23.10.2009. Faxovym podanim zastupce navrhovatelli byl navrh soudu dorucen
dne 23.10.2009 a dne 26.10.2009 bylo toto faxové podani doplnéno v pisemné form¢. Navrh
byl tedy podan ve lhiité a lze jej projednat.

Soud vzal dale za nesporné, ze dne 14.8.2009 mimotadna valna hromada spolec¢nosti rozhodla
o piechodu vSech ostatnich akcii spole¢nosti na hlavniho akcionafe spole¢nost Asseco Czech
Republic, a.s. za penézité protiplnéni ve vysi 1 057,- K¢ za kazdou jednu akcii spolecnosti, a
to na zékladé€ znaleckého posudku €. 2251/2009 ze dne 30.5.2009 znalce Prof. Ing. Vladimira
Smejkala, CSc.



Spornou zustava vyse protiplnéni, kdyz podle rozhodnuti valné hromady mélo byt zaplaceno
za jednu akcii 1 057,- K¢, navrhovatelé v§ak namitali, ze ma byt zaplaceno 2 400,- K¢.

Soud dospél k zavéru, zZe je tieba zpracovat novy znalecky posudek, jimz by byla nezavislym
znalcem stanovena vySe piimefeného protiplnéni za 1 kus akcie spoleCnosti. K navrhu
ucastnikt soud jmenoval za timto ucelem znalcem znalecky tGstav A&CE Consulting, s.r.o. a
navrhovateliim ulozil zaplatit spolecné a nerozdiln¢ zalohu na néklady znaleckého posudku ve
vysi 20 000,- K&. Znalecky ustav A&CE Consulting, s.r.o. vSak upozornil soud na svou
moznou podjatost. Soud proto, pro vylouceni moznosti podjatosti znalce, zménil své
rozhodnuti a znalcem jmenoval znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0., proti jehoz
jmenovani jiz diive nem¢li Gcastnici fizeni vyhrad.

Znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0. vypracoval znalecky posudek pod Cislem
110624 dne 24.6.2011. Dospél k zavéru, ze vyse piiméfeného protiplnéni za 1 kus akcie
spole¢nosti zné&jici na majitele ve jmenovité hodnoté 50,- K¢, v listinné podobé¢, pfi realizaci
prava prechodu vSech ostatnich ucastnickych papirti na hlavniho akcionare ke dni pfechodu
vlastnického prava 23.10.2009 ¢ini 1 172,- K¢.

Soud stanovil odménu znaleckého tstavu ¢astkou 98 700,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali
navrhovatelé odvolani, jemuz odvolaci soud vyhovél s tim, Ze rozhodnuti nebylo nalezité
odiivodnéno. Soud poté své rozhodnuti odiivodnil a odvolaci soud k novému odvoléni
navrhovatell usnesenim 7 Cmo 377/2012-144 odménu znaleckého tistavu snizil na 86 724,-
K¢, pficemz uvedl, Ze znalecky Ustav svilj Ukol splnil a fddn¢ odpovédé€l na otdzky, jez mu
soud zadal a zdroven se i vyjadfil ke znaleckému posudku zpracovanému Prof. Ing.
Vladimirem Smejkalem, CSc. Castka 86 724,- K& pak byla soudem znaleckému ustavu
vyplacena.

Zalohu na nédklady znaleckého posudku navrhovatelé nezaplatili.

Navrhovatelé se se zavéry znaleckého posudku neztotoZnili a namitali zejména, Ze znalecky
ustav fadné nevysvétlil a neodiivodnil své postupy pii ocenéni, zejména pokud jde o stanoveni
tempa ristu trzeb a dalSich prvka finanéniho planu a stanoveni vySe diskontni miry (nékladi
vlastniho kapitalu a celkovych nékladl kapitalu), a Zadali odpovéd’ i na fadu dalSich otazek.

Soud provedl vyslech znalce v jehoz ramci RNDr. Josef K., jednatel znaleckého ustavu
dostatecné vysvétlil postupy pii vypracovavani posudku a osvétlil, Zze vychazel ze stejnych
podkladovych materidl jako piivodni znalec Prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., a to
vzdy k datu 30.5.2009 tak, aby bylo mozno oba posudky srovnat, s ptihlédnutim k linedrnimu
vyvoji spole¢nosti k 23.10.2009. Slo o vytvoteni modelu k tomuto datu.

Soud znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, spol. s r.0.
posoudil podle ustanoveni § 127 o.s.f a dospél k zavéru, je pln€ vyhovujici. Znalecky tstav se
nalezit¢ vypotadal s otdzkami, knimz se mély znalecké zavéry upinat. V posudku se
nevyskytuje zadna zjevna (logickd) vada a je ziejmé, ze znalecky ustav vénoval zpracovani
posudku nélezitou a véci odpovidajici péci. Posudek je vybaven vSemi piedepsanymi
formalnimi a obsahovymi nalezitostmi, vymezeny znalecky kol byl vyCerpan a znalecky
ustav K jeho zpracovani pfistoupil zodpovédné. Soud nemél divod pochybovat 0 tom, ze
znalecky posudek byl vypracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a metodami a ze
znalecky ustav dospél ke svému zavéru v souladu s obvykle pouzivanymi objektivnimi kritérii
ocenéni. Se zavérem znaleckého posudku se soud ztotoznil a konstatoval, Ze podle jeho



zaveéra lze pfiméfenou vysi protiplnéni za jednu akcii ur¢it. Navrhu navrhovatelii na
zpracovani revizniho znaleckého posudku proto nevyhoveél.

Soud dospél k zavéru, ze dokazovani bylo uplné, a proto ani dal$im navrhti navrhovateli na
provedeni dikazii internetovymi ¢lanky nevyhovél.

Soud poté ke zpétvzeti Casti ndvrhu, tykajici se uroki, fizeni zastavil. O zbytku navrhu
rozhodl tak, ze urcil, Ze protiplnéni za jednu akcii v listinné podobé na majitele o jmenovité
hodnoté¢ 50,- K¢, emitované spolecnosti Asseco Solutions, a.s. ve vysi 1 057,- K¢ je
nepifiméfené, kdyz ptiméfenym protiplnéni za jednu tuto akcii je castka 1 172,- K¢.

Rozhodovani o ndkladech fizeni soud optel o §142 odst. 1 o.s.f. a ve veci GspeSnym
navrhovatelim pfiznal prdvo na ndhradu ndkladd fizeni. Obéma ucCastnikim spolecné a
nerozdilné ulozil zaplatit navrhovatelim na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 1 000,-
K¢ a ndklady pravniho zastoupeni podle § 9 odst. 4, pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatniho tarifu, a to 5 ukond po 3 100,- K¢, tedy 15 500,- K&, 5 pausalnich
nahrad za ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky po 300,- K¢, tedy 1 500,- K¢,
nahrady za 21 % dan z pfidané hodnoty, ve vysi 3 570,- K¢ (vypocteno z ¢astky 17 000,- K¢)
celkem 21 570,- K¢&. Protoze pravni zastupce zastupoval Ctyii navrhovatele, ¢ini odména
21570 x 4, to je 86 280,- K¢ a podle § 12 odst. 4 téze vyhlasky se tato odména snizuje o 20
%, tedy 17 256,- K¢&, na ¢astku 69 024,- K¢&. Celkem tedy 70 024,- K¢.

Obéma ucastnikiim spolecné a nerozdilné pak soud ulozil zaplatit i nadklady, které soud

vynalozil na znalecky posudek, a to ¢astku 86 724,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruéeni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 25.9.2013
JUDr. Jarmila Zeméankova

soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Janovska



