81 Cm 43/2011 — 345
81 Cm 44/2011
81 Cm 46/2011
81 Cm 70/2016

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zeméankovou ve véci
navrhovatela:
a) Ing. Z. D., nar. xxx, XXX, XXX,
b) RNDr. D. B., nar. Xxx, XxX, XXX,

oba zastoupeni: Mgr. Tomas Nachtigall, advokat, 342 01 SuSice, Pravdova 1077,
¢) OSDA-CR-MTP3, 702 00 Ostrava, Nadrazni 532/157,
d) Ing. A. H., nar. XXX, XXX, XXX,

zastoupen: Mgr. Ing. Antonin Tovarek, advokat, 602 00 Brno, tf. Kpt. JaroSe 1844/28,
e) A. S., nar. XXX, XXX, XXX,

zastoupen: Mgr. Lukas Slanina, advokat, 500 03 Hradec Kralové, Nezvalova 423/8,
za ucasti:
EPIG INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED, Nikolaou Pentadromos Center,
Flat/Office 1002, Thessalonikis Street, Limassol, Kyperska republika,

zastoupen: Mgr. Lucie Sabolova, advokatka, 120 00 Praha 2, Jugoslavska 620/29,
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfimefené vyse protiplnéni,

takto:
1.

Navrhy navrhovatelll ad d) A. H. a navrhovatele ad e) Ing. A. S,
se zamitaji.

II.

Rizeni se ve vztahu k navrhovateli ad a) Ing. Z. D., navrhovateli ad b) RNDr. D. B. a
navrhovateli ad ¢) OSDA-CR-MTP3 zastavuji.

I11.
Z4dny z Géastnikdl m e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Iv.
Navrhovatel¢ ad a) Ing. Z. D. a navrhovatel ad b) RNDr. D. B. jsou kazdy p o vin n i
zaplatit Ceskému statu, na ucet Méstského soud v Praze, za znalecky posudek ¢astku 5 453,50
K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.

V.
Navrhovatelé ad ¢) OSDA-CR-MTP3, ad d) Ing. A. H, ad ¢) A. S. a ucastnik EPIG
INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED, jsou kazdy p o vinni zaplatit Ceskému

statu, na ucet Méstského soud v Praze, za znalecky posudek castku 25 453,50 K¢, a to do tii
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejova.
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Odiavodnéni:

Dne 17.3.2011 podali navrhovatel¢ Ing. Z. D. a RNDr. D. B. u zdejsiho soudu spole¢ny navrh
na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni piiméfené vySe protiplnéni proti
spolecnosti EPIC Holding, a.s. (pozd¢ji Lazarskd 5, a.s. v likvidaci), (dale jen spolecnost) a
spolecnosti EPIG INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED, jako jejimu hlavnimu
akcionafi (81 Cm 43/2011).

Dne 17.3.2011 podal u zdejsiho soudu tentyZ navrh navrhovatel OSDA-CR-MTP3 (81 Cm
44/2011).

Dne 22.3.2011 podal u zdejsiho soudu tentyz navrh Ing. A. H. (81 Cm 46/2011).

Dne 4.4.2011 podal A. S. u Okresniho soudu v Liberci tentyz navrh (vedeny nyni zdejSim
soudem pod spisovou znackou 81 Cm 70/ 2016).

Navrhovatelé k véci uvedli, ze dne 10.1.2011 se konala mimofadna valna hromada
spolecnosti, kterd mimo jiné rozhodla o pfechodu akcii spolecnosti ve vlastnictvi
navrhovatelii na hlavniho akcionéfe a rovnéz rozhodla, Ze za kazdou jednu akcii 0 nominalni
hodnoté¢ 50,- K¢ bude poskytnuto protiplnéni ve vysi 50,30 K¢ Navrhovatelé tuto vysi
protiplnéni povazovali za nepfimétené nizkou.

Spolecnost a hlavni akcionar uvedli, Ze povazuji protiplnéni nabidnuté hlavnim akcionafem za
piimétené.

V pribéhu ftizeni byl zpracovan znaleckym tustavem Vysoka Skola ekonomickéd v Praze,
Institutem oceflovani majetku znalecky posudek, za néjz bylo znaleckému ustavu zaplaceno
soudem znalecné ve vysi 152 721,- K¢. Navrhovatelé ad a) a ad b) slozili na znalecné kazdy
zalohu ve vysi 20 000,- K¢. Navrhovatelé ad c), d), e) a ani Gcastnik nezaplatili na zaloze na
znale¢né niceho.

Soud ve véci rozhodl usnesenim 81 Cm 43/2011-214, 81 Cm 44/2011, 81 Cm 46/2011 ze dne
30.5.2014 tak, Ze navrh zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze znaleckym posudkem stanovena vyse
protiplnéni by méla Cinit 38,10 K¢, tedy o 12,20 K& méné, nez urila valnd hromada
spole¢nosti konana dne 10.1.2011.

K odvoléani navrhovatelti Vrchni soud v Praze svym usnesenim 7 Cmo 626/2014-281 ze dne
4.9.2019 rozhodnuti soudu zdejSiho zrusil z procesnich diivodl, aniz se zabyval vlastnim
pfedmétem fizeni, kdyz zejména uvedl, Ze soud prvniho stupné se nezabyval otazkou, zda A.
S. je pfistoupiv§im navrhovatelem do fizeni nejdiive zahajen¢ho v téze véci, ¢imz zatizil
fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho
fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Soucasn€ usnesenim 7 Cmo 626/2014-275 ze dne 2.9.2019 zastavil fizeni vuci 1. ucastnikovi

spolec¢nosti Lazarskd 5, a s. v likvidaci (dfive EPIC Holding, a.s.), nebot’ spolecnost ke dni
25.8.2016 byla (po provedené likvidaci) vymazana z obchodniho rejstiiku, ¢imz zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejova.
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Zdejsi soud se v dalSim fizeni pii posuzovani Gcastenstvi A. S. opiel o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 Odo 1019/2006, podle néhoz je-li navrh podan akciondfem poté, kdy jiz bylo
navrhem jiného akcionafe fizeni ve stejné véci zahajeno, ale diive, nez je pravomocné
skonceno, je nutno tento dalSi navrh povazovat za pfistoupeni k prvnimu fizeni. Soud
nerozhoduje o spojeni véci ke spolecnému fizeni (§ 112 o. s. f.) ani o pfibrani dalSiho
navrhovatele do fizeni (§ 94 odst. 3 o. s. f.), nebot’ zavér, ze o vSech navrzich se vede jedno
(spolecné) fizeni, vyplyva piimo ze zékona.

Soud proto bez dalSiho jednal s A. S. jako s navrhovatelem ad e).

Poté soud usnesenim 81 Cm 43/2011-310, 81 Cm 44/2011, 81 Cm 46/2011, 81 Cm 70/2016
ze dne 8.11.2019 fizeni zastavil z divodu, ze v prubéhu fizeni, dne 25.8.2016 spolecnost
Lazarska 5, a.s. v likvidaci (dfive EPIC Holding, a.s.) jako 1. ucCastnik fizeni zanikla, pfi¢emz
zanikem spolecnosti zanikly 1 ji vlastnéné akcie.

K odvoléani navrhovateli Vrchni soud v Praze svym usnesenim 7 Cmo 23/2020-333 usneseni
zdejsiho soudu 81 Cm 43/2011-310, 81 Cm 44/2011, 81 Cm 46/2011, 81 Cm 70/2016 zrusil a
véc vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze soud prvniho stupné rozhodl, aniz by si postavil najisto
okruh navrhovatelli, pfestoze z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze ke zvefejnéni usneseni
zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 obchodniho zédkoniku do obchodniho rejstiiku
doslo dne 19.2.2011. Odvolaci osud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo
4918/2009, podle n¢hoz nezbytnou podminkou pfistoupeni k prvnimu fizeni je, Ze dalsi
akcionar se k navrhu na piezkoumani piiméfenosti protiplnéni ptipojil ve lhité stanovené
ustanoveni § 183k ods.t 1 véty prvni za sttednikem obchodniho zékoniku.

Soud prvniho stupné v otazce okruhu navrhovateli dospél k zavéru, ze tim, ze ve
svém rozhodnuti 81 Cm 43/20111-310, 81 Cm 44/2011, 81 Cm 46/2011, 81 Cm 70/2016
v souladu s judikatem 29 Cdo 1019/2006 jednal s A. S. jako s navrhovatelem ad e), a to bez
dalsiho, aniz rozhodoval o spojeni véci ¢i pribrani dalSiho navrhovatele do fizeni, ziskal A. S.
postaveni navrhovatele v pfedmétném fizeni, takZe jiz nadale neni tieba tuto otazku fesit.

Protoze véc je posuzovana soudem po nabyti u¢innosti nového ob¢anského zdkoniku a zméné
obcCanského soudniho fadu, soud konstatuje, ze se fidi ustanovenim § 3028 odst. 1 zékona ¢.
89/2012 Sb. obcfanského zakoniku a § ¢lanku II odst. 2. zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu (o.s.f.) ve znéni ufinném od 1.1.2014, tedy postupuje podle obchodniho
zékoniku (ObchZ) a o.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ mohou vlastnici Gc€astnickych cennych papiri od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani
pozadat soud o prezkoumdéni pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku,
zanika.

Podle § 1831 odst. 3 ObchZ uplynutim mésice od zvetejnéni zapisu usneseni (valné hromady)

do obchodniho rejstiiku ptfechdzi vlastnické pravo k Gcastnickym cennym papirim
mensinovych akcionafi spole¢nosti na hlavniho akcionate.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejova.
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Podle § 57 odst. 1 o.s.f. se do béhu lhlity se nezapocitava den, kdy doslo ke skutec¢nosti
urcujici pocatek lhity.

Podle § 57 odst. 2 o.s.t. se lhiity uréené podle tydnti, mésicti nebo let kon¢i uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
lhiity, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pfipadne-li konec lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Soud konstatoval, ze podle Uplného vypisu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku vedeného
zdejsim soudem, rejstiikové vlozky B 2170, bylo usneseni valné hromady spole¢nosti o
pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionart
spolecnosti odlisSnych od hlavniho akciondie a o vysi protiplnéni, zvetfejnéno v obchodnim
rejstiiku dne 19.2.2011. Lhiita jednoho mésice od zvetejnéni skoncila dne 20.3.2011. Den
20.3.2011 vsak byla ned¢le, takze poslednim dnem jednomésicni lhiity byl nejblize
nasledujici den, tedy pondéli 21.2.2011.

Navrhovatel¢ Ing. Z. D., RNDr. D. B. a OSDA-CR-MTP3 podali pfedmétny navrh dne
17.3.2011, v jednomésicni lhut€ po zvetfejnéni usneseni valné hromady v obchodnim
rejstiiku, tedy vcas.

Navrhovatel Ing. A. H. podal svlij ndvrh dne 22.3.2011, tedy po skonceni prekluzivni lhity a
A. S. podal sviij ndvrh dne 2.4.2011, tedy rovnéz az po skonceni jednomeésicni prekluzivni
lhity.

Protoze jednomésicni propadna lhita podle § 183k odst. 1 ObchZ u Ing. A. H. a A. S. ub¢hla
marng, jejich pravo k podani predmétného navrhu zaniklo. Soudu proto nezbylo, nez navrh
jimi podany vyrokem I. tohoto usneseni zamitnout.

Soud poté konstatoval, Ze odvolaci soud nijak neposuzoval divody, pro¢ soud prvniho stupné
vusnesenim 81 Cm 43/2011-310, 81 Cm 44/2011, 81 Cm 46/2011, 81 Cm 70/2016 ze dne
8.11.2019 navrh zamitl. Soud proto setrval na svém plivodnim pravnim stanovisku, a to ze
navrh na prezkoumdani piimétenosti protiplnéni lze uplatnit proti spoleCnosti, kterd o
vytésnéni minoritnich akcionait rozhodla a proti majoritnimu akcionafi, ktery vlastni vétSinu
akcii. Tedy spoleCnost, ktera rozhodla o vytésnéni mensSinovych akcionaifti a urcila vysi
protiplnéni, musi existovat a soucasné musi existovat i majoritni akcionaf, ktery pievzaté
akcie uhradi.

Protoze v pritb¢hu fizeni (dne 25.8.2016) spolecnost Lazarska 5, a.s. v likvidaci (diive EPIC
Holding, a.s.) zanikla a fizeni proti ni vedené bylo zastaveno, v pfedmétném fizeni tedy jako
jediny ucastnik, proti némuz navrh sméfuje, zlstala pouze spolecnost EPIG INVESTMENTS
INTERNATIONAL LIMITED se sidlem v Kyperské republice. Podstatou skutecnosti podle
nazoru soudu je, ze akcie spoleCnosti Lazarska 5, a.s. v likvidaci jejim zanikem rovnéz
zanikly.

Podle § 94 odst. o.s.t. byli ucastniky fizeni ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech mélo byt
v fizeni jedndno. Rozhodnuti soudu je zdvazné jak pro spolecnost, tak pro hlavniho akcionare,
tedy spolecnost i hlavni akciondi tvoii neoddélitelné spoleCenstvi, proti kterému ndvrh na
uréeni vyse pfiméteného protiplnéni sméfovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejova.
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Tedy méla-li byt zménéna vyse pfiméteného protiplnéni za jednu akcii, o niZ rozhodla valna
hromada spole¢nosti, musi takova spolecnost existovat a musi existovat 1 akcie, o nichz bylo
rozhodovéno. Ani jedna z téchto podminek nyni, po zaniku spole¢nosti, vSak jiz neexistuje.

Podle § 107 odst. 5 o.s.f. neumoziluje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi.

Soud ma za to, ze zdnikem akcii zanikl i pfedmét sporu, tedy povaha véci neumoziuje
v fizeni pokraCovat. Proto fizeni o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni zaniklych akcii
zaniklé spolecnosti u zbyvajicich navrhovatelli ad c), ad d) a ad e) vyrokem II. tohoto
usneseni zastavil.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.t. tak, ze zadny z ucastnikti
nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ navrh Ing. A. H. a A. S. byl zamitnut, takze jim toto
pravo nenalezelo (§ 142 odst. 1 o.s.t.), fizeni navrhovatelii Ing. D. D., RNDr. D. B. a OSDA-
CR-MTP3 bylo zastaveno (§ 146 odst. 1, pism. b) 0.s.f.) a u Gcastnika proto, Ze sice mé&l ve
véci uspéch, avsak je proto, ze puvodni 1. uastnik spolecnost EPIG Holding a.s. zanikl bez

pravniho nastupce (§ 142 odst. 2 0.s.t.).

Protoze za znalecky posudek soud zaplatil znaleckému tustavu Vysoké Skole ekonomické
v Praze, Institutu ocenovani majetku znale¢né ve vysi 152 721,- K¢, pripadla na kazdého
z Ucastnikll povinnost uhradit stitu, na ucet zdejSiho soudu, pomérnou ¢ast, tedy castku
25 453,50 K¢. Protoze navrhovatelé ad a) a ad b) slozili kazdy na znalecné zalohu ve vysi
20 000,- K¢, soud tuto jejich povinnost snizil na 5 453,50 K¢ a vyrokem IV. tohoto usneseni
kazdému z nich ulozil povinnost tuto ¢astku na ucet soudu zaplatit. Vyrokem V. tohoto
usneseni pak ulozil navrhovatelim ad ad c), d) a e) a Gcastnikovi, kazdému z nich povinnost
zaplatit na ticet soudu za znalecné Castku 25 453,50 K¢ .

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, cestou soudu zdejsiho.

Praha dne 23.3.2021

JUDr. Jarmila Zemankova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejova.



