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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zeméankovou ve véci

navrhovatela:

a) Ing. Z. D., nar. Xxx, XXX, XXX,

b) RNDr. D. B., nar. Xxxx, XxX, XXX,

oba zastoupeni: Mgr. Tomas Nachtigall, advokat, 342 01 Susice, Pravdova 1077,

¢) OSDA-CR-MTP3, 702 00 Ostrava, Nadrazni 532/157,

d) Ing. A. H., nar. XXX, XXX, XXX,

zastoupen: Mgr. Bc. Tomas Hodys, advokat, 301 00 Plzen, Lochotinska 18,

za ucasti:

1. EPIG Holding, a.s., 110 00 Praha 1, Karlovo nam. 671/24, IC 492 41 770,

2. EPIG INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED, Nikolaou Pentadromos Center,
Flat/Office 1002, Thessalonikis Street, Limassol, Kyperska republika,

oba zastoupeni: JUDr. Lucie Sabolové, advokatka, 110 00 Praha 1, Hybernska 1271/32,

o piezkoumani pfimétenosti protiplnéni a stanoveni pfimétené vyse protiplnéni,

takto:
I.

Navrh na urceni, Ze pfiméfena vyse protiplnéni za jednu kmenovou akcii v listinné podob¢ na
majitele, emitovanou spole¢nosti EPIG Holding, a.s., IC 492 41 770, ¢ini 55,- K¢
sezamita.

II.

Navrhovatelé ad a), b), c) ad) jsou povinni zaplatit rovhym dilem ucastnikiim ad 1 a ad
2, k rukam jejich spole¢né pravni zastupkyné, na ndkladech fizeni, ¢astku 11 314,- K¢, a to do
tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

I11.

Navrhovatelé ad a) a b) jsou povinni zaplatit Ceskému statu, na udet Méstského soudu
v Praze, za znalecky posudek kazdy c¢astku 18 180,- K¢, a to do tfi dnil od pravni moci tohoto
usnesent.

Iv.

Navrhovatelé ad ¢) a d) jsou povinni zaplatit Ceskému statu, na uéet Méstského soudu
v Praze, za znalecky posudek kazdy ¢astku 38 180,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto

usneseni.

Odiavodnéni:
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Navrhovatelé se jako byvali akcionafi spolecnosti EPIG Holding, a.s. (dale jen spolecnost)
domadhali svymi podanimi doruenymi soudu dne 17.3.2011 a 22.3.2011 piezkumu
piimétfenosti protiplnéni a stanoveni pfiméiené vyse protiplnéni. Uvedli, Ze dne 10.1.2011 se
konala mimofadna valnd hromada spolecnosti, ktera mimo jiné rozhodla o pfechodu akcii
spolecnosti ve vlastnictvi navrhovateli na hlavniho akcionaie (spolecnost EPIG
INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED), pfi¢emz bylo rozhodnuto, Ze za kazdou
jednu akcii o nomindlni hodnoté¢ 50,- K& bude poskytnuto protiplnéni ve vysi 50,30 K.
Navrhovatelé tuto vysSi protiplnéni povazovali za nepfiméfené nizkou a nepiiméfenost
protiplnéni spatfovali v nespravné¢ vypracovaném znaleckém posudku, vypracovaném
znaleckym tustavem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., jimz byl ocenén jeden kus akcie
spolecnosti na ¢astku 50,30 K¢&. Navrhovatelé posudku vytykali zejména zplsob, jimz byla
ocenéna nemovitost tzv. BraunGv dim. Navrhovatel¢ odhadli pfiméfené zadostiucinéni
castkou 55,- K¢ za jeden kus akcie spolecnosti.

Spolecnost a hlavni akcionar ve svém vyjadieni uvedli, Ze s divody uvadénymi navrhovateli
nesouhlasi a protiplnéni nabidnuté hlavnim akcionaifem povazuji za piiméfené.

Protoze véc je posuzovana soudem po nabyti ucinnosti nového ob¢anského zdkoniku a zméné
obcCanského soudniho fadu, soud konstatuje, ze se fidi ustanovenim § 3028 odst. 1 NOZ a §
¢lanku II odst. 2. o.s.f. ve znéni G¢inném od 1.1.2014, tedy postupuje podle obchodniho
zékoniku a 0.s.f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ mohou vlastnici Gc€astnickych cennych papird od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani
pozadat soud o prezkouméni pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku,
zanika.

Podle § 183k odst. 1 ObchZ vlastnici ucastnickych cennych papiri mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani
pozadat soud o prezkoumdéni pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice
ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 183 1 do obchodniho rejstiiku,
zanikd. Podle odst. 2. se v pripad¢, ze vlastnik uicastnického cenného papiru nevyuzije pravo
podle odstavce 1, nemiize se neptfimérenosti protiplnéni jiz dovolavat.

Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do zakladu
piiznaného prava i vici ostatnim vlastnikiim ucastnickych cennych papirti.

Soud konstatoval, ze zapis piredmétného usneseni valné hromady spoleCnosti byl
v Obchodnim véstniku zvetejnén dne 2.3.2011. Poslednim dnem lhity podle § 183k odst. 1
ObchZ byl 2.4.2011. Pfedmétné navrhy byly podany 17.3.2011 a 23.3.2011, tedy ve lhuté a
1ze je projednat.

Soud vzal za nesporné, ze v dob& rozhodovani valné hromady o piechodu vSech ucastnickych
cennych papirti (akcii) na hlavniho akcionafe (k 10.1.2011) meéla spolecnost 4 817 051
kmenovych akcii na majitele v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 55,- K¢ a zakladni
kapital 264 937 805,- K¢ (od 1.12.2012 méla 4 817 051 akcii na majitele v hodnot¢ 1,- K¢ a
zakladni kapital 4 817 051,- K¢, nyni mé spolecnost 4 817 051 akcii na jméno v hodnoté 1,-
K¢). Navrhovatelé byli ke dni konani mimotadné valné hromady akcionaii spolecnosti. Valna
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hromada rozhodla o pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim ve vlastnictvi ostatnich
akcionait spolecnosti odlisnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare, a to za penézité
protiplnéni ve vysi 50,30 K¢ za jednu akcii. Pfiméfena vyse protiplnéni byla stanovena podle
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. k datu
31.12.2006. V Obchodnim véstniku byl zapis rozhodnuti valné hromady do obchodniho
rejstiiku oznamen dne 2.3.2011.

Spornou ziistava vysSe protiplnéni, kdyz podle rozhodnuti mimotadné valné hromady mélo byt
zaplaceno za jednu akcii 50,30 K¢, navrhovatelé vSak namitali, Ze mélo byt zaplaceno 55,-
K¢.

Soud dosp¢l k zavéru, Ze je tieba zpracovat novy znalecky posudek, jimz by byla nezavislym
znalcem stanovena vysSe primefeného protiplnéni za 1 kus akcie spolecnosti. K navrhu
ucastnikt soud jmenoval za timto ¢elem znalcem znalecky ustav Vysoka Skola ekonomicka
v Praze, Institut oceniovani majetku a kazdému z navrhovateld ulozil zaplatit zalohu na
naklady znaleckého posudku ve vysi 20 000,- K¢&.

Navrhovatel¢ Ing. Z. D. a RNDr. D. B. zélohu na znalecky posudek, kazdy po 20 000,- K¢,
zaplatili. Navrhovatelé OSDA-CR-MTP3 a Ing. A. H. nezaplatili niceho.

Znalecky ustav Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Institut ocefiovani majetku vypracoval
znalecky posudek pod Ccislem 151B92/2013 dne 19.2.2013, a to vcetné souvisejiciho
znaleckého posudku ¢. 150A53/2013 ze dne 31.1.2013 na urceni trzni ceny nemovitosti tzv.
Braunova domu. Znalecky ustav dospé€l k zavéru, ze vysSe pfimefené¢ho protiplnéni za 1 kus
kmenové listinné akcie na majitele, kazdé v nominalni hodnoté 55,- K¢, emitovanych
spolecnosti EPIG Holding, a.s., pfi realizaci prava piechodu vSech ostatnich Ucastnickych
papiri na hlavniho akcionaie EPIG INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED C¢ini
k rozhodnému dni 2.4.2011 (den ptechodu vlastnického prava) ¢astku 38,10 K¢&.

Soud stanovil odménu znaleckého ustavu ¢astkou 152 721,- K¢, a to s ohledem na skutec¢nost,
ze znalecky ustav zpracoval nejen vlastni znalecky posudek, ale i samostatny posudek na
nemovitost tzv. Brauniv dim, pii¢emz §lo o otazky vysoce odborné. Castka 152 721,- K&
byla soudem znaleckému tstavu vyplacena.

Navrhovatelé ad a) a ad b) uvedli, ze znalecky tstav svédomité odvedl svou praci, ptesto se
zavérem znaleckého posudku nesouhlasili, kdyz zdkladni rozpor spatiovali v ocenéni
investice do spolecnosti REVITA G a.s. ve vysi 77 000 000,- K¢. Uvedli, ze znalec se na
danou investici dival ryze ekonomicky. Je vSak nutno pfihlédnout i k tomu, Ze tato
nestandardni investice, byla spolecnosti za necelé¢ dva roky zcela promrhédna, coz nelze za
danych okolnosti pficitat k tizi vyt€ésnénym akcionatiim. Zdlraznili, Ze spole¢nost REVITA G
a.s. byla personalné propojena se spole¢nosti EPIG Holding, a.s. a Gvér tak poskytla sama
sob¢, pfiCemz tato nepoctivost byla hlavnim akciondfem aprobovana. Navrhovatelé
pozadovali, aby tato investice byla ocenéna ve vysi 77 000 000,- K¢ piivodné poskytnutého
uvéru s pripoctenim bézného troku ode dne poskytnuti ivéru do rozhodného dne ocenéni.

Vedle toho namitali extrémni snizeni zékladniho kapitalu spolecnosti k 1.12.2012 z ¢astky
264 937 805,- K¢ na castku 4 817 051,- K¢ a prodej tzv. Braunova domu jediného aktiva
spolecnosti, které ji pifinaselo vynosy kupni smlouvou z 28.5.2012, neznamé spolecnosti
Cautela s.r.0., ktera vznikla teprve dne 4.4.2012.
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Na jednani konaném dne 11.12.2013 pak navrhovatelé sd¢lili, Ze nadale nebudou rozporovat
znalecky posudek v ¢asti tykajici se Braunova domu.

Na jedndni konaném dne 5.3.2014 se navrhovatelé¢ soustfedili zejména na otazku pujcky
spolecnosti EPIC Holding, a.s. spolecnosti REVITA G a.s. ve vysi 77 000 000,- K¢, k niz
namitali, Ze tato pijéka byla nevyhodna a nezajisténa. Utastnici smlouvu o Gvéru uzavienou
mezi spole¢nosti EPIC Holding, a.s. jako véfitelem a spole¢nosti REVITA G a.s. jako
dluznikem dne 19.6.2009 ptedlozili. Ze smlouvy soud zjistil, Ze touto smlouvou se véfitel
zavazal poskytnout dluznikovi ¢astku 77 000 000,- K¢ a dluznik se zavazal Givérovou Castku
véfiteli vratit a zaplatit sjednané Groky. Uvér byl uéelové vazan v &astce 76 957 459,- K& na
splaceni dluhu, ktery dluznik mé& vacéi spoleCnosti EFS EUROPEAN FINANCIAL
SERVICES AG. Bylo smluveno i zajiSténi zavazkl zastavenim pohledavek, zastavenim akcii
a vystavenim sménky ve prospéch véftitele.

Znalec Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut ocenovani majetku k této otazce na ¢.1. 111
znaleckého posudku uvedl, Ze pofizovaci hodnota spolecnosti REVITA G a.s. Cinila 77
milioni K¢ (EPIC Holding, a.s. ji ziskal spolecnost REVITA G a.s. kapitalizaci shora
uvedené pujcky). K hodnoté jedné akcie spolec¢nosti REVITA G a.s. na ¢.1. 110 pak znalec
uvedl, ze potencidlni zavazky spolecnosti témétf desetinasobné prevySovaly likvidacni
hodnotu spolecnosti (726 000,- K<), a proto bylo s 90% pravdépodobnosti mozno ocekavat,
ze hodnota spolecnosti bude nulova. Proto v tabulce na ¢.1. 111 byla likvida¢ni hodnota
spolec¢nosti ocenéna ¢astkou 0,- K¢. Toto zjisténi bylo potvrzeno i cenou, za kterou byl podil
spolecnosti EPIC Holding, a.s. na spole¢nosti REVITA G a.s. prodan spole¢nosti HOLBORN
GROUP s.r.0., a ktery €inil 1,- K¢ (viz €.1. 110 znaleckého posudku).

Soud z opatrnosti nahlédl i do vypisu spole¢nosti HOLBORN GROUP s.r.o0., IC 264 29 403, a
konstatoval, ze vlastnikem jediného obchodniho podilu této spolecnosti je od jejiho vzniku M.
F., tedy osoba nepropojend s ti¢astniky.

Znalecky tstav se ve svém posudku spolecnosti REVITA G a.s. rozsahle zabyval a zjistil, Ze
hlavni Cinnosti spolecnosti byla stavebni ¢innost se zaméfenim vyhradné na rekonstrukce
obvodovych plastd panelovych domi ve vlastnictvi bytovych druzstev a spoleCenstvi
vlastnikti. Z graft i slovniho vyjadieni vyplynulo, Ze dota¢ni politika statu byla v letech 2006
az 2010 proménliva a v roce 2010 byla prakticky zastavena. Znalecky Ustav ve svém posudku
neocekaval jeji obnoveni (C.1. 94). Do ocenéni hodnoty spole¢nosti REVITA G a.s. znalecky
posudek zahrnul 1 stav ve specifickém odvétvi trhu s renovacemi bytového fondu na zakladé
dotaci. Byl zohlednén zejména pokles poptavky po sluzbach, které spole¢nost REVITA G a.s.
poskytovala a pfi ur€eni ceny akcii spolecnosti REVITA G a.s. i rozhodnuti statnich orgéni o
pozastaveni dotacniho projektu ,,Zelend usporam®, ktery mél na hospodaieni spolecnosti
fatalni dopad. Spole¢nost REVITA G a.s. se tedy na zaklad¢ skrtt, které byly provedeny
s ohledem na makroekonomicky vyvoj v oblasti statnich dotaci, dostala do finan¢ni tisné, coz
nasledné ovlivnilo i cenu akcii spole¢nosti.

Jako pfiloha znaleckého posudku ¢. 151B92/2013 byl zpracovan i samostatny znalecky
posudek ¢. 150A53/2013, na urceni obvyklé ceny (trZzni hodnoty) pamatkové chranéné
nemovitosti oznacované jako ,,.Braunliv dim®, na adrese Karlovo ndmésti 671/24, Praha 2-
Nové Mésto na pozemku parc.¢. xxx, kterd byla ve vlastnictvi spole¢nosti EPIC Holding a.s.
Znaleckym posudkem byla stanovena obvykla cena této nemovitosti castkou 128 427 405.,-
K¢ a tento znalecky posudek byl zahrnut do komplexniho posudku pro urceni férové ceny za
akcii spolecnosti EPIC Holding a.s.
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Ptestoze soud o stanovené hodnoté nemovitosti nemél pochybnosti, domniva se, ze jako
srovnavaci nemovitost nebylo vhodné pouzit budovu a pozemek v Patizské ulici v Praze 1,
nebot” tato lokalita svym obchodnim vyznamem daleko pfevysuje lokality jiné a mohlo tak
dojit ke zkresleni vypoctu. OvSem nasledkem takového zkresleni by byla nizsi hodnota
nemovitosti a tedy i ceny akcii. Proto tato drobnd pochybnost nema na hodnoceni
provedeného soudem zadny vliv (cena akcie by byla jesté nizsi).

Soud znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem Vysoka Skola ekonomickd v Praze,
Institut oceniovani majetku, posoudil podle ustanoveni § 127 o.s.i a dospél k zavéru, je plné
vyhovujici. Znalecky ustav se nalezité vyporadal s otazkami, k nimz se mély znalecké zavéry
upinat. V posudku se nevyskytuje zadna zjevna (logickd) vada a je zfejmé, Ze znalecky tstav
vénoval zpracovani posudku nalezitou a véci odpovidajici péci. Posudek je vybaven vSemi
pfedepsanymi formalnimi a obsahovymi nalezitostmi, vymezeny znalecky ukol byl vycerpan
a znalecky ustav k jeho zpracovani pfistoupil zodpovédne. Soud nemél diivod pochybovat o
tom, Ze znalecky posudek byl vypracovan v souladu sobecné uzndvanymi postupy a
metodami a Ze znalecky ustav dospél ke svému zavéru v souladu s obvykle pouzivanymi
objektivnimi kritérii ocenéni. Se zavérem znaleckého posudku se soud ztotoznil a konstatoval,
ze podle jeho zavéra Ize piimérenou vysi protiplnéni za jednu akcii urcit.

Spole¢nost REVITA G a.s. k dotazu soudu sd¢lila, ze ptjcka od spole¢nosti EPIG Holding,
a.s. (smlouva o Gvéru ze dne 19.6.2009 ve vysi 77 000 000,- K<), byla pouzita v rozsahu
castky 76 957 459,- K¢ na refinancovani tvéru, ktery spolecnosti REVITA G a.s. poskytla
spolecnost ASTURTRADE S.A. a refinancované spolecnosti EFS EUROPENAT
FINANCIAL SERICES AG na zadklad¢ smlouvy (novation agreement) ze dne 23.12.2004,
kterym spole¢nost REVITA G a.s. ziskala prostfedky na financovani dodavatelskych tvért
pro jednotliva bytova druzstva a spoleCenstvi vlastnika jednotek, souvisejici se zakazkami
REVITA G a.s. u téchto subjektii. S jednotlivymi subjekty byly vzdy uzavieny smlouvy o
dilo a zaroven smlouvy o poskytnuti uvéru, tudiz splatky z téchto dodavatelskych tvéra kryly
pfislusny zavazek spolecnosti REVITA G a.s. vici véfiteli. Spole¢nost REVITA G a.s.
prostiedky z tvéru pouzila na kryti subdodavek, praci a materialu, které proinvestovala na
jednotlivé uzaviené smlouvy o dilo a uvéru. I ¢astku v rozsahu 42 541,- K¢, prestoze mohla
byt pouzita bez ucelového urceni, spole¢nost REVITA G a.s. vynalozila na poskytovani
dalsich dodavatelskych tvéra.

V otazce vyse ocenéni hodnoty spolecnosti REVITA G a.s. se soud pftiklonil k vysvétleni
vzniklé situace spoleCnosti, pficemz vychazel i z poznatkli ze své ¢innosti, tedy Ze v disledku
zastaveni statniho dota¢niho projektu ,.Zelend usporam® nastala na trhu zateplovani
katastrofalni situace. Spole¢nost REVITA G a.s., kterd se zaméfovala na zateplovani
panelovych dom, nasledkem této situace musela propoustét tak, Ze nakonec zstali ve
spolecnosti pouze zaméstnanci pro dokonceni zakazek. Z diivodu zaruk a garanci na zatepleni
domil nebylo mozno spolecnost likvidovat, a proto byla posléze prodana spolecnosti, ktera
byla standardnim zptisobem vybrana z péti z4jemcil, a to za symbolickou 1,- K¢.

Pokud navrhovatel¢ namitali, ze spolecnost EPIG Holding, a.s. méla v otdzce pujcky
spole¢nosti REVITA G a.s. postupovat jinak, soud konstatoval, ze vtomto fizeni nelze
zjistovat, zda statutdrni organy spole¢nosti nemohly zvolit jiné feSeni ¢i zkoumat, zda
postupovaly s péci fadného hospodare, nebot' takova pfipadnd zjiSténi by mohla byt
vysledkem pouze v fizeni vedeném podle § 194 odst. 5 a 6 ObchZ.
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Soud mél zato, ze dokazovani bylo uplné, a proto dal§im navrhlim navrhovatelii na doplnéni
dokazovani a provedeni revizniho znaleckého posudku, nevyhovél.

Protoze ptezkoumdnim vySe protiplnéni znaleckym posudkem bylo zjist€no, ze vySe
protiplnéni necini, jak pozadovali navrhovatelé¢ 55,- K¢, nybrz 38,10 K¢, tedy o 12,20 K¢
mén¢, nez bylo ur€eno mimofadnou valnou hromadou spolec¢nosti konanou dne 10.1.2011,
soud navrh zamitl.

Rozhodovani o ndkladech fizeni soud optel o §142 odst. 1 o.s.f. a ve véci uspéSnému 1. a 2.
ucastnikovi pfiznal pravo na ndhradu nakladt pravniho zastoupeni, dle jejich ndvrhu, a to ve
vysi 45 254,- K¢ (za 11 tkont pravni sluzby podle § 9 odst. 4, pism. ¢) a § 7 odst. 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokéatniho tarifu po 3 100,- K¢ a 11pausalnich nédhrad podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky po 300,- K&, véetné 21 % DPH). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé nejsou
v postaveni nerozluénych spolecnikti, disledky spojené sneuspéchem jejich navrha
nezakladaji jejich solidarni povinnost k uhradé nakladii fizeni. Jsou proto povinni zaplatit
uréenou ¢astku ucastniklim fizeni, k rukdm jejich spole¢né pravni zastupkyné, rovnym dilem,
tj. kazdy z jedné ctvrtiny, ve vysi 11 314,- K¢.

Protoze stat nesl nédklady znaleckého posudku ve vysi 152 721,- K¢, pficemz navrhovatelé ad
a) a ad b) slozili kazdy zalohu ve vysi 20 000,- K¢, soud navrhovateliim ulozil zaplatit statu,
na Ucet zdejSiho soudu, kazdému %4 z této ¢astky, tedy 38 180,- K¢. U navrhovatell ad a) a ad
b) pak tuto ¢astku snizil na 18 180,- K¢, kdyz kazdy z nich jiz uhradil zalohu 20 000,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 30.5.2014
JUDr. Jarmila Zeméankova
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Janovska



