Cislo jednaci: 81Cm 49/2011 - 50
Usnesent

Mé&stsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou
Zemankovou v pravni vé&ci navrhovatele: Ing. AleS H., nar. Xxxx,
XXX, XXX, zastoupen: Mgr. Bc. Toma$S Hodys, advokat, 301 00
Plzen, Lochotinska 18,
Zza Ucasti: EPIC Holding, a.s., 110 00 Praha 1, Karlovo nam.
671/24, IC 492 41 770, zastoupen: Mgr. Lucie Sabolova,
advokatka, 186 00 Praha 8, Karolinskda 661, o neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti EPIC Holding, a.s. konané

dne 10.1.2011, t a k t o :
l.

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni mimoradné valné
hromady spolednosti EPIC Holding, a.s., IC 492 41 770, konané
dne 10.1.2011, se z ami t & .

Navrhovatel je p o v i n e n zaplatit spolec¢nosti EPIC
Holding, a.s., Kk rukam Jjeji préavni =zastupkyn&, na nahradu
ndkladd pravniho zastoupeni castku 15 900,- K&, a to do tri
dnt od préavni moci tohoto usneseni.

~

Odduvodnéni

Navrhovatel 1Ing. AleS H. se jako akciond¥ spolecnosti EPIC
Holding, a.s. (ddle jen  spolecnost) doméhal  vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti konané dne
10.1.2011, kterym bylo rozhodnuto o ptrechodu vsech ostatnich
ucastnickych cennych papirt spolec¢nosti na hlavniho akcionéte
podle § 1831 ObchZ. Navrhovatel duvody neplatnosti spattoval V
porusSeni zakazu zneuziti menSiny (hlasta) vétsSinou podle § 56a
ObchZ a v poruSeni prav akciondrd Za&dat a dostat na wvalné
hromadé vysvétleni podle § 180 ObchZ. Uvedl, Ze usneseni wvalné
hromady nenapadd z duvodu neprim&fenosti vySe protiplnéni
stanoveného hlavnim  akcioné&rem, presto  v3ak  zpochybnil
spravnost ocenéni hodnoty vykupovanych akcii.

Spolecnost davody uvadéné navrhovatelem odmitla a s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu uvedla, Ze =z&dkonem umoZné&ny vykup
akcii pri  dosazeni stanoveného podilu na  vlastnictvi
ucastnickych cennych papirt spolec¢nosti nem@iZe byt zneuzitim
prava a tuzemskd pravni Uprava squeeze-out(u) nebyla Ustavnim
soudem shledana jako neudstavni. Dale uvedla, Ze o0 otazka
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pfimé¥enosti protiplnéni Jje na navrh stejného navrhovatele
feSena v tizeni 81 Cm 46/2011.

Soud se nejdrfive zabyval otédzkou aktivni vécné legitimace
navrhovatele a zachovanim prekluzivni lhaty pro podéani néavrhu.

Podle § 131 odst. 1 ObchZ se mimo Jjiné 1 kazdy spolecnik
(akciond¥) muze domdhat, aby soud vyslovil neplatnost usnesenit
valné hromady, pokud Je Vv rozporu s pravnimi predpisy,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.
Neni-1i toto pravo uplatnéno do t¥i m&sicl ode dne konani
valné hromady nebo, nebyla-1i ?adné svolané, ode dne, kdy se
mohl dovéd&t o konadni valné hromady, nejdéle v3ak do jednoho
roku od konani valné hromady, zanika.

Soud konstatoval, Ze navrhovatel podal navrh Jako akcionat
spolec¢nosti a Je tedy aktivné legitimovan. Predmétnd valné
hromada se konala dne 10.1.2011 a navrh byl u soudu podan dne
28.3.2011, tedy vV z&konné t¥imé&sic¢ni 1hGté. Navrh tedy lze
projednat.

Ve véci samé soud z obchodniho rejsttriku, rejstrikové vlozky B
2170, zjistil, ze zakladni kapital spolec¢nosti ¢ini
4 937 805,- K& a je rozd&len na 4 817 051 kusu kmenovych akcit
na majitele o Jmenovité hodnoté& 55,- K& kazda, v listinné
podobe.

Podle =z4pisu z Jjedndni mimorddné valné hromady spolecnosti
EPIC Holding, a.s. konané dne 10.1.2011 se jednani zucastnili
akcionari s hlasovacimi pravy o velikosti 94,7366 %. Valna
hromada pod bodem 5. programu rozhodla o prechodu ostatnich
Uc¢astnickych cennych papirt emitovanych spolecnosti EPIC
Holding, a.s. na hlavniho akcionéare spolecnost EPIC
INVESTMENTS INTERNATIONAL LIMITED a hlavni akciondt¥ poskytne
ostatnim akciond?lm penézité protiplnéni ve vys$i 50,30 K& za
jednu akcii. VySe protiplnéni Dbyla stanovena na zakladé
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym dstavem BOHEMIA
EXPORTS, s.r.o.

Ze zapisu 2z valné hromady vyplynulo, Zze akcionatim byl
v jednaci mistnosti Kk dispozici dokument nazvany ,,Informace
pro akcionate obchodni spolec¢nosti EPIC Holding, a.s. Akcionar
Aled3 Hodina vznaSel dotazy tykajici se udaju oObsaZzenych ve
znaleckém posudku, na néz predseda valné hromady reagoval.
Prechod ostatnich Gc¢astnickych cennych papird na hlavniho
akcionar¥e byl odhlasovan 94,1731 % vsSech akcionart,

U navrhovatelem namitaného zneuziti préva hlavnim akcionadrem
ve smyslu § 56a ObchZ, soud dospél k zavéru, ze pokud jde o
valnou hromadu, ze zapisu z valné hromady ani z jinych dtkazu
nevyplyvéa, Ze by ke zneuziti prava vétSinou na Ukor menSily
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dosSlo. Valna hromada byla svolana v souladu se zakonem a
stanovami a stejné tak probéhla (ostatné navrhovatel ani
zadnou nespravnost v téchto otazkédch nenamital). Pokud Jjde o
to, Zze hlavni akcionat vyuZil svého z&konného prava a pouzil
institut ,squeeze out“™ pro vytésnéni minoritnich akcionart,
pak postupoval v souladu se zakonem, ktery mu takovou moznost
daval.

Pokud navrhovatel navital poruSeni préav akciondtrt Zadat a
dostat na valné hromadé vysvétleni dle 8 180 ObchzZ, soud
dospél k zavéru, Ze na predmétné valné hromadé k porusent
prava akcionarti podle § 180 ObchZ nedos$lo. Podle § 180 odst. 3
ObchZz m& akcionatr prédvo na vysvétleni podle odstavce 1 1
ohledné zalezitosti tykajicich se osob ovladanych spolecnosti,
nikoli vsSak osob, jez danou spolec¢nost ovladaji. Préavo
akciond¥e ©pozadovat vysvétleni a klast dotazy v3ak neni
neomezené a navrhovateli bylo v ramci mozZnosti valné hromady
na jeho dotazy odpovézeno a daldi pozadovanad vysvé&tleni nebyla
pottebnd pro posouzeni predmétu jedndni wvalné hromady, kdyz
smérovala k vysSi protiplnéni.

Ohledn& navrhu na pfredloZeni vé&ci Ustavnimu soudu CR a
polozeni predbé&Zné otéazky Evropskému soudnimu dvoru soud (jJak
jiZz usnesenim ze dne 25.11.2011 navrhovateli sdélil) neshledal
divody  pro takové kroky. K jednotlivym  déGvodim  tohoto
rozhodnuti soudu lze uvést, Ze iInstitut squeeze-out byl do
Ceského pravniho radu zaveden novelou obchodniho =zédkoniku
provedenou zakonem ¢&¢. 216/2005 Sb. s G&innosti od 3.6.2005, a
to na zakladé unijni smérnice ¢. 2004/25/ES. Dle této puvodni
pravy se Kk prijeti usneseni valné hromady o prechodu
ucastnickych cennych papirtd na hlavniho akciondfe nevyzadoval
souhlas Komise pro cenné papiry (ten byl vyZadovan
od G&innosti z&kona 377/2005 Sb.) ani ptredchozi souhlas CNB
(vyzadovany od uc¢innosti =zakona ¢&. 57/2006 Sb.). Souladem
ustanoveni 8 1831 az 183n ObchZ s ustavnim poradkem se zabyval
Ustavni soud v nalezu PI. US 56/2005, jimz zamitl navrh na
zrudeni téchto ustanoveni ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 377/2005 Sb., jakoz 1 na&vrh na jejich zrudeni pred touto
novelou. V odstaveci 71, na ktery navrhovatel specialné
odkazoval, ustavni soud dospél k zavéru, Ze takto stanovené
povinnost hlavniho akcionéare (t7. povinnost poskytnout
ostatnim akciond¥im primérené vyporddani v penézich, Jjehoz
vySe musi byt doloZena posudkem =znalce) sice maze ztizZit
postaveni minoritnich akcionéarq, avsak ne tak zavazZnym
zpusobem, aby bylo moZno hovotrit o neustavhosti této Upravy.*

Rozpor pravni Upravy squeeze-out S ustavnim poradkem neshledal
Ustavni soud ani Vv 7adé daldich rozhodnuti (IV. US 1260/10,
IVv. US 1352710, IV. US 1494/10, 1V. US 1260/10) a namitku
s,protitstavnosti“ Upravy pred novelou provedenou zakonem C¢.
377/2005 Sb. neshledal davodnou ani Nejvy33i soud CR (napt¥. 29
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Cdo 4961/2009, 29 Cdo 5016/2009, 29 Cdo 388972009, 29 Cdo
3164/2010) .

Z té&chto zavéru Ustavni soud vybo&il v nalezu 1. US 1768/09 ze
dne 21.3.2011, kdyZ dovodil, Ze absence dohledu CNB V Upravé
pfed novelou provedenou =zadkonem ¢&. 377/2005 Sb. znemoZnovala
ndlezitou ochranu men$inovych akcionatrlti. Pozdéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu 1V. US 617/11 ze dne 20.4.2011 v3ak absenci
dohledu CNB jako davod neshody pravni dpravy s Ustavnim
poradkem neshledal.

V daném pripadé se napadend valnd hromada konala dne
10.1.2011, tj. za U¢innosti novely provedené =zakonem ¢.
18872011 Sb., podle niz se v 8 183n ObchZ vyzaduje Kk prijeti
usneseni valné hromady predchozi souhlas CNB u spoleé&nosti,
jejiz GcCastnické papiry Dbyly prijaty k obchodovdni na
regulovaném trhu. Vy3e uvedeny Gstavni nalez 1. US 1768709
vSak teSi pravni uUpravu obdobi ptred novelou provedenou zakonem
&. 377/2005 Sb., tj. pred 29.9.2005. Ustavni ani Nejvyssi soud
ve vySe uvedenych rozhodnutich neshledaly protilustavnost
pravni upravy, kterd nevyzadovala souhlas Zzadného dohledového
organu.

K namitce rozporu 8§ 183i a nasl. ObchZ s komunitarnim pravem
pak soud dospél k zéavéru, Ze Uprava, na jejimz zakladé prijala
valna hromada napadené rozhodnutrt, nent V rozporu
S komunitdrnim pravem. Ceskd republika splnila povinnost
transponovat do svého pravniho systému v terminu do 20.5.2006
komunitdrni smérnici ¢&. 2004/25/ES, kdyZz =zatradila z&konem .
216/2005 Sb. do obchodniho zakoniku s G&innosti od 3.6.2005
pravu squeeze-out (u). Uvedenéd sm&rnice upravuje squeeze-0Ut
S nabidkami pfevzeti tvkajicimi se akciovych spolec¢nosti,
jejichZz akcie Jsou kétované, coZz nevylucduje $irsi pojeti
tuzemské pravni Upravy. Smérnice predstavuje minimédlni miru
harmonizace a vyslovné uvadi, Ze <¢lenské staty mohou
V pripadech, na nézZz smérnice nedopadad, aplikovat vlastni
dpravu squeeze-out. Prijeti wustanoveni § 1831 aZz 183n Obchz
tedy neni Vv rozporu se smérnici, kterd obecnou vnitrostatni
Upravu nevylucuje.

Navrhovatel sice sam =zdaraznil, Ze nenapada usneseni valné
hromady z davodu nepfim&fenosti vyde protiplné&ni, jeho namitky
vsak vUc¢i nedostatku informaci na valné hromadé a namitané
zneuziti prava hlavnim akciondfem vaci nep¥imérenosti
stanovené vy3e protiplné&ni sm&frovaly. Podle § 183k odst. 4
ObchZz urc¢eni neprimérenosti vysSe ©protiplnéni nezpuasobuje
neplatnost usneseni valné hromady podle 8§ 1831 odst. 1. ObchZ.
Valnd hromada tedy ptrijala zékonem predvidané a dovolené
rozhodnutr.
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Na zakladé vySe uvedenych skutkovych a pravnich zjisténi soud
dospél k celkovému zavéru, Ze nejsou dany dtvody vysloveni
neplatnosti predmétného usneseni valné hromady spolecnosti
konané dne 10.1.2011, a proto navrh zamitl.

O néakladech ftizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.?t.
tak, ze ve véci Uspésnému UcCastnikovi priznal pravo na nahradu
ndkladd ¥izeni spocivajicich v pau$8dlni odméné advokata za
tizeni podle § 7 pism. g) vyhl. ¢&. 484/2000 Sb. ve vysi
15 000,- K& a tri pauSalnich nahrad za ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 wvyhl. ¢&. 177/1996 Sb. (prevzeti véci,
vyjad¥eni k navrhu, uc¢ast na jedndni soudu) po 300,- K& celkem

15 900,- Ke¢.

Poud&eni: Proti tomuto usneseni 1 z e podat odvolani
do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
V Praze, prostfednictvim soudu zdejStho.

V Praze dne 30.5.2012

JUDr. Jarmila Zemankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Simona Maixnerova



