¢.j. 81 Cm 66/2016- 62

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou ve véci
navrhovatelky: F. K., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,

zastoupena: JUDr. Véra Boudna, advokatka, se sidlem 110 00 Praha 1, Jakubska 2,
za ucasti: Bytové druzstvo xxx, XXX, XXX,
zastoupeno: Mgr. Iva Jermanovd, advokatka, 155 21 Praha 5, Ringhofferova 115/1,

o neplatnost usneseni clenské schiize konané dne 16.5.2016,

takto:

Rizeni o c¢asti navrhu, tykajici se usneseni clenské schiize Bytového druzstva xxx, konané dne
16.5.2010, piijatého pod bodem 8,sezastavuje.

II.

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze Bytového druzstva xxx, konané dne
16.5.2016, piijatého pod bodem 9, se zamita.

II1.

Navrhovatelka je p o vi n n a zaplatit Bytovému druzstvu xxx, k rukim jeho pravni
zastupkyné, na nakladech fizeni c¢astku 12 342- K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka F. K. se navthem podanym dne 16.8.2016 domahala neplatnosti usneseni clenské
schiize Bytového druzstva xxx (dale jen druzstvo), konané dne 16.5.2016, pfijatych pod body 8 a
9 programu.

Navrhovatelka k véci uvedla, ze je ¢lenkou druzstva, pficemz vztahy mezi ni a predstavenstvem
druzstva jsou znacné napjaté. Dne 106.5.2016 se konala clenskd schtze druzstva na jejimz
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programu byla pod bodem 8 stiznost L. P. (jiné ¢lenky druzstva) na postup vedeni druzstva pii
feseni zvysené spotieby vody v domé a pfijato usneseni, jimz byl schvalen postup rozuctovani,
podle né¢hoz nedoplatek za rozdil mezi spotfebou vody podle méfict v bytech a skutecnou
spotfebou za rok 2014 byl dodatecnym vyuctovanim predepsan jednotlivim clenim druzstva,
ovsem nikoliv podle poctu osob, s tim, ze v roce 2015 ma byt postupovano stejné. Toto je dle
navrhovatelky v rozporu s cl. III odst. 6 a ¢l. IV odst. 7 pravidel druzstva pro rozactovani
nakladt na vytapéni, teplé a studené vody ze dne 23.3.2009.

Pod bodem 9 clenska schize projednala zadost navrhovatelky na instalaci zafizeni, které by
umoznilo otevirat vchodové dvefe domu z jejtho bytu, kterou odivodnila svym nepfiznivym
zdravotnim stavem. Pro instalaci zafizeni doporucila spolecnost xxx, spol. s r.o., ktera ji ucinila
cenovou nabidku za GSM komunikator ve vysi 3 000,- az 6 000,- K¢ pro 4 byty. Tuto cenu byla
navrhovatelka ochotna uhradit ze svého. Clenska schiize pfijala usnesent, jimz jeji navrh zamitla.
Navrhovatelka toto rozhodnuti clenské schiize povazuje v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
clenska schiuize dala na argumentaci pfedstavenstva druzstva, ze by navrhovatelka méla v amyslu
vpoustét do domu ,,zavadové osoby.

V pribchu fizeni navrhovatelka na vyzvu soudu doplnila, Ze v byté s nf Zije jako osoba zijici ve
spole¢né domacnosti P. U., ktery ji zajist’uje asistencni sluzby, za néjz hradi pfedepsané sluzby.
Nijem nepozaduje, protoze je kompenzovan pomoci, kterou navrhovatelce poskytuje.

Druzstvo k véci uvedlo, ze navrhovatelka neuvadi, k jakému poruseni zakona doslo, v ¢em byly
napadenymi rozhodnutimi poruseny stanovy druzstva, a ani v ¢em spatfuje konkrétné rozpor
s dobrymi mravy. Navrhovatelka na clenské schizi pfitomna nebyla, zjednani se pisemné
omluvila dne 14.5.2016, a ani nebyla zastoupena.

K rozhodnuti pfijatému pod bodem 8 programu druzstvo namitlo, Ze k navrhu na vysloveni
neplatnosti k tomuto bodu neni navrhovatelka aktivné véené legitimovana, nebot’ se jednalo o
stiznost L. P., ktera byla zmocnénkyni svého syna, clena druzstva. Stiznost nejprve projednala
kontrolni komise. Pfedseda pfedstavenstva podal clenské schizi vysvétleni a pfijaty postup byl
odhlasovan 100% hlasy pfitomnych ¢lent. K tomuto usneseni se druzstvo vyjadfilo tak, ze pii
rozictovani spotfeby vody bylo postupovano v souladu se zdkonem ¢. 67/2013 Sb., kterym se
upravuji nckteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a
nebytovych prostora v domé s byty, jenz ma pfednost pfed vnitrodruzstevnim predpisem.

K rozhodnuti pfijatému pod bodem 9 programu pak druzstvo uvedlo, ze z davodu zvyseni
transparentnosti byl pozadavek navrhovatelky adresovan pfedsedkyni kontrolni komise, ktera o
ném informovala pfedstavenstvo, a to tuto zalezitost zafadilo na program clenské schuze.
Clenska schize pozadavek navrhovatelky na otevirani domovnich dvei z jejiho bytu projednala a
rozhodla tak, Ze navrh zamitla. Druzstvo mélo za to, Ze je spolecenstvim svych clenti a mus{ byt
respektovana vule vétsiny, ktera je prezentovana rozhodnutim clenské schiize. Takovy postup
nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy. V soucasné dobé¢ jsou vchodové dvefe otevirany na cipy.

Existenci napjatych vztaht mezi druzstvem a navrhovatelkou druzstvo potvrdilo a uvedlo, ze
navrhovatelka je notoricka stéZzovatelka a bézna jednani s nf jsou pocitana na dny.
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Podle § 663 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotporacich (ZOK) se mimo jiné i
kazdy clen druzstva muze dovolavat neplatnosti usneseni clenské schuze podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti ¢lenské schize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
stanovami.

Podle § 259 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku pravo dovolat se neplatnosti
rozhodnuti zanika do tif mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl
dozvédet, nejpozdéji vsak do jednoho roku od piijeti rozhodnuti.

Soud konstatoval, ze pfedmétna clenska schize se konala dne 18.6.2015 a zalobni navrh byl
podan dne 18.9.2015, tedy v zakonné propadné lhuté a bylo jej proto mozno projednat.

Na jednani konaném dne 7.3.2018 vzala navrhovatelka co do neplatnosti usneseni pfijatého
¢lenskou schuzi k bodu 8 programu zpét.

Soud proto fizeni v této ¢asti vyrokem I. tohoto usneseni zastavil.

Soud po provedeném dokazovani zjistil tyto skutecnosti:

Dopisem ze dne 14.5.2016 adresovanym navrhovatelkou predstavenstvu druzstva, se ze
zdravotnich davodi omlouva z ucasti na clenské schuazi s tim, Zze se ke vsem projednavanym
bodim bude vyjadfovat pisemné.

Podle zapisu z ¢lenské schuze druzstva konané dne 16.5.2016 byly na programu jednani mimo
jiné bod 8. Projednani stiznosti pani P. (zastupujici na zaklad¢ plné moci ¢leny druzstva) ohledné
reklamace spotfeby vody. Stanovisko clenské schize a bod 9. Projednani pozadavku clenky
druzstva pani K., na instalaci dalkového otevirani domovnich dveif z bytu a pani P. (zastupujici
na zakladé plné moci ¢leny druzstva) instalovat v domech druzstva videotelefony — zvonkové
tablo pfed domem, byt. Stanovisko ¢lenské schuze.

Na clenské schuzi bylo pfitomno 36 clent z celkového poctu 59 ¢lent druzstva, tedy 61 % a
clenska schiize byla usnasenischopna.

K bodu 9 programu clenské schuze informovala Ing. L. (pfedsedkyné kontrolni komise) o zadosti
navrhovatelky na instalaci dalkového otevirani vchodovych dvefi z jejtho bytu, z davodu svého
zdravotnfho stavu. Pan B. upozornil pfitomné cleny, Ze k instalaci c¢ipového zafizeni se
pfistoupilo z divodu zvyseni bezpecnosti obyvatel v domé a zamezeni vnikani nezadoucich osob
do domu. Byla pfectena veskera korespondence navrhovatelky adresovana druzstvu ohledné této
tematiky a navrh dalsiho ¢lena na instalaci videotelefonu.

Po probehlé diskuzi ¢lenska schtize navrh F. K. na instalaci ¢ipového zafizeni zamitla.

Poté hlasovala o druhém navrhu na instalaci videotelefont a i tento navrh zamitla 35 hlasy proti 1
hlasu.
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Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze navrhovatelka je clenkou druzstva. Dne 16.5.2016, se
konala clenska schize druzstva, ktera byla usnasenischopna. Navrhovatelka se této clenské
schtize neztcastnila. Na clenské schiizi byl mimo jiné projednan pod bodem 9 programu navrh
navrhovatelky F. K. na instalaci dalkového otevirani dvefi a navrh jiného clena ¢lena druzstva na
instalaci videotelefonti v domé. Obé¢ ¢asti navrhi clenska schize zamitla.

Duvodem navrhovatelky pro pozadavek na instalaci dalkového otevirani domovnich dvefi, byly
jeji zdravotni obtize, vyzadujici stalou lékafskou péci, a obava, ze v pfipadé komplikaci by se
zachranna sluzba nemohla do domu druzstva dostat, ¢imz by doslo k ohrozeni jejtho Zzivota.
Otevirani dalkovym zptsobem proto povazovala za nepostradatelné. Navrhovatelka vsak, jak
sama uvedla, Zije ve spolecné domacnosti s dal$i osobou, P. U., ktery, ji poskytuje asistencni
sluzby. Navrhovatelka ma také nepochybné i dal$i moznosti jak zajistit zdravotni zasah v pfipadé
krizové situace (naptiklad vyuzitim pfipojeni na Tistiovou péci Arefon, kterou nabizi Méstska cast
Praha 13).

Zakon svéfuje rozhodovani v druzstvu clenské schuzi. Pouze ve vyjimecnych pifpadech muze
soud rozhodnuti ¢lenské schiize prohlasit za neplatné. Divodem pro neplatnost rozhodnuti je
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami (§ 663 odst. 1 ZOK), pfipadné rozpor s dobrymi
mravy (§ 663 odst. 5 ZOK).

Pfredmétem bodu 9 programu clenské schize byl pozadavek navrhovatelky na instalaci dalkového
otevirani domovnich dvefi zjejtho bytu a pozadavek dalsi clenky druzstva na instalaci
videotelefoni — zvonkového tabla pfed domem, tedy opatfeni, ktera vsak ostatni clenové
druzstva ucinit nehodlali, a proto oba navrhy zamitli. Soud v tomto postupu neshledal rozpor
s pravnimi normami ani se stanovami druzstva (coz ostatn¢ navrhovatelka ani netvrdila).

Pokud jde o pfipadny rozpor pfedmétného usneseni s dobrymi mravy, soud konstatoval, Ze je
nepochybné zcela v kompetenci ¢lenské schuze rozhodnout, zda druzstvo, tedy ostatni clenové
druzstva, vyhovi pozadavku (at’ uz jakémukoliv) nékterého z clent druzstva, ¢ vynalozi
prostiedky druzstva na urcité, clenem navrzené, opatfeni. Jestlize takovou vyhodu ¢i opatfeni,
kterd mohou byt i objektivné duvodna, poskytnout nehodlaji, nemuze jejich rozhodnuti nikdo
dalsi ménit. Ucinit by tak mohla pouze dalsi ¢lenska schize.

Tedy jestlize ¢lenska schiize pozadavkim navrhovatelky a jiného c¢lena druzstva nevyhovéla, neni
takovy postup rozporu dobrymi mravy, ale jde o uplatnén{ principu druzstevni demokracie. Bylo
na navrhovatelce, aby pfesvédcila ostatni cleny druzstva o potfebé ji navrhovanych opatfeni, coz
se ji zfejmée nepodafilo, mozna 1 proto, ze se clenské schiize vibec nezucastnila.

Protoze soud neshledal davodu pro vysloveni neplatnosti usneseni clenské schiuze druzstva
pfijatého pod bodem 9 programu, nezbylo mu nez navrh zamitnout.

ProtoZe navrhovatelka nebyla ve véci uspé$na, ulozil ji soud za pouziti ustanoveni § 142 odst.
1 o.s.f. povinnost zaplatit ve véci UspéSnému Bytovému druzstvu xxx, k rukam jeho
pravni zastupkyné, naklady pravniho zastoupeni ve vysi 12 342,- K¢, a to za tfi tkony
pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupeni, vyjadieni ve véci, ucast pii Gstnim jednani) po
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3 100,- K¢ podle § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tedy 9 300,- K¢, tii
rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, tedy 900,- K&, véetné 21% DPH,
jehoz je pravni zastupkyné ucastnika platcem, ve vysi 2 142,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni

k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu zdejsiho.

Praha dne 7.3.2018

JUDr. Jarmila Zemankova, v.r.

soudkyné
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