81 Cm 95/2012 - 282
Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou Vv pravni véci
navrhovatele: Ing. Pavel P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen: Mgr. Hynek Peroutka,
advokat, 110 00 Praha 1, Na Ptikopé 15/583, za ucasti: WPB Capital, spofitelni druzstvo v
likvidaci, nyni se sidlem 639 00 Brno, Kamenna 835/13, ICO 257 80 450, zastoupeno: JUDr.
Jifi Hartman, advokat, 186 00 Praha 8, Sokolovska 49/5, o ureni, ze navrhovateli zaniklo
¢lenstvi v WPB Capital, spofitelni druzstvo, ICO 257 80 450, dne 25.2.2012, takto:

Navrh na urceni, ze navrhovateli zaniklo ¢lenstvi ve WPB Capital, spofitelni druzstvo, ICO
257 80 450, dne 25.2.2012,se zamita.

Navrhovatel je p o v i n e n zaplatit ucastnikovi, k rukam jeho pravniho zastupce, na
nakladech fizeni ¢astku 16 456,- K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruc¢enym soudu dne 25.7.2012 domahal neplatnosti rozhodnuti
piedstavenstva WPB Capital, spofitelniho druzstva (déle jen druzstvo) o vylouceni
navrhovatele z druzstva s tim, ze a¢ piedstavenstvo druzstva rozhodlo o jeho vylouceni jiz dne
14.11.2011, o tomto rozhodnuti se dovédél az z piipisu druzstva ze dne 26.4.2012. Do té doby
od druZstva Zadné jiné ozndmeni neobdrZel, a to ani ze dne 15.11.2011, jak tvrdilo druzstvo.
Dopisem ze dne 8.6.2012 pak navrhovatel podal proti rozhodnuti o svém vylouceni odvolani a
dopisem ze dne 20.6.2012 pozadal, aby o jeho odvolani rozhodla ¢lenska schiize, kterd se
meéla konat dne 25.6.2012. Odvolani nebylo touto ¢lenskou schizi projedndano a na jeji
jednani nebyl ani vpustén.

Druzstvo k podanému navrhu uvedlo, ze ptedstavenstvo rozhodlo o vylouceni navrhovatele
dne 14.11.2011 a navrhovatel pozaduje zruSeni tohoto rozhodnuti soudem, coz nelze, nebot’
rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli ozndmeno nejméné¢ dopisem predstavenstva ze dne
15.11.2011.

Nato navrhovatel zménil sviij navrh tak, ze nadale pozadoval, aby soud urcil, Ze je ¢lenem
druzstva a ulozil druzstvu, aby zafadilo odvolani navrhovatele proti vylouceni z druzstva na
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Nato druzstvo poukazalo na skute¢nost, ze navrhovatel neprokazal, ze jeho odvolani ze dne
8.6.2012 bylo druzstvu doruceno. Odvolani bylo k poStovni piepravé piedano az dne
15.6.2012 a doru¢eno tedy mohlo byt nejdfive dne 16.6.2012. Clenska (néhradni) schiize
druzstva se konala dne 25.6.2012 a na jeji program jiZz odvolani navrhovatele (z ¢asovych
diuvodt) nemohlo byt zatazeno. Dalsi ¢lenska schiize se v roce 2012 jiZz nekonala. Podanim ze
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dne 26.6.2013 pak druzstvo soudu sd¢lilo, ze ¢lenska schiize druzstva konanéd dne 26.2.2013
projednala odvolani navrhovatele proti jeho vylouCeni z druzstva, odvolani zamitla a
rozhodnuti ptedstavenstva o jeho vylouceni potvrdila.

Navrhovatel podanim ze dne 21.10.2013 sd¢lil, ze mu byla druzstvem piekvapivé zaslana
pozvanka na ¢lenskou schiizi svolanou na 26.2.2013 stim, ze tato Clenskd schiize bude
rozhodovat o jeho odvolani. V reakci na tuto pozvanku pak navrhovatel dopisem ze dne
21.2.2013, ktery byl druzstvu dorucen dne 25.2.2013, vzal své odvolani zpét. Presto Clenska
schiize rozhodla (jak shora uvedeno). Do tohoto rozhodnuti podal navrhovatel namitky a
nasledn¢ i zalobni navrh na uréeni neplatnosti tohoto rozhodnuti ¢lenské schtize, ktery je
veden zdejsim soudem pod sp. zn. 81 Cm 93/2013. Soucasné navrhl dalsi zménu névrhu tak,
ze se uréuje, ze jeho Clenstvi v druzstvu zaniklo dne 26.7.2012.

Druzstvo k tomuto tvrzeni konstatovalo, ze ¢lenska schiize konana dne 26.2.2013 rozhodovala
0 zamitnuti odvolani navrhovatele v zajmu pravni jistoty.

Poté soud usnesenim €. j. 81 Cm 95/2012-75 ze dne 10.1.2014 bez nafizeni jednani vyrokem
I. ptfipustil zménu navrhu ve znéni, ze fizeni je vedeno o urceni, ze navrhovateli Clenstvi
V druzstvu zaniklo dne 26.7.2012. Vyrokem II. navrh na ur€eni, Ze navrhovateli zaniklo
Clenstvi v druzstvu dne 26.7.2012 zamitl a ve vyroku III. uréil, Zze ¢lenstvi Ing. Pavla P. v
druzstvu, zaniklo dne 25.2.2013. Vyrokem IV. rozhodl o nékladech fizeni.

K odvoléni navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim €. j. 7 Cmo 143/2014-116 ze dne
29.12.2014 usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II. az IV. zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni s tim, Ze na fizeni mél byt aplikovan § 9 odst. 3 pism. g) o.s.f., a tedy soud prvniho
stupné¢ nebyl opravnén véc projednat bez jednani a dokazovani a Ze se nezabyval, a¢ m¢l,
otdzkou naléhavého pravniho zajmu navrhovatele.

Podanim ze dne 13.9.2016 navrhovatel sdélil, Ze po provéieni své dokumentace konstatoval,
ze oznameni druzstva ze dne 15.11.2011 o rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni
Z druzstva ze dne 14.11.2011 mu bylo pfedano dne 25.11.2011 pravnim zéastupcem druzstva
JUDr. Jitim Holasem. V souvislosti s touto zménou svych tvrzeni pak navrhl dal§i zménu
navrhu tak, aby bylo urceno, Ze jeho Clenstvi v druzstvu zaniklo dne 25.2.2012 (tedy tfi
meésice od predani rozhodnuti).

K prokazani tohoto svého nového tvrzeni navrhovatel ptedlozil kopii dopisu JUDr. Jifiho
Holase, advokata, ze dne 23.11.2011, jenZ navrhovateli v pravnim zastoupeni druzstva piedal
oznameni druzstva ze dne 15.11.2011 o jeho vylouceni zdruzstva rozhodnutim
predstavenstva ze dne 14.11.2011 (naléza se na druhé strané kopie dopisu) a poucil jej 0
moznosti odvolani. Toto pisemné oznameni je opatieno v dolni Casti textem: ,,Potvrzuji
podpisem pievzeti oznameni o vylouceni zdruzstva WPB Capital, spofitelni druzstvo
v piipadé Ing. Pavla P. a pani Marie P. V Praze dne 25.11.2011%. Pod timto textem je podpis
Ing. Pavla P.

K této piedlozené listing ze dne 23.11.2011 druZstvo uvedlo, Ze ji povaZuje za falzifikat, ktery
vznikl dodatecné, pricemz navrhovatel ani neptedlozil plnou moc, na zaklad¢ které by JUDr.
Jifi Holas byl zmocnén predmétny pravni tikon ucinit.

K navrhu na zménu Zalobniho petitu druzstvo uvedlo, Ze je pfesvédceno o tom, Ze Clenstvi
navrhovatele v druzstvu zaniklo dne 25.2.2013, tak jak bylo soudem ur¢eno jiz v puvodnim
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(zruseném) rozhodnuti ve véci. Pokud bylo proti vylouceni z druzstva podano odvolani, acast
navrhovatele v druzstvu nezanikla a nadale trvala a skoncila az ke dni, kdy navrhovatel vzal
své odvolani zpét. Ze skuteCnosti, ze predmétny Zzalobni navrh byl podan dne 25.7.2012, pak
druzstvo dovodilo, Ze tento navrh byl zpracovan na zaklad¢ dopisu druzstva ze dne 26.4.2012
a Z navrhu samého je ziejmé, Ze impulsem pro jeho podani bylo pravé obdrzeni dopisu ze dne
26.4.2012. To vSe ucinil navrhovatel pouze z divodu, Ze chce, aby jeho postaveni bylo
posuzovano pro né¢j vyhodnéji.

Na jednani konaném dne 21.9.2016 soud zménu navrhu na urceni, ze navrhovateli zaniklo
Clenstvi v druzstvu ke dni 25.2.2012 pfipustil.

Soud konstatoval, Ze mezi ucCastniky je nesporné, ze navrhovatel byl Clenem druzstva,
predstavenstvo druzstva dne 14.11.2011 rozhodlo o jeho vylouceni z druzstva, dne 26.4.2012
navrhovatel obdrzel dopis, v némz byl informovan o svém vylouéeni z druzstva. Dopisem ze
dne 8.6.2012 odeslal navrhovatel druzstvu odvolani proti svému vylouceni. Druzstvo zaslalo
navrhovateli pozvanku na c¢lenskou schiizi svolanou na 26.2.2013 stim, ze tato ¢lenska
schiize bude rozhodovat o jeho odvolani. Navrhovatel dopisem ze dne 21.2.2013, ktery byl
druzstvu doruden dne 25.2.2013, vzal své odvolani zpét. Clenskd schiize konana dne
26.2.2013 projednala odvolani navrhovatele proti jeho vylouceni z druzstva, odvolani zamitla
a rozhodnuti ptedstavenstva o jeho vylouceni potvrdila.

Navrhovatel s odkazem na listinu ze dne 23.11.2011, kterou piedlozil v kopii, tvrdil, Ze jeho
Clenstvi zaniklo 3 mésice poté, co dne 25.11.2011 potvrdil pfevzeti této listiny, tedy dne
25.2.2012.

Druzstvo tvrdilo, Ze listina ze dne 23.11.2011, potvrzena navrhovatelem, je falzum a ¢lenstvi
navrhovatele v druzstvu tedy zaniklo dne dne 25.2.2013, kdy se do dispozice druzstva dostal
dopis navrhovatele, jimz vzal své odvolani zpét.

Bylo tedy na soudu, aby zjistil, zda dne 25.11.2011 navrhovatel skute¢né ptevzal oznameni o
svém vylouceni z druzstva ¢i nikoliv.

Za tim ucelem si soud vyzadal stanovisko predstavenstva druzstva k moznosti zbavit JUDr.
Jitiho Holase, advokata, ml¢enlivosti ve véci jeho dopisu ze dne 23.11.2011.

Podanim ze dne 3.11.2016 piedstavenstvo druzstva soudu sdélilo, Ze se obratilo na piedchozi
Cleny predstavenstva Mgr. Ing. Patrika B. a Mgr. Ondfeje S. a pozadalo je o vyjadieni k této
véci. Ti uvedli, Ze nikdy nezmocnili JUDr. Jifiho Holase k tomu, aby dorucil ozndmeni Ing.
Pavlu P. a neudélili mu pokyn, aby mu cokoliv dorucil. Veskera korespondence se cleny
druzstva byla vzdy zasilana postou. JUDr. Jifi Holas, advokat, poskytoval druzstvu pravni
sluzby v omezeném rozsahu az do pocatku mésice listopadu roku 2011 a po tomto datu jiz
zadné pravni sluzby druzstvu neposkytoval. K zadosti soudu o zprosténi mléenlivosti pak
predstavenstvo druzstva sdélilo, ze JUDr. Jitiho Holase, advokéata, ml¢enlivosti nezprostuje..

Soud konstatoval, Ze navrhovatel neprokazal, Ze by existoval original listiny ze dne
23.11.2011, jenz by byla prokazala, Ze o svém vylouceni z druZstva se navrhovatel dovéd¢l jiz
dne 25.11.2011, kdy mé¢l od JUDr. Jitiho Holase obdrzet jeho dopis ze dne 23.11.2011. JUDr.
Jitiho Holase pak k této otazce nebylo mozno vyslechnout, nebot’ predstavenstvo druzstva jej
nezbavilo mlcenlivosti. Navrhovatelem prokazovana skutecnost, ze JUDr. Jifi Holas byl
druzstvem povéien jeho zastupovanim, se pak k pravosti listiny nijak nevaze. Pokud pravni
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zastupce navrhovatele k dikazu piedlozil kopii své e-mailoveé korespondence s JUDr. Jifim
Holasem, advokatem, ktery mu dne 16.11.2016 opét e-mailem sdélil, ze druzstvo ji
nezastupuje, a ,,Pokud jde o v piiloze zaslany mij dopis ze dne 23.11.2011, tento jsem
v zastoupeni WPB Capital skute¢né ptedal Ing. P. — dne 25.11.2011. Pokud snad Ing. P. tvrdi,
Ze tento dopis v daném obdobi neobdrzZel — nezaklada se to na pravdé. Bohuzel vice se k véci
nemohu vyjadfit.”, pak soud k tomuto e-mailovému sd€leni neptihlédl, nebot’ jednak Dr.
Holas skute¢né nebyl druzstvem zbaven ml€enlivosti a tedy se k zdsadnimu diikazu ve véci
navrhovatelem pfedlozenému, nemél pravo vyjadfovat, a jednak sama e-mailova
korespondence je obecné dikazem pomérné nevérohodnym. Pro pravost listiny, jejiz original
nebyl ptedlozen, by muselo svédcit vice ditkazli, aby mohla byt jeji pravost soudem uznana.

Soud provedl vedle diikkazti navrzenych tGcastniky i dikaz spisem zdejSiho soudu o fizeni 81
Cm 93/2013, v némZ se navrhovatel domahal neplatnosti usneseni ¢lenské schlize druzstva
konané dne 26.2.2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva o
jeho vylouceni z druzstva. V tomto fizeni Ing. Pavel P. v zalobé podané dne 25.4.2013 tvrdil,
a na sveém tvrzeni setrval, Zze se “V dubnu roku 2012 poprvé dozvédél o tom, Ze dne
14.11.2011 mélo udajné piedstavenstvo odpiirce rozhodnout o jeho vylouceni z odptirce.
Navrhovatel se o této skutecnosti dozveédél neptimo z karné stiznosti podané odptrcem viici
tehdejSimu pravnimu zéstupci navrhovatele.*. Neplatnost usneseni ¢lenské schiize konané dne
26.2.2013 spatfoval ve skutecnosti, ze vzal své odvolani zpét a ¢lenska schuize tedy nemohla
platné o jeho odvolani rozhodnout. Ve véci 81 Cm 93/2013 bylo pravomocné rozhodnuto tak,
7ze navrh zamitnut, nebot’ neplatnosti rozhodnuti o vylouéeni z druzstva se mohl podle
ustanoveni § 231 odst. 5 obchodniho zakoniku domahat pouze ¢len druzstva, kterym jiz
navrhovatel prestal byt clenem druzstva okamzikem, kdy své odvolani vzal zpét.

Za této situace soud dospél ke skutkovému zavéru, Ze navrhovatel se o svém vylouceni
zZ druzstva dovédél dne 26.4.2012, jak ptivodné uvadél v Zalobnim navrhu v predmétné véci,
vnémz rovnéz durazné tvrdil, ze nikdy zadny takovy dopis (ze 14.11.2011) od druzstva
neobdrzel. Dopisem ze dne 8.6.2012 pak podal do rozhodnuti o svém vylouceni z druzstva
odvolani, které¢ dopisem ze dne 21.2.2013, doruc¢enym druzstvu dne 25.2.2013, vzal zpét.
Tedy jeho clenstvi v druzstvu skoncilo dne 25.2.2013, coz potvrzuje i obsah spisu 81 Cm
93/2013 a rozhodnuti v této véci.

ProtoZe véc je posuzovana soudem po nabyti ucinnosti nového obCanského zakoniku a zméné
obcanského soudniho fadu, soud konstatuje, ze se fidi podle ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb. obclanského zakoniku a § clanku II odst. 2. o.s.f. ve znéni ucinném od
1.1.2014, tedy postupuje podle zédkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku a zdkona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve znéni G€inném do 31.12.2013.

Podle § 80 pism. c¢) o.s.f. zalobou (navrhem na zahdjeni fizeni) lze uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Naléhavy pravni zajem na pozadovaném ureni je dan zejména tam, kde by bez
autoritativnino vyroku soudu bylo prdvo navrhovatele ohroZzeno, nebo kde by se stalo jeji
pravni postaveni nejisté. UrCovaci zaloba ma preventivni povahu a mé za ucel poskytnout
ochranu pravnimu postaveni navrhovatele dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo
prava, pticemz pozadované urc¢eni musi byt objektivné vzato zptisobilé odstranit stav nejistoty
navrhovatele nebo ohroZeni jeho préva. V piedmétné véci soud dospél k zavéru, ze naléhavy
pravni zajem je u navrhovatele dan, nebot’ je zde tfeba postavit na jisto, kdy jeho Clenstvi
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v druzstvu zaniklo, a to pro ucely urceni pfesné vySe vypotfadaciho podilu navrhovatele
v druzstvu.

Podle § 231 odst. 4 ObchZ ¢len mlze byt vyloucen, jestlize opétovné a pies vystrahu porusuje
¢lenské povinnosti, nebo z jinych diilezitych diivodi uvedenych ve stanovach. O vylouceni,
kter¢é musi byt Clenu pisemné oznadmeno, rozhoduje, pokud stanovy neurCuji jinak,
pfedstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylou¢eni ma pravo podat ¢len odvolani k ¢lenské schizi.
Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tfi mésicii ode dne, kdy se ¢len dovédél nebo mohl
dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva druzstva o vylouceni ¢lena z druzZstva neni
zakonem (a ani stanovami druzstva) nijak upraveno. Soud se v feSeni této otazky priklonil
k pravnimu nédzoru Vrchniho soudu v Praze vyjadfenému v rozhodnuti 14 Cmo 159/2014-156
(ve zdejsi véci 81 Cm 97/2012) podle néhoz ucinek jednostranného hmotnépravniho tkonu,
jimZ je zpétvzeti odvolani proti rozhodnuti pfedstavenstva, nastdvd dnem, kdy se dostane do
sféry dispozice druzstva. Za situace, kdy vyluCovany ¢len vezme své v€as podané odvolani
proti rozhodnuti pfedstavenstva o jeho vylouceni zpét jesté pred rozhodnutim Elenské schize,
ktera méla projednat odvolani, zanika Clenstvi dnem, kdy se dostalo zpétvzeti odvolani do
dispozi¢ni sféry druzstva.

Za této situace soud dospél k pravnimu zavéru, Ze nebyla-li prokazéna pravost listiny ze dne
23.11.2011, respektive pravost potvrzeni navrhovatele ze dne 25.11.2011 o tom, ze pievzal
oznameni o vylouceni z druzstva, zaniklo jeho ¢lenstvi v druzstvu az dne dne 25.2.2013, kdy
se do dispozice druzstva dostal dopis navrhovatele, jimz vzal své odvolani proti rozhodnuti
predstavenstva zpét.

Soud na zaklad¢ zjisténi, ze ¢lenstvi navrhovatele v druzstvu nezaniklo dne 25.2.2012, jak
navrhoval navrhovatel, nybrz az dne 25.2.2013, rozhodl tak, Ze navrh zamitl.

O nakladech soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze ve véci uspéSnému ucastnikovi
pfiznal pravo na nadhradu nakladii pravniho zastoupeni podle § 9 odst. 4 pism. c) a § 7 odst. 5
vyhlasky €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu za Ctyti ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢, ¢tyii
rezijni pausaly podle 8 13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K¢, tedy 13 600,- K&, véetné 21 %
DPH ve vysi 2 856,- K¢, celkem 16 456,- K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni |ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze cestou soudu zdejSiho.
Praha dne 23.11.2016
JUDr. Jarmila Zemankova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Janovska



