¢.j. 83 Cm 1137/2018- 41
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci
navrhovatele: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu, ICO 720 80 043,
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1 - Nové Mésto, PSC 111 21
za ucasti: 1) Blue Dolmen Company, s.t.o. v likvidaci, ICO 271 78 030,
sidlem Kotlatka 1259/1, Praha - Kogite, PSC 150 00,
2) Brendan Vincent C., dat. nar. xxx,
bytem xxx, Irsko
zastoupeny Mgtr. Janem Balarinem, Ph.D., advokatem
sidlem Elidsova 922/21, Praha 6
3) likvidatora Mixova v.0.s., IC: 062 55 973
sidlem Sopotska 630/40, Bohnice, 181 00 Praha 8

o zruSeni spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora, o Zalob¢ pro zmate¢nost podané
ucastnikem 2) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2019 ¢.j. 83 Cm
1137 /2018-6

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2019 &.j. 83 Cm 1137/2018-6 se zrusuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2019 ¢,j. 83 Cm 1137/2018-6 bylo
rozhodnuto o zruseni spolec¢nosti Blue Dolmen Company, s.r.o. s likvidaci (vyrok I
napadeného usneseni), jmenovani spole¢nosti Mixova v.o.s. likvidaitorem Blue Dolmen
Company, s.r.o. (vyrok II.), uloZzeni poplatkové povinnosti zrusované spolecnosti (vyrok

III.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.). Citované usneseni nabylo pravni moci dne
15.11.2019.

2. Proti shora citovanému usneseni podal ucastnik 2) Brendan Vincent C. dne 2.4.2020
zalobu pro zmate¢nost. Zalobu odtivodnil tim, Ze v fizeni o zruseni spole¢nosti Blue
Dolmen Company, s.r.o. byl zastoupen opatrovnikem ustanovenym dle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.£.%) z divodu, ze se
ucastniku 2/ nepodatilo dorucit pisemnost na znamou adresu v ciziné.

3. Utastnik 2 / v zalob¢ uvedl, Ze se trvale zdrzuje na adrese xxx, Irsko, na niz mu byla
dorucovana soudni pisemnost, kterou vsak neobdrzel a soud, aniz provedl dal$i Setfeni,
ustanovil ucéastniku 2/ opatrovnika pro fizeni. O zruseni spole¢nosti Blue Dolmen
Company, s.r.0. s likvidaci (dale jen ,,spolecnost®) se ucastnik dozvédél dne 3.1.2020, kdy
bylo Zalobou napadené rozhodnuti zvefejnéno ve Sbirce listin obchodniho rejstifku.

4. Soud ve véci postupoval dle ust. § 115a o.s.f. a ve véci rozhodl bez jednani; navrhovatel a

ucastnik 2) s timto postupem souhlasili; tc¢astnik 1, likvidator Mixova v.o.s. nevyslovili
nesouhlas.
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5. Soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby.

6. Dle ust. § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f., zalobou pro zmate¢nost ucastnik muze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvnfho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, jestlize ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého
pobytu nebo proto, ze se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv k
takovému opatfeni nebyly splnény predpoklady.

7. Dle ust. § 234 odst. 5 o.s.f. z divodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) lze
zalobu podat ve lhaté 3 mésict od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, dozvédél o
napadeném rozhodnuti.

8. Z obsahu Sbirky listin soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo do sbirky
zalozeno a zvefejnéno dne 3.1.2020. Okamzikem publikace se ucastnik mohl seznamit
s napadenym usnesenim. Zaloba byla podina dne 2.4.2020 v zakonem stanovené
tiimésicni lhite, tj. véas.

9. Dale se soud zabyval davodnosti zaloby.

10. Z obsahu spisu vyplyvd, ze napadené usneseni bylo tucastniku 2/ zaslino dne 18.1.2019 na
adresu v ciziné, xxx, Irsko. Z ufedntho zaznamu ze dne 17.4.2019 vyplyva, Ze se soudu
nevratila dorucenka (potvrzeni o pfevzeti zasilky adresatem) ani obalka s nedorucenou
pisemnosti. Nasledn¢ soud vydal usneseni ze dne 30.9.2019 ¢j. 83 Cm 1137/2018-9,
kterym ucastniku 2/ ustanovil opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.f. Vydani pfedmétného
rozhodnuti nepfedchazelo Setfeni ze strany soudu ohledné¢ doruceni pisemnosti,
neprobéhla reklamace u Ceské posty a nebylo najisto postaveno zda, popt. z jakého
davodu se soudu nepodafilo dorucit pisemnost na znamou adresu v ciziné.

11. Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze pro ustanoveni opatrovnika ucastniku
z davodu, Ze se ucastniku nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, nebyly splnény

pfedpoklady a je tak naplnén dtvod zmate¢nosti dle ust. § 299 odst. 1 pism. h) o.s.f.

12. Z uvedeného duvodu postupoval soud dle ust. § 235e odst. 2 véta prvni o.s.f. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.

13. O nakladech fizen{ bude rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci (ust. § 3251 o.s.1).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 10.7.2020
JUDt. Hana Kynstetrova, v. r.

soudkyné
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