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USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodla samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci
navrhovatele: Ing. Roman S., nar.xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Petrem Vyroubalem,
advokatem, AK Praha 1, Jansky vrsek 323/13, za ucasti: 1) FILUMA spol. s r.o., sidlem
Spanielova 1312/54, 163 00 Praha 6, ICO: 16191480, 2) Ing. Jifi P:, nar. xxx, bytem xxx ,
zast. JUDr. Pavlem Novakem, advokatem, AK Praha 4, Bohuslava Martini 1051/2,

o zruSeni pravnické osoby a jmenovani likvidatora

takto

I Navrh navrhovatele na zrudeni pravnické osoby FILUMA spol. sr.o., ICO:
16191480, se sidlem Spanielova 1312/54, Praha 6, se zamita.

I Navrhovatel je povinen zaplatit Ucastnikovi 2) na nahradu naklad( fizeni ¢astku
10.890,- K¢ k rukam pravniho zastupce Ucastnika 2), a to do tfi dnl od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni

Navrhem ze dne 15.09.2017 navrhl navrhovatel, aby soud zrusil spole¢nost FILUMA
s.r.0., ICO: 161 914 80, s likvidaci a jmenoval likvidatora. Na odivodnéni navrhu uvedl, ze
je jednatelem a spolecnikem uvedené spolecnosti, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku.
Diivodem pro zruseni spolecnosti jsou neptekonatelné rozpory mezi spolecniky ve smyslu
§93 pism. ¢ ) z.o.k. Pravni zdjem na zruSeni spolecnosti odivodiuje navrhovatel svym 50%
podilem ve spolecnosti, stejny podil ma druhy spole¢nik, ucastnik 2). Spolecnost byla
zaloZzena v roce 1991, navrhovatel a i€astnik 2) maji ve spolecnosti stejné podily a jsou oba
jednateli spolecnosti s tim, Ze kazdy z nich je opravnén zastupoavat spolecnost samostatné.
Pfedmétem cinnosti spolecnosti od jejiho zaloZeni bylo zejména obchodovani drogistickym
zbozim. Nasledné¢ od roku 2005 se spolecnost pieorientovala na podnikéni se dievem.
Navrhovatel vzhledem ke svému seniorskému véku se jiz obchodné zcela ve spolecnosti
neangazoval, presto spolecnost uspésn¢ zhodnocovala své finan¢ni prostiedky investovanim
do cennych papirG na zdkladé doporuceni navrhovatele. Naopak ucastnik 2) jako druhy
spole¢nik a jednatel vkladal nemalé finan¢ni prostiedky spole¢nosti do rizikovych obchodu,
aniz by vyzadoval sou¢innost navrhovatele. Ugastnik 2) vedle rizikovych obchodii dale zadal
obchovat s ojetymi auty a spolupracuje se spratelenymi spole¢nostmi, ve kterych figuruje jako
jednatel a spolecnik pritelkyné ucastnika 2) pani S.. Navrhovatel snovymi aktivitami
spole¢nosti nesouhlasi, Gcastnik 2) ho piestal informovat o chodu spolec¢nosti. V roce 2016
zjistil navrhovatel, ze ke dni 31.07.2016 vykazuje spole¢nost ztratu ve vysi 11.998.721,69
K¢ Mimotadna ucetni zavérka pro nesouhlas navrhovatele schvalena nebyla. Navrhovatel
chtél fesit situaci pfevodem obchodniho podilu na ucastnika 2), k dohodé¢ ucastnikli, pro
nizkou nabizenou cenu za ptevod obchodniho podilu, nedoslo.

Navrhovatel shrnul, Ze pro neptekonatelné rozpory mezi spolecniky je ochromena ¢innost
valné hromady, spole¢nost neni schopna pfijimat Zddna rozhodnuti, druhy spole¢nik, G¢astnik
2) porusuje povinnosti nejen o obchodnim vedeni spole¢nosti, ale i povinnosti péce fadného
hospodaie pti uzavirani obchodii spole¢nosti. Divody pro zruSeni spole¢nosti jsou podle § 93
pism. ¢) z.0.k. jsou naplnény.
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Ucastnik 2) ve vyjadieni k navrhu na zruSeni spoleénosti uvedl, Ze snim zasadné
nesouhlasi. Potvrdil skutkovéd tvrzeni ohledné vyse obchodniho podilu obou ucastnikl a
funkci jednateld. Poukézal na to, Ze navrhovatel jiz v navrhu na zahgjeni fizeni uvadi, ze se na
chodu spole¢nosti od roku 2005 angazuje minimalng. Ptesto je spolecnost funkéni. Rozpory
mezi spoleCniky sice existuji, avSak nejedna se o rozpory nepiekonatelné. Zasadni problém
vznikl vroce 2016, kdy se navrhovatel pokusil ukoncit Gcast ve spoleCnosti, ovSem za
nepfijatelného finan¢niho vypotfadani ohledné vyse vyporadaciho podilu. Je s podivem, ze
navrhovatel po dobu 12ti let pfijima prostfedky ze spolecnosti, aniz by se sam snazil o zisky
spolecnosti. Rovnéz netvrdi, ze by sam navrhl strategické feSeni tykajici se podnikéani
spolecnosti, piipadné, ze by jakykoliv jeho navrh byl Gcastnikem 2) pti konani valné hromady
odmitnut. Ucastnik 2) poukazal na skute¢nost, Ze navrhovatel bez jakéhokoliv diivodu vyved]
ze spolecnosti ¢astku K¢ 1.400.000,- a dale se pokusil o vyjmuti bytu z firemni dispozice, kde
je sidlo spole¢nosti. Navrhovatel o své viili se neucastnil svolanych valnych hromad. Ackoliv
se navrhovatel pokousi navodit dojem, Ze se musel stdhnout z intenzivniho zapojeni ve
spole¢nosti, a to zdravotnich divodi, pak realita je jind. Navrhovatel si zatfidil novy rodinny
zivot. Pokud jde o tvrzeni, ze ucastnik 2) investoval do cennych papiri bez védomi
navrhovatel, je toto tvrzeni liché, vSech zésadnich jednani se ucastnili oba spolecnici.
Spolecnos dale prostiednictvim ucastnika 2) se neucastni prodeje ojetych automobild,
obchoduje s automobily a je to v soucasné dobé jedina obchodni ¢innost, kterd udrzuje
ekonomiku spolecnosti. Co se tyce ucetnictvi spolecnosti, je bézn¢ dostupné a lze z n¢ho
zjistit v§e, co navrhovatele zajima. Utastnik 2) shrnul, Ze nesouhlasi se zrusenim spolecnosti,
spole¢nost je ¢inna a fakticky od roku 2005 funguje na zékladé Cinnosti ucastnika 2).
Navrhovateli nic nebrdni vtom, aby se na chodu fungujici spolecnosti podilel. Navrhl
zamitnuti nadvrhu. Zruseni spole¢nosti proti viili spolecnikli rozhodnutim soudu ucastnik 2)
povazuje za nepfimétené a v rozporu s ustalenou judikaturou.

Za ucelem zjisténi skutkového stavu soud provedl dokazovéani a dospél k nasledujicim
zjisténim a zavérim:

Zakladni skutkova tvrzeni navrhovatele ohlen¢ ucasti ve spolecnosti Ui€astnika 1) a jeho
postaveni jako jenatele jsou mezi Ucastniky nespornd a tato tvrzeni jsou ziejma i z vypisu
Z obchodniho rejstiiku ucastnika 1). Soud dale pftistoupil k vyslechu ucastnikti. Z vyslechu
navrhovatele, jednatele a spolecnika ucastnika 1) soud zjistil, Ze navrhovatel setrval na vSech
skutkovych tvrzeni uvedenych v navrhu. Vypovédel dale, Zze se nepokusil v pribéhu
poslednich péti let o svolani valné hromady. Chodu spole¢nosti se netcastni, naposledy tak
ucinil vroce 2015, kdy spolecnost obchodovala se dfevem. Jeho ¢innost ve spole¢nosti
prakticky probihala od zalozeni spole¢nosti do roku 2005. Poté se v podstaté zabyval vedenim
soudnich sporit k vyméhani pohledavek spol¢nosti vici tfetim osobam. V tucastnické
vypovédi potvrdil, ze do dneSni doby pobird odménu za vykon funkce statutdrniho organu,
jedna se zhruba o ¢astku K¢ 20.000,- mésicné, k tomu ma k dispozici automobil, jehoz
naklady na provoz ptedstavuji asi 1.000,- K¢ mésicné a servis tohoto automobilu. Dale uvedl,
7e se nesnazi n¢jaké zisky ve spolecnosti vytvaret, protoZze mezi spoleniky jsou rozpory
ohledné rozvoje podnikatelskych zamérti. Ma za to, ze druhy spolecnik provozuje rizikové
obchody. Utast ve spoleénosti, kterou cht&l v roce 2015 ukonéit, nebylo mozné realizovat pro
zasadni rozpor ohledné¢ majetkového vyporadani. Vyslovné uvedl, Ze je jeho zadmérem
dosahnout zrusSeni spoleCnosti, aby k majetkovému vypotaddni mohlo dojit. Potvrdil, Ze
vV majetku spolecnosti se nachazi byt, ke kterému ma navrhovatel zfizeno zastavni pravo. Déle
potvrdil, ze z uctu spolecnosti prevedl ve prospéch svého uctu ¢astku K¢ 1.400.000,- s tim, ze
se jednalo o prostfedky na provozni pokladnu spole¢nosti.
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Z vyslechu navrhovatele soud ucinil zavér, Ze z4jmem navrhovatele je majetkové
vypotadani spolec¢nika, nikoli nepiekonatelné rozpory mezi obéma ti¢astniky.

Z vyslechu ucastnika 2), spolecnika a jednatele ucastnika 1) soud zjistil, ze ucastnik 2) ma
zéjem na tom, aby spoleCnost zistala zachovana. Vypovél, ze rozhodné¢ nevnimé jednéani
navrhovatele tak, Zze by mezi nimi trvaly nepiekonatelné rozpory. Ani ucastnik 2) se nesnazil
o svolani valné hromady, spolecnost je v souc¢asné dob¢ v utlumu a veskeré rozpory mezi
ucastniky spocivaji ve vypotfadacim podilu navrhovatele pfi ukonceni jeho ucasti ve
spole¢nosti.

Zhodnocenim ucastnické vypovedi dospél soud k zavéru, ze neni naplnéno ust. § 93 pism.
c) z.o.k.. V daném ptipad¢ je ziejmy evidentni zajem navrhovatele na ukonceni tcasti ve
spole¢nosti, nikoli Ze jsou dany divody pro zruseni spole¢nosti pro nepiekonatelné rozpory.

Navrhovatel po vyslechu tc¢astnikli zménil a doplnil skutkové tvrzeni a navrhl, aby soud
navrhu vyhovél na zakladé¢ spolecenské smlouvy, a to ¢l. 36 odst. 3 spoleenské smlouvy, kdy
soud muze zrusit pravnickou osobu z diivodu, Ze se v uplynulych dvou letech nekonala valna
hromada.

Textem spolecenské smlouvy spole¢nosti FILUMA spol.s r.0. ze ne 31.07.2009 ma soud
za prokdzané, ze spoleCenska smlouva obsahuje v €l. 36 odst. 3 znéni uvadéné navrhovatelem,
ze soud muze na navrh osoby, kterda na tom osvéd¢i pravni zdjem rozhodnout o zruSeni
spole¢nosti a nafidit jeji likvidaci, pokud se v uplynulych dvou letech nekonala valna
hromada.

Soud ma déle za prokdzané e-mailou komunikaci mezi navrhovatelem a ucastnikem 2)
zroku 2016 a 2017, ze tato je pfedevsim vedena k tomu, aby mohlo dojit k ukoceni Gcasti
navrhovatele ve spolecnosti.

Soud navrh navrhovatele hodnotil aplikaci § 93 pism. c) zak. ¢. 90/2012 Sb. (ZOK). Podle
citovaného ustanoveni soud na navrh toho, kdo méa na tom pravni zajem, nebo na navrh
statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zdvazny vetejny z4jem, zrusi obchodni korporaci
a nafidi jeji likvidaci také, jestlize nemize vykondvat svou Cinnost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spole¢niky.

Provedenym dokazovanim nedosp€l soud k zavéru, ze lze spolecnost zrusit z divodu
uvadéného navrhovatelem. Je tfeba konstatovat nespornou skutecnost, Ze spolecnost ¢innost
vykonava a vykondvat ji muze, nebot’ nepozbyla podnikatelskd oprdvnéni k provozovani
¢innosti. Ostatné 1 navrhovatel nepopird, Ze mu je vyplacena mésicni odména za vykon funkce
statutarniho organu. Pokud spole¢nost nevykazuje zisky, neni to divodem k jejimu zruSeni.
Neptekonatelné rozpory mezi spole¢niky, aby soud mohl o takovém navrhu rozhodnout, musi
vést k tomu, ze spoleCnost je neschopna Cinnost vykonavat, coz v daném piipad€ nebylo
tvrzeno, logicky ani prokazovédno. Pokud se spolecnici neshodnou na strategickém vedeni
spolec¢nosti, vzhledem k jejich jednatelskym opravnéni nema takova skutecnost vliv na
fungovani spolecnosti. K dohod¢ ucastnikii o ukonceni ucasti navrhovatele ve spolecnosti
nedoSlo (jak pfedpoklada spolecenskd smlouva), avSak ani tento diivod nemlze vést soud
k tomu, aby spolecnost zrusil a nafidil jeji likvidaci.

Je tfeba jednoznaéné uzaviit, Ze spoleCnost, pfesto, ze nevykazuje zisky, piesto, Ze
navrhovatel se na chodu spolec¢nosti vyrazné nepodili, neni ji mozné zrusit jak navrhuje
navrhovatel. K otazce divodu pro zruseni spolecnosti na zaklad¢ spole¢enské smlouvy soud
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uvadi, ze takovy ditvod nemtze obstat predevsim proto, Ze navrhovatel netvrdil, Ze by svolani
valné hromady bylo zmateno jednanim Ucastnika 2). Navrhovatel pouzil zastupny divod ke
zruSeni spolecnosti, aniz by tvrdil, ze se pokusil valnou hromadu svolat. Soud navrhu
navrhovate podle citace spolecenské smlouvy nevyhovél.

Rozhodnuti soudu o zruseni spolec¢nosti a natizeni jeji likvidace je mimotfadnym sankénim
prostiedkem, kdy soud zvazi vSechna skutkova tvrzeni ucastnikd. V daném ptipad¢ jde o vili
navrhovatele ukoncit Ucast ve spoleCnosti, dosahnout fddného vypoiradaciho podilu, coz je
legitimni postup. AvSak pro zruSeni spolecnosti a natfizeni jeji likvidace soud duvody
neshledal, proto navrh navrhovatele zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. podle zasady uspéchu v fizeni a
spociva v nakladech nea pravni zastoupeni ucastnika 2) podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, tj. 5 ukonil pravni sluzby vcetné péti pausalnich nahrad, (§ 9 odst.1, §11, §13) a 21%
DPH.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnli ode den doruceni k Vrchnimu soudu
V Praze prostednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 19.¢ervna 2018

JUDr. Nadézda Mikova, v.r.
samousoudkyné

Za spravnost:
Zuzana Pékna



