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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci
navrhovatele: Jan C., narozen xxx, bytem xxx , pravné zastoupeny Mgr. Petrem Kubickem ,
advokatem, AK Sokolovka 6/85, 186 00 Praha 8, za ucasti: 1) Jarov 31 s.r.o., ICO:
26741946, se sidlem Na Jarové 2048/31, 130 00 Praha 3, pravné zastoupené Mgr. Janem
Soukupem, advokatem, AK Konviktskd 12, Praha 1, 2) ing.Stépanka C., narozena XxXx,
bytem xxX, o zruSeni spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora,

takto:

l. Obchodni spolec¢nost Jarov 31 s.r.o., ICO: 26741946, se sidlem Na Jarové 2048/31,
130 00 Praha 3,se zrus$uje anafizuje se jeji likvidace.

II.  Soud jmenuje likvidatorem spole&nosti Jarov 31 s.r.o., ICO: 26741946, se sidlem Na
Jarové 2048/31, 130 00 Praha 3, Mgr. Milana Edelmanna, narozeného xxx, sidlem
Petrzilkova 2707, 158 00 Praha , zapsaného v seznamu insolven¢nich spravct.

1. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 2. 9. 2016 navrh na zruSeni spoleCnosti Jarov 31 s.r.0. V navrhu
tvrdil, Ze je jednim ze dvou spole¢niki spole¢nosti Jarov 31 s.r.o., druhym spoleénikem je
byvala manzelka ing. Stépanka C.. ManzZelstvi ucastnikii bylo rozvedeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.;.29 C 126/2006-37 ze dne 19. 3. 2009, rozsudek nabyl pravni
moci dne 23. 4. 2009. Vztahy byvalych manzeli jsou po rozvodu zna¢né napjaté, to se
promita 1 do chodu spole¢nosti, od roku 2010 nebyla schvalena Zadna Gcetni uzavérka ani se
nesesla valnd hromada, kterd by byla zplsobild pfijmout rozhodnuti, z toho divodu se
spole¢nost neptizptusobila ZOK v zékonem stnoveném terminu dle § 777, odst. 2 ZOK. Do
28. 8. 2015 meéla spolecnost dva jednatele, na valné hromadé, konané dne 28. 8. 2015, ing. C.
odvolala z funkce jednatele navrhovatele, tato skutecnost byla zapsana v obchodnim rejstiiku
dne 14. 7. 2016. Komplikace nastaly pii predani uéetnictvi, kdy ing. C. odmitla G&etnictvi
prevzit, i kdyZz toto od navrhovatele diive zadala, na druhou vyzvu k pfevzeti nereagovala
viibec. S ohledem na dlouholeté spory navrhl navrhovatel ucastnici 2 n¢kolik variant feSeni, ta
ale na jeho vyzvy nereagovala. Dne 27.7.2016 odvolal navrhovatel na valné hromad¢ ing. C.
z funkce jednatele, a to pro porusovani povinnosti pii vykonu funkce, v dobé podani navrhu
tedy spole¢nost nemé jednatele, navrhovatel se domah4 zruSeni spole¢nosti i v intencich
¢lanku X1, odst.3 posledni véty spolecenské smlouvy.

V podani ze dne 16.9.2016 ing.C. uvedla, Ze nesouhlasi se zruienim spole¢nosti a jeji
likvidaci, a ze tvrzeni v navrhu se nezakladaji na pravde¢.

Usnesenim ze dne 5. fijna 2016 €.j.84 Cm 232/2016-12 ustanovil soud spolec¢nosti Jarov
31 opatrovnika podle § 29, odst.2 o.s.t., nebot’ spolecnost neméla jednatele.
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V podéni, doru¢eném soudu dne 20.10.2016, ucastnik 1 po vyzveé soudu uvedl, Zze dne
1.9.2016 podala ing. C. Zalobu na ureni neplatnosti usneseni valné hromady, véc je
projednavana pod sp.zn.81 Cm 81/20165, dne 5.9.2016 podala ing. C. k rejstiikovému soudu
zadost o napravu protipravniho stavu, soud ve stejny den, jako byl ustanoven opatrovnik
spolecnosti, tedy 5.10.2016, pod ¢.j. C 90895/RD44/MSPH, Fj 362416/2016/MSPH zadosti
vyhovél a jednatele spolecnosti opét zapsal, spolecnost v soucasné dobé ma jednatele a
davody pro to, aby spole¢nost zastupoval opatrovnik, dany nejsou..

Obdobn¢ uvedla ucastnice 2 v podani, doru¢eném soudu dne 20. 10. 2016, kterym se
odvolala proti usneseni soudu o ustanoveni opatrovnika.

Usnesenim ze dne 22. prosince 2016 ¢.j.84 Cm 232/2016-33 vyhov¢él soud podle § 210a/
o.s.f. zcela odvolani a usneseni ze dne 5. fijna 2016 ¢€.j.84 Cm 232/2016-12 zménil tak, ze se
opatrovnik spole¢nosti Jarov 31 s.r.o. neustanovuje.

V podéni, doru¢eném soudu dne 16.2.2017, ucastnik 1 uvedl, ze rozpory mezi spole¢niky
po rozvodu manzelstvi existuji, navrhovatel se pokusil “odfiznout” i€astici 2 od informaci o
spole¢nosti, dle dostupnych informaci do roku 2015 vedl spole¢nost vylu¢né navrhovatel, na
7adosti ing.C. o napravu nereagoval, valné hromady nesvolaval. V podani byly dale popsany
problémy kolem pfedani ucetnictvi, kdy po tam uvedenych peripetiich bylo ucastnici 2
umoznéno poftidit kopie dokladl, v soucasné dobé probihd podle usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 6.10.2016 pfezkoumdani tcetnictvi znalkyni ing.Milusi Urbanovou. Krom
odvolani ing.C. z funkce navrhovatel ing.C. brani v piistupu k uéetnictvi firmy, nékolikrat dal
vyménit zadmek na dvefich firemni nemovitosti. Navrhovatel pak poruSuje spolecenskou
smlouvu tim, Ze se odmita s Gcastnici 2 délit o Cisty zisk v poméeru obchodnich podilt podle
spoleCenské smlouvy, a rovnéZ zdevastoval rodinny dim XxX, ktery je v majetko firmy.
Ucastnice 2 jako jednatelka spole¢nosti zahajila revitalizaci firmy, snazi se zvysit zisky fismy,
v soucasné dob& spolecnost fadné splaci zavazky vici bance, v podnikani je ziskova a je
ptedpoklad, Ze spole¢nost mize opét fadné fungovat.

Pii jednani soudu, konaném dne 24.4.2017, Ucastnici ucinili nespornym, zZe mezi
spole¢niky jsou hloboké rozpory, a to minimalné od rozvodu manzelstvi, navrhovatel poté v
ramci smirného vyfeSeni véci pfipustil moznost vystoupeni ze spolecnosti za ptredpokladu
vyplaty podilu.

V podani, doru¢eném soudu dne 4.6.2017, navrhovatel uvedl, Ze mezi Gcastniky existuji
rozpory, pro které nelze svolat usndSenischopnou valnou hromadu, na které by spole¢nici
rozhodli o zruSeni spolecnosti, pii rovnosti podili je takové rozhodnuti vylouceno, pro trvalé
rozpory mezi spolecniky neni spole¢nost schopna pfijmout dokumenty zakonem ptedvidané,
jako naptiklad uéetni uzavérky, byvali manzelé C. v soucasné dob& vedou nékolik soundich
sportl o vypofadani majetku v SJM. Jak vyplyva ze zavéri valnych hromad konanych dne
28.8.2015 a 27.7.2016, jediné, o Cem byla spolecnost schopna za posledni dva roky
rozhodovat, je o odvolani jednateld, ohledné rozhodnuti predmétnych valnych hromad jsou
vedeny soudni spory. Za popsaného stavu spole¢nost, kde oba spole¢nici maji rovné podily a
tedy 1 hlasovaci prava, nemtze fungovat, a jsou dany divody pro zruseni spolec¢nosti podle §
93, pism.c/ ZOK

Na vyjadieni navrhovatele reagoval ucastnik 1 podanim, doru¢enym soudu dne 10.7.2017,
ve kterém uvedl, Ze skutecnost, Ze nebyly schvaleny ucetni uzévérky, kterou zavinil
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navrhovatel, neni divodem pro zruSeni spole¢nosti na navrh spole¢nika a Ze ucastice 2
jakozto jednatelka spoleCnosti svolava po rekonstrukci ucetnictvi valnou hromadu na
28.8.2017.

Pti jednani soudu , konaném dne 13. 7.2017, Gcastnici navrhli odro¢eni jednani za ucelem
pokusu o mimosoudni dohodu.

Pfi jednani soudu, konaném dne 16.10.2017, navrhovatel upiesnil, ze se domaha zruseni
spole¢nosti a natizeni jeji likvidace podle § 93 ZOK, ucastnici uvedli, Ze k dohod¢ nedoslo
mimo jiné€ i z divodu, Ze nedoslo k dohod¢ o osobé znalce, jehoz ukolem mélo byt ocenit
obchodni podil navrhovatele ve spole¢nosti.

Podle ustanoveni § 93 pism. c¢) zakona o obchodnich korporacich, soud na navrh toho, kdo
na tom ma pravni zdjem, nebo na navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shledéd zavazny
vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci také, jestlize nemtize vykonavat
svoji ¢innost pro nepfekonatelné rozpory mezi spolecniky.

V projednavané véci nemize byt pochyb o tom, Ze na strané¢ navrhovatele jakozto
spole¢nika pfedmétné spolecnosti s 50% procentnim obchodnim podilem je dan pravni zajem
na podaném néavrhu, nebot’ pro néj jakozto spolecnika spolecnosti plynou ve vztahu ke
spolecnosti ur¢ité povinnosti, za stavu, kdy ¢innost spolecnosti je paralyzovana rozpory
ucastnikil, nema z Gi€asti na spolecnosti odpovidajici prospéch.

,» Posouzeni nepiekonatelnych rozport se bude vzdy odvijet od individudlnich skutkovych
okolnosti. V kazdém piipadé¢ bude vSak nutné posuzovat intenzitu existujicich rozporti a
pfi¢innou souvislost ( arg.“ pro nepiekonatelné rozpory) mezi nepiekonatelnymi rozpory
mezi spolecniky a neschopnosti obchodni korporace vykonéavat svoji Cinnost “ ( komentaft
ASPI k datu 24.4.2017, autor JUDr.Jan Lasak, LL.M.)

V projednavané véci je soudu z ufedni ¢innosti znamo a mezi ucastniky o tom nebylo
sporu, Ze navrhovatel a ucastnice 2 jsou spolecniky spole¢nosti Jarov 31 s.r.o. s obchodnim
podilem kazdy 50% a Ze jako jednatelka je v obchodnim rejstiiku zapsana ing. Stépanka C.,
tedy ucastnice 2. Mezi navrhovatelem a ucastnici 2 rovnéZ nebylo sporu o tom, Ze mezi nimi
jakoZzto spolecniky pfedmétné spolecnosti jsou rozpory, které dosahuji znacné intenzity, a to
nejméné od rozvodu manZzelstvi v roce 2009, Ze byvali manzel¢ vedou soudni spory o
vypotadani SJM, rovnéz je vedeno fizeni o vysloveni neplatnosti valné hromady. Soud tedy
nehodnotil dikazy v fizeni pfi jednani soudu, konaném dne 16.10.2017, provedené, které dle
ucastnik mély tyto skutecnosti prokazovat, a to v souladu s ustanovenim § 120, odst.4 o.s.f. a
hluboké a intenzivni rozpory spole€nikil vzal za prokazané.

Bylo v8ak nutno ucinit zavér, zda tyto rozpory mohou zpiisobit neschopnost korporace
vykonavat svoji ¢innost. Zavér o tom ucinil soud zejména z notafského zapisu N 474/2002,
NZ 303/2002 ze dne 24. 9. 2002, do kterého byla sepsana spolecenskd smlouva o zalozeni
obchodni spolecnosti Jarov 31 s.r.0.a z prohldseni navrhovatele a ucastnikli v pribehu fizeni.

Podle ¢lanku 6.1.valnd hromada je nejvyS$im orgédnem spolecnosti, v ¢lanku 6.1.6.je
upravena pusobnost valné hromady, v ¢lanku 6.1.7. zplisob rozhodovani valné hromady, ktera
az na vyjimky vyS$$iho kvora rozhoduje nadpoloviéni vétSinou. Za stavu, kdy navrhovatel a
ucastnice 2 minimaln€é od roku 2009, tedy od rozvodu manZelstvi, spolu nejsou schopni
komunikovat a vedou soudni spory o porozvodové vypotadani vcetné vyzivného na dité,
nelze piedpokladat, Ze mezi nimi dojde k dohod¢ napiiklad o schvaleni fadné, mimotadné,
konsolidované a mezitimni ti€etni zavérky a koncepce rozvoje spolec¢nosti dle bodu 6.1.6. b/,
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tomuto zavéru sveédci z tfedni Cinnosti soudu zndmaé skutecnost, ze posledni Gcetni uzavérka
byla zalozena do sbirky listin vroce 2010, nebo, Ze mezi ucastniky dojde k dohodé o
jmenovani, odvolavani a odménovani jednateli podle bodu 6.1.6., pism.f/, tomuto zavéru
nasvédcuje skutecnost, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze je pied zdejSim soudem
vedeno fizeni o vysloveni neplatnosti valné hromady, na které doslo k odvolani jednatele.
Sam pravni zastupce Ucastnika 1 v zadvérecné feci uvedl, ze dle jeho nazoru spoc¢iva divod,
pro ktery se navrhovatel doméaha zruseni spolecnosti, v tom, ze navrhovatel v soucasné dobé
nema kontrolu nad ¢innosti spolecnosti, tento stav je ale v pfimém rozporu s ¢lankem 7.1. a
¢lankem 7.2. spolecenské smlouvy, upravujicim prava a povinnosti spolecnikl, a mize ve
svém dusledku vést k podani navrhu spole¢nika na zruSeni spolecnosti podle ¢lanku 11.3.
smlouvy, pro korektnost nutno uvést, ze skute¢nost, ze nebyla Gcastna ¢innosti spolecnosti
vinou navrhovatele tvrdila 1 Gi€astnice 2.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze pro intenzivni rozpory spolec¢niki a koncepci
upravy prav a povinnosti spole¢nikii v ndvaznosti na rovnost podili nelze predpokladat, ze
spole¢nost mize vykonavat svoji ¢innost v intencich uzaviené spolecenské smlouvy. Soud
tedy rozhodl, jak ve vyroku I uvedeno, a spole¢nost zrusil, nebot’ ,,neni-li spole¢nost schopna
podnikatelské Cinnosti pro nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky ( nejsou-li spolecnici
schopni se na feSeni vzniklé situace dohodnout) je tieba volit takové feseni, pii kterém bude
zachovano rovné postaveni obou ( vSech) spole¢nikli ve spolecnosti “( citace z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn.29 Odo 389/2006 ). V této souvislosti soud piipomina, Ze ze
strany soudu byl ucastnikiim vytvofen dostate¢ny prostor pro dohodu o feseni vzniklé situace,
k dohodé¢ vsak nedoslo.

O osobé likvidatora rozhodl soud v souladu s ust. § 191 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,-
obCanského zakoniku, a likvidatorem spolecnosti jmenoval nezédvislou osobu, zapsanou
V seznamu insolvencnich spravctl, nebot pro rozpory spolecnikii, o kterych nebylo v fizeni
sporu, nelze predpokladat, ze by mohlo dojit mezi nimi k akceptaci jednoho ze spole¢nikii
jakozto likvidatora spole¢nosti.

Vyrok o nahradé¢ nakladl vychazi ze skutecnosti, Ze se jedna o nesporné navrhové fizeni,

jehoZz néklady nese podle § 23 z. t.s.kazdy Gcastnik ze svého.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim M¢stského soudu v Praze.

V Praze dne 16. fijna 2017
JUDr. Hana KynStetrova, v. 1.
soudkyné

Za spravnost:
Ladislava Vitaskova



