¢.j. 85 Cm 1608/2022- 5

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce JUDr. Tomasem Dockalem v pravnim piipadu

obchodni korporace AGROFARMA Cholupice, s. 1. 0., ICO 485 83 707

sidlem Podchyzska 11, Praha 4 — Cholupice

za ucasti 1. FrantiSek J., narozeny xxx

bytem xxx

2. FrantiSek B., narozeny xxx

bytem xxx

3. Veronika N., narozena xxx

bytem xxx

o zruSeni pravnické osoby s likvidaci a o jmenovani likvidatora pravnické osoby

takto:

I.  Rizeni o zruseni obchodni korporace, spolecnosti AGROFARMA Cholupice, s. 1. 0., se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1 Usnesenim ¢. j. 85 Cm 1608/2022-4 z 16. cervna 2022 bylo zdejsim soudem zahijeno fizeni o zruseni
shora uvedené obchodni korporace rozhodnutim soudu a jmenovani likvidatora této obchodni
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korporace, nebot’ bylo zji§téno, ze obchodni korporace nezaklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku
dokumenty, které do ni maji byt zakladany, konkrétné ucetni zavérky za roky 2008 a 2019.

Obchodni korporace na toto usneseni zdejsiho soudu reagovala tak, ze své chybéjici ucetni zavérky za
roky 2013 az 2019 do sbirky listin obchodniho rejstifku zalozila.

Z § 172 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni (dale jako ,,ob¢. zak.*)
ve spojeni s § 105a zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
v platném znénf (dale jako ,,zak. o vef. rejstf.”) se podava, ze davodem pro zruseni pravnické osoby je i
nezakladan{ ucetnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstifku.

Podle §§ 2 pism. d) a 85 pism. e) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v platném znéni
(dale jako ,,zak. o zvl. f{z. soud.) plati, Ze fizeni o zruSeni pravnické osoby a o jmenovani likvidatora
pravnické osobé je nalézacim soudnim fizenim nespornym, pro které podle § 1 zak. o zvl. fiz. soud. plati,
ze toto fizeni se fidi zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, pficemz pro otazky neupravené timto
zakonem se pouzije obcansky soudni fad.

Podle § 16 zak. o zvl. fiz. plati, Ze soud fizeni zastavi i bez navrhu, odpadne-li davod pro vedeni fizeni.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) a ob¢. soud. fadu plati, Ze bylo-li fizeni zastaveno, nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno z divodu, Ze obchodni korporace nezaklada do sbirky listin
obchodniho rejstfiku dokumenty, které do ni maji byt zakladany, a to konkrétné ucetn{ zavérky za roky
2008 a 2019, pricemz tato skutecnost piedstavuje podle § 172 odst. 1 pism. d) ob¢. zak. ve spojeni s §
105a zak. o vef. rejstf. davod pro zruseni obchodni korporce, jakoz 1 vzhledem k tomu, Ze obchodni
korporace v pribc¢hu fizeni zalozila poslednich pét chybéjicich dcetnich zavérek do sbirky listin
obchodniho rejstifku, postupoval zdejsi soud podle § 16 zak. o zvl. fiz. soud. a fizeni zastavil, nebot’
odpadl duvod pro jeho vedeni. Zdejsi soud totiz povazuje za dostatecné, zalozila-li obchodni korporace
alespon ucetn{ zaveérky za poslednich pét let. A tomu obchodni korporace vyhovéla, kdyz zalozila své
ucetn{ zavérky za roky 2013 az 2019. Pokud jde o tcetni zavérky za roky 2020 a 2021, potom zdejsi soud
poznamenava, ze tyto ucetni zavérky nejsou predmétem tohoto fizeni, kdyz k jejich zalozeni nebyla
obchodni korporace vyzvana v ramci rejstifkového fizeni.

Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim, jimz se u zdejsiho soudu fizeni konci, postupoval
zdejs$i soud téz podle § 151 odst. 1 véty prvni ob¢. soud. fadu a rozhodl o nakladech fizeni, a to podle §
146 odst. 1 pism. b) ob¢. soud. fadu tak, ze zadny ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
f{zeni bylo zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to ve
lhaté 15 dnt ode dne dorucen{ tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha, 20. ¢ervence 2022

JUDt. Tomas Dockal v.r.

asistent soudce
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