¢.j. 85 Cm 650/2021- 11

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Némcovou ve véci

obchodni korporace: NEXT center s.r.o0., IC 24205818,
sidlem T4boritska 880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3

za ucasti: L. M,, dat. nat. xxx
bytem Xxx, Xxx

o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,
takto:

I.  Obchodni korporace NEXT center s.r.o., IC 24205818, T4boritska 880/14, Zizkov, 130
00 Praha 3, se zrusuje a nafizuje se jejf likvidace.

II.  Likvidatorem obchodni korporace NEXT center s.r.o0., IC 24205818, T4boritska
880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3, se jmenuje JUDt. Patrik Grafiak, IC 72015594,
nar. xxx, Karvina, Fry§tat, Svatovaclavska 97/6.

III. ~ Obchodni korporace NEXT center s.r.o., IC 24205818, Taboritska 880/14, Zizkov, 130
00 Praha 3, je povinna zaplatit na uc¢et Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi
2.000,-- K¢ ve lhate 15 dnu od pravni moci tohoto usneseni, ¢islo uctu: 3703-
2928021/0710, variabilni symbol: xxx.

IV.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedena obchodni korporace je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném zdej$im soudem
v oddilu C, vlozka 188515.

2. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodn{ rejstfik, ze obchodni korporace
pozbyla pravni divod k uzivani prostor, kam umistila své sidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Babicka.
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Zapis sidla v obchodnim rejstifku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné ust. § 25
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 304/2013 Sb., dle kterého se do obchodniho rejstitku povinné zapisuje idaj
o sidle obchodni korporace, pficemz podle § 14 odst. 2 zak. ¢. 304/2013 Sb. navrhovatel pfi navrhu
na zapis do obchodniho rejsttiku dolozi pravni dtvod uzivani prostor, do nichz umistil sidlo nebo
misto podnikani. Zapis adresy sidla musi tedy odpovidat sidlu skutecnému a podnikatel je povinen
mit pravni davod uzivani téchto prostor po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsané v
obchodnim rejstfiku jako jeho sidlo nebo misto podnikani.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstitku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze-li
dosahnout napravy jinak, rejstitkovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani napravy. Jde-li o
pravnickou osobu a ta ve stanovené lhiuté nezjedna napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy
postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

Obchodni korporace byla rejstifkovym soudem dne 30. 5. 2019 vyzvana k podani navrhu na zapis
zmény sidla ve vefejném rejstiftku ve lhaté 30 dnt od doruceni vyzvy a zaroven upozornéna, ze
v pfipadé neodstranéni vyse uvedeného nesouladu ji muize soud zrudit s likvidaci. Soud vyzvu
opakoval usnesenim ze dne 24.2.2021, ¢.j. 85 Cm 650/2021-3. Spolec¢nost na vyzvu nereagovala.

Podle ust. § 85 pism. a) zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, fizenimi o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné
jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani clent jejich organa nebo likvidatora, pfemén a
otazek statusu vefejné prospeésnosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, neprovadi-li soud
dokazovani, nenf ve vécech uvedenych v § 85 tfeba jednani nafizovat.

V souzené véci nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ vSechny pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti, jak jsou shora popsany, jsou soudu znamy z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede
obchodnf rejstifk.

Podle ust. § 172 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, soud na navrh toho, kdo na tom
osveddi pravni zajem, nebo 1 bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jejf likvidaci, jestlize tak
stanovi zakon.

Podle ust. § 172 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, umozsiuje-li zdkon soudu zrusit
pravnickou osobu z duvodu, ktery lze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi
pfiméfenou lhutu k odstranéni nedostatki. Povinnost vyzvat k odstranéni dtvodu pro zruseni
spole¢nosti ve smyslu ust. § 172 odst. 2 obcanského zakoniku byla splnéna vyzvou rejstifkového
soudu, jak je uvedeno shora.

Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu soudu ve lhuté shora uvedené obchodni korporace nereagovala a
obsah zapisu sidla ve vefejném rejstiftku odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona, konkrétné
povinnosti mit pravai davod k uzivani prostor, kam bylo umisténo sidlo (§ 14 zik. ¢. 304/2013
Sb.) a zapsat do obchodniho rejstiiku sidlo skutec¢né (§ 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 304/2013 Sb.), je
dan duvod pro zruseni pravnické osoby podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku;
podle tohoto ustanoveni soud na navrh toho, kdo na tom osveédci pravni zdjem, nebo i bez navrhu,
zrus$f pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zakon. Zakonem stanoveny duvod
soud shledal v ustanoveni § 9 odst. 1 zik. ¢. 304/2013 Sb., nebot’ obsah zapisu ve vefejném rejstiiku
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odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout napravy jinak. Soud tedy obchodni
korporaci zrusil, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Tento postup soudu spliuje téz
podminku zajmu ochrany tfetich osob s ohledem na princip materialn{ publicity zapisu ve vefejném
rejstifku.

Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb. soud jmenuje likvidatora pravnické osobé
v ptipadé, Ze rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, muze
soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena
statutarniho organu.

Soudu je vsak znamo z jeho c¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstitk, Zze jako statutarni
organ obchodni korporace je v obchodnim rejstifku zapsana osoba, ktera nepfebira zasilky za
spolec¢nost a nereaguje na vyzvy soudu, lze tedy divodné predpokladat, ze nebude fadné plnit
povinnosti likvidatora. Soud proto postupoval podle ust. § 191 odst. 4 obcanského zakoniku a
jmenoval likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu.

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,-- K¢ soud ulozil obchodni korporaci podle
§ 2 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, polozky 11, odst. 1 pism. e)
sazebniku.

Vyrok o nahradé nakladu je odtvodnén ust. § 23 zak.c. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnia od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

V Praze dne 15. dubna 2021

JUDr. Zdenka Némcova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Babicka.



