¢.j. 10 A 73/2020 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Jany Jureckové v
pravni véci

zalobkyné:  Hrebenky Property Development s.r.o.
sidlem Walterovo namésti 329/3, Praha 5
zastoupena Mgr. Martinem Mladkem, advokatem
sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zichranného
sboru Ceské republiky
sidlem Kloknerova 2295/26, Praha 4

za Ulasti: Ing. Ilja Mracek, MBA
bytem Na Hrebenkach 3157/4, Praha 5

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spocivajicim v nevydani
z4vazného stanoviska, jimz by bylo v ramci odvolaciho #izeni proti rozhodnuti Utadu
méstské Casti Prahy 5 ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. ¢. j. MCO05 2480/2018, potvrzeno nebo
zménéno ziavazné stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru hlavniho mésta Prahy
ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MV-21476-7/PO-PRE-2018,

takto:
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I. Pfipousti se zména zaloby navrzena zalobkyni v podani doruceném soudu
dne 24. 8. 2020, jiz se zalobkyné domahd wurleni, ze zdsah zalovaného byl
nezakonny.

II.  Zaloba se zamita.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odutivodnént:
L. Predmét sporu

Zalobkyné je stavebnikem stavby , Novostavba bytového domu - Rezidence Mlynirka, ktera
byla umisténa a povolena rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 5 (dale jen ,stavebni
ufad L. stupné®) ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. MCO5 2480/2018. Proti tomuto rozhodnuti podala
fada udastniku, véetné osoby ztcastnéné na fizeni, odvolani. Podkladem prvostupniového
rozhodnuti bylo mimo jiné souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,dotéeny organ I. stupné“) na Gseku pozarni ochrany ze
dne 10. 4. 2017, ¢.j. HSAA-3556-4/2017, (dale jen ,zavazné stanovisko z roku 2017%),
proti némuz mimo jiné sméfovaly odvolaci namitky uplatnéné v hlavnim fizeni pred
stavebnimi afady. V pribéhu odvolaciho fizeni vSak vySlo najevo, ze zavazné stanovisko
z roku 2017 bylo vydano kjiné verzi pozarné bezpecnostniho feSeni, nez o némz
rozhodoval stavebni Gfad L. stupné, a zalovany jej z tohoto divodu odmitl v odvolacim
fizeni prezkoumat postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu, respektive podle § 149
odst. 4 spravniho fadu ve znéni do 31. 12. 2017 (jelikoz od uvedeného data doslo pouze
k predislovani odstavcd relevantnich pro tento rozsudek, pouzivd soud dale pro
prehlednost jen oznaleni § 149 odst. 5 a 6 spravniho radu ve znéni od 1. 1. 2018).

Zalobkyné na tuto procesni situaci reagovala tak, e si od dotéeného orginu I. stupné
opatfila nové souhlasné zavazné stanovisko ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. HSAA-5128-3/2019,
(dale jen ,,zdvazné stanovisko z roku 2019%), které predlozila v rimci odvolaciho fizeni
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,odvolaci stavebni ufad“). Toto zavazné
stanovisko se jiz mélo vztahovat k aktudlnimu pozarné bezpecnostnimu reseni. Odvolaci
stavebni fad zavazné stanovisko z roku 2019 postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu
opétovné predlozil Zalovanému k potvrzeni & zméné. Zalovany viak odmitl potvrdit &
zménit i toto zavazné stanovisko, protoze nebylo podkladem prvostupniového rozhodnuti.
Pravé v tomto postupu zalobkyné spatfuje nezdkonny zasah, proti némuz broji touto
zalobou.

Odvolaci  stavebni  drad  nasledné  rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020,
¢. j. MHMP 915558/2020, které nabylo pravni moci v prabéhu tohoto soudniho fizeni,

v /4 4 4 / Vv Ve v ’ " /4 . 4 4
prvostupnové rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a
to mimo jiné s pokynem, aby stavebni Grad L. stupné v novém fizeni zajistil odstranéni
vady spodivajici v nedostateCném projednani pozarné bezpecnostniho reseni.

II.  Zaloba a dalii podani Zalobkyné

Zalobkyné se v zalobé nejprve zabyvala aplikaci § 4 odst. 9 zikona & 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®), dle néjz lze prezkum
zavazného stanoviska provést jen ve lhutach stanovenych pro prezkumné rizeni spravnim
tadem. Zalobkyné uvedla, %e § 4 odst. 9 stavebniho zikona obsahuje zjevnou legislativni
chybu, nebot odkazuje na postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ackoliv po provedené
novele doslo k posunu odstavet v daném paragrafu, a proces prezkumu zavaznych
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stanovisek tedy upravuji § 149 odst. 5 a 6 spravniho radu. Dale je dle jejiho nazoru § 4 odst.
9 stavebniho zakona vykladat tak, Ze se vztahuje pouze k prezkumnému fizeni podle § 149
odst. 6 spravniho fadu, nikoliv k ptezkumu zavaznych stanovisek v ramci odvolaciho
v/ / ~ / . / / v - / V. / /
fizeni. Zalovany tedy nemohl v projednavané véci odmitnout prezkum zavazného
stanoviska z roku 2019 s odkazem na uvedené ustanoveni stavebniho zakona.

Dale zalobkyné polemizovala s nazorem zalovaného, Ze v ramci odvolaciho stavebniho
fizeni nelze doplnit nové prvostupnové zavazné stanovisko, a to prezkoumat postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho radu. K tomu obsahle odkazovala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 24.10.2019, ¢.j.1 As208/2018 - 30.
Zalovany dle nazoru Zalobkyné judikaturu nerespektoval a svévolné odmitl zivazné
stanovisko z roku 2019 prezkoumat.

Dale zalobkyné polemizovala s vy¢tem Gdajnych nedostatkli zavazného stanoviska z roku
2019, které bylo uvedeno v pripise zalovaného, jimz sdélil, ze zavazné stanovisko
neprezkouma.

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Podal obsihly vyklad ustanoveni § 4 odst. 9
stavebniho zakona, které se na véc dle jeho nazoru aplikuje a z néhoz vyplyva, Ze po
jednom roce od vydani prvostupriového zavazného stanoviska nelze provést jeho prezkum
v odvolacim tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Zalovany také uvedl, ze dle jeho nazoru nelze az v odvolacim fizeni dopliovat

v /4 4 4 M 4 4 4 M /4 M 4 v
prvostupniove zavazné stanovisko, které odpovida projektové dokumentaci. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30, se dle
zalovaného na projednavanou véc neuplatni, a to jednak kvili zméné pravni Gpravy,
jednak proto, ze v uvedené véci byla v odvolacim fizeni zhojena chyba zadatele, nikoliv

’ ’ ’ ~ ’ ’ z5 ’ ’ . ’ ’ .
chyba spravniho organu. Zalovany take hajil vytky, které proti zavaznému stanovisku
z roku 2019 uplatnil, atkoliv je formalné vzato neprezkoumaval.

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz setrvala na své argumentaci

prezentované jiz v zalobé. Navrhla také zménu zaloby na deklaratorni, a to s ohledem
v v 4 7 v/ 4 4 /7 Vv Ve

na skutecnost, ze odvolaci stavebni tizeni po podani zaloby skoncilo.

IV.  Pfipusténi zmény zaloby

Soud predesila, ze vysledkem postupu podle § 149 odst. 5 spravniho tradu je zavazné
stanovisko, které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ani za
osvédceni. Vydani zavazného stanoviska se tedy nelze domahat zalobou na ochranu pred

Ve ’ ’ ’ ) v . . g v , .
necinnosti spravaiho organu podle § 79 s. f. s., a jedinym prostredkem soudni ochrany je
tedy subsidiarni zasahova zaloba podle § 82 s. r. s. Zalobkyné tedy k ochrané svych prav
zvolila spravny zalobni typ.

Jelikoz v$ak v prabéhu fizeni pred soudem odvolaci fizeni vedené stavebnim tfadem

v Ve v Ve i / 4 /4 4 v /4 v/ 7 /7
pravomocné skoncilo, nutné skoncil i tvrzeny nezakonny zasah zZalovaného spocivajici
v tom, ze v navaznosti na uvedené odvolaci fizeni odmitl prezkoumat zavazné stanovisko
z roku 2019. V¢ ukonlenému zasahu, jehoz dusledky jiz netrvaji, lze uplatnit jen
deklaratorni zasahovou zalobu, a proto zalobkyné v podani ze dne 25.8.2020 navrhla

v/ v v \4 4 / v v

prislusnou zmeénu zaloby. Soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku zménu zaloby
v souladu s § 95 odst. 1 o. s. t. ve spojenti s § 64 s. . s. pripustil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019 - 18).
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel pritom
ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Ustniho jednani, nebot ani
jeden z Gastnikd s timto postupem po pouleni soudem nevyslovil nesouhlas. V fizeni
nebylo nutné provadét dokazovani nad ramec predlozeného spravniho spisu, z néhoz soud
vychazi, aniz by jej provadél jako dikaz (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 393/2019 - 54, bod 29, a ze dne 23.5. 2013, ¢. j. 1 Aps 2/2013 - 24, bod 13).
Skutkové okolnosti véci jsou nadto mezi Gcéastniky nesporné.

Z.aloba neni divodna.

Zalovany odmitl zavazné stanovisko z roku 2019 potvrdit ¢i zménit na zakladé dvou
hlavnich davoda. Zaprvé takovému postupu dle jeho nazoru branilo ustanoveni § 4 odst. 9
véty posledni stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., dle néjz nelze zavazné
. 4 M 4 v/ 4 v 7. .
stanovisko v ramci odvolactho fizeni prezkoumat po uplynuti jednoho roku od jeho
vydani. Zadruhé mél zalovany za to, ze jelikoz zavazné stanovisko z roku 2019 viibec
neslouzilo jako podklad prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gradu, v odvolacim tizeni
je nelze prezkoumat za zadnych okolnosti. Méstsky soud se témito divody zalovaného
zabyval postupné.

K aplikaci § 4 odst. 9 véty posledni stavebniho zakona

Mezi Gcastniky se zaprvé vede pravni spor o interpretaci § 4 odst. 9 véty posledni
stavebniho zakona. Cely odstavec zni nasledovné: ,, Nezdkonné zavazné stanovisko dotceného
organu, vydané pro icely ¥izeni podle tohoto zikona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem
nadiizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolaciho 7izeni proti rozhodnuti, které bylo
zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu. Na postup
nadiizeného spravniho orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94
a ndsl. spravnibo vddu, véetné lbit podle § 96, s tim, Ze lbita jednoho roku se pocitd ode dne
vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

Piedtim, nez soud pristoupi k vykladu citovaného ustanoveni, je tfeba zminit neptesny
odkaz na § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery vsak jiz od Géinnosti novelizaéniho zdkona
¢. 225/2017 Sb. zadny postup k prezkumu zavaznych stanovisek neobsahuje. V disledku
novely totiz doslo k pfelislovani odstavel a diivéjsi ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu je nyni v nezménéném znéni obsazeno v § 149 odst. 5 spravniho fadu. Odkaz na
§ 149 odst. 4 spravniho radu v § 4 odst. 9 stavebniho zakona tedy zcela zjevné predstavuje
legislativné technickou chybu. Zakonodarce si pri prijeti pozménovacitho navrhu
obsahujictho § 4 odst. 9 stavebniho zdkona v novém znéni zjevné nevsiml skutecnosti, ze
.. A /v v 7 V7 4 4 o 4 4 W4 4

jina Cast téze novely méni ¢islovani odstavea v § 149 spravniho radu. Dle nazoru soudu

v M 4 4 v % Ve ¢ . . . Vi

vsak tato zjevna chyba neni prekazkou pfi interpretaci a aplikaci § 4 odst. 9 stavebniho
zakona, zjehoz prvni véty explicitné vyplyva, ze se vztahuje k prezkumu zavazného
stanoviska ,v rdmci odvolaciho 7izeni“. Tento postup je upraven pouze v § 149 odst. 5
spravniho radu v soudasném znéni, a k nému je tedy také tfeba vztahnout § 4 odst. 9
stavebniho zdkona.

V druhé vété § 4 odst. 9 stavebniho zakona zakonodarce do postupu v ramci odvolaciho
v/ 4 v/ 4 W4 4 4 v 18U 4 v 4 v/ 4
fizeni, tedy fizeni o fadném opravném prostfedku, vnasi ustanoveni o prezkumném ftizeni
v v o v /7 V7 4 v M v/ / v 4 \4 4 4 4
vCetné lhut. Pfezkumneé rizeni predstavuje dozorci opravny prostredek, jimz spravni organ
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z Uredni povinnosti zasahuje do jiz pravomocného rozhodnuti, a v § 96 spravniho fadu
jsou proto pro zahajeni prezkumného fizeni stanoveny lhuty, jejichz Gcelem je ochrana
divéry jednotlived v pravni stav zaloZeny pravomocnym rozhodnutim. Umyslem
zakonodarce zjevné bylo zakotvit stejnou miru pravni jistoty i pfi prezkumu zavaznych
stanovisek v ramci odvolaciho fizeni.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze § 4 odst. 9 vétu posledni stavebniho zakona
nelze interpretovat jinak, nez Ze neumoznuje prezkum zavazného stanoviska v ramci
4 v’ ’ J4 ’ v/ ’ O
odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu po uplynuti lhut podle
§ 96 spravniho fadu. Jednozna¢nému znéni textu dané¢ho ustanoveni totiz nelze
pfipsat zadny jiny vyznam. Pokud se maji ,,na postup nadrizeného orgdnu [v rdamci
odvolacibo rizeni]“ ptimétené pouzit ,ustanoveni o prezkumném fizeni“ a zakonodarce
jednoznaéné upfesniuje, Ze se tato ustanoveni maji aplikovat ,véetné lhit podle § 96
[spravnibo fddu]“, jednd se o zjevny pokyn, aby k postupu podle § 149 odst. 5
spravniho fadu nedochazelo poté, kdy uplyne lhata jednoho roku od vydani
prvostupnoveho zavazného stanoviska (srov. § 96 odst. 1 spravniho tadu in fine).
Shrnuto to znamena, ze po uplynuti jednoho roku od vydani zavazného stanoviska
zakon neumoznuje jeho pfezkum organem nadfizenym toho spravniho organu, ktery
zavazné stanovisko vydal, a tento nadfizeny spravni organ nemuize zakonnost nebo
spravnost zavazneho stanoviska posuzovat a rovnéZ neni opravnén se k zakonnosti a

J4 . /4 4 . . . . v v/’ v v ’ /4 ’
spravnosti zavazného stanoviska jakkoliv vyjadfovat; v pfipadé, Ze se odvolaci spravni
4 ’ 4 ’ N4 v/ /. ’ ’ 4 v’ ’ v
organ ve stavebnim fizeni obrati na nadfizeny spravni organ s zadosti o prezkum
’ 4 . v v v ’ o . ’ ’ v/’ /.
zavazného stanoviska, prestoze ro¢ni lhita od jeho vydani uplynula, nadfizeny
spravni organ odvolacimu muze pouze sdélit, Ze nema pravomoc zakonnost a
spravnost zavazného stanoviska posuzovat.

Nelze pfijmout argumentaci zalobkyné, dle niz se § 4 odst. 9 véta posledni stavebniho
zakona vztahuje k prezkumnému fizeni dle § 149 odst. 6 spravniho fadu. K tomu se totiz
vztahuje § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Neni tedy predstavitelné, ze by zakonodarce pro
prezkumné fizeni zakotvil totéz pravidlo v odstavci 10 i v odstavci 9. Jednak by potom
byla druha véta odstavce 9 duplicitni a postradala by samostatny normativni vyznam,
jednak by takovy vyklad zcela odporoval systematice daného ustanoveni, z néhoz nade vsi
pochybnost vyplyva, ze odstavec 9 se vztahuje k postupu v odvolacim fizeni podle § 149
odst. 5 spravniho fadu, nikoliv k prezkumnému fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho fadu.
Obecné soudy jsou podle &. 95 odst. 1 Ustavy vazany zikonem. Dle nizoru méstského
soudu by bylo toto pravidlo poruseno, pokud by bylo ustanoveni § 4 odst. 9 véty posledni
stavebniho zakona interpretovano ve zjevném rozporu sjeho jazykovym znénim i
systematickym zarazenim.

Méstskému soudu je znimo, %e Ustavni soud v dosud neskonéeném fzeni sp. zn. PL. US
22/17 posuzuje navrh na zruseni daného ustanoveni pro rozpor s Gstavnim poradkem.
Probihajici tizeni o prezkumu souladu tohoto ustanoveni s Gstavnim poradkem, pravé
proto, ze jde o jednoznalné znéni zakona, neni divodem pro preruseni rizeni.

Dale je treba upozornit, ze ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona v nyni projednavané

v . 4 v / o i 4 v 4 4
véci nemohlo byt zalovanym vibec aplikovano, a to s ohledem na prechodna ustanoveni.
Podle ¢l. T bodu 10 a 11 uvedeného zakona se totiz spravni fizeni i jiné postupy zahajené
a pravomocné neskoncené pred nabytim tUlinnosti novely dokonti ,podle dosavadnich
pravnich predpisii®. Je pravda, ze uvedena prechodna ustanoveni doslova stanovi, ze podle
dosavadnich pravnich predpist postupuje ,stavebni #rad®, a zalovany stavebnim tfadem
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neni. Podle smyslu a Gcelu je vSak tfeba dana pfechodna ustanoveni vykladat tak, ze se
4 . v / 4 v/ 4 /4 4 4 /
vztahuji 1na dotCené organy v tizeni vedeném podle stavebniho zakona. Doslovny
jazykovy vyklad by totiz vedl k absurdnimu a neproveditelnému zavéru, ze stavebni Grad §
4 odst. 9 stavebniho zakona ve znéni novely aplikovat nema, a je tedy povinen vzdy véc
predlozit nadfizenému organu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, avsak dotleny organ § 4
odst. 9 stavebniho zakona v novém znéni aplikovat musi a zavazné stanovisko prezkoumat
’
nesmi.

Stav, kdy v témze fizeni totéz ustanoveni procesni povahy bud je, nebo neni aplikovatelné
v zavislosti na tom, ktery z organt zrovna rozhoduje, nemohl byt tmyslem zakonodarce.
Z judikatury vrcholnych soudd vyplyva, ze pokud by doslovny jazykovy vyklad
zakonného ustanoveni vedl k absurdnim a prakticky neuskutecnitelnym zavérum, je tfeba
uptednostnit teleologicky vyklad, ktery se Hdi smyslem a G&elem zikona (nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 18.7.2007, ¢.j. 1 As 24/2006 - 98, a ze dne 20. 12. 2012, . j. 4 Ads 9/2012 - 37). Proto
je tfeba prechodna ustanoveni noveliza¢niho zakona ¢. 225/2017 Sb. vylozit tak, ze na
fizeni podle stavebniho zakona zahijena pfed nabytim Glinnosti této novely se vztahuje
dosavadni pravni Gprava, a to bez ohledu na to, zda se jedna o postup stavebniho Gradu,
nebo dotdeného organu postupujiciho podle stavebniho zakona.

Novela & 225/2017 Sb. v souladu se svym ¢&l. LIV nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2018. Rizenf
v nyni projednavané véci bylo zahijeno podanim zadosti dne 20. 7. 2017, a tedy se na néj
stavebni zakon ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. neuplatni. Ustanoveni § 4 odst. 9 véty
posledni stavebniho zakona tedy nebylo aplikovatelné, a nemohlo branit prezkumu
prvostupriového zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

I kdyby vSak § 4 odst. 9 stavebniho zdkona ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb. v nyni
projednavané véci aplikovan byl, prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5
spravniho radu by v rozhodné dobé nebranil. Zavazné stanovisko z roku 2019 bylo vydano
dne 17. 5. 2019. Odvolaci stavebni tGrad je zalovanému predlozil v ramci postupu podle §
149 odst. 5 stavebniho zikona dne 28. 1. 2020 a zalovany sdélil, Ze zavazné stanovisko
neprezkouma, pripisem ze dne 28. 4. 2020. Jednoro¢ni lhiita podle § 96 odst. 1 tedy v dobé
predlozeni véci zalovanému, ani v dobé, kdy zalovany zavazné stanovisko z roku 2019
odmitl prezkoumat, jesté neuplynula. Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zikona by tedy
prezkumu zavazného stanoviska z roku 2019 v dobé zasahu, proti némuz zaloba broj,
nebranilo, i kdyby bylo aplikovatelné.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt vyplyva, ze ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zikona
nemohlo pfedstavovat divod, pro ktery zalovany v nyni projednavané véci odmitl
prezkoumat zavazné stanovisko z roku 2019.

Potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska predlozeného az v odvolacim fizeni

Zadruhé zalovany tvrdil, ze nemohl podle § 149 odst. 5 spravniho fadu v ramci odvolaciho

fizeni prezkoumat zavazné stanovisko zroku 2019, které vibec nebylo podkladem

prvostupnového rozhodnuti stavebniho Gradu. Toto stanovisko bylo zalobkyni

v v v 4 v/ 4 4 v M v 4 /4 M

predlozeno az v odvolacim fizeni poté, co vyslo najevo, ze zavazné stanovisko z roku 2017,
v \4 4 4 /v v 4 4 M v/ v

z néhoz vychazel stavebni urad I stupné, se vztahovalo k neaktualni verzi pozarné

bezpeénostniho resent.

Otazkou, zda lze v ptipadé, kdy bylo v L. stupni pouzito neaktualni zavazné stanovisko,
4 M 4 v/ 4 /4 4 4 i v / 4 v
v ramci odvolaciho fizeni dodat nové zavazné stanovisko dotceného organu I. stupné, se



29.

30.

31.
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zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 1 As 208/2018 - 30,
bodech 28 az 30. Uvedl, zeje sice vadou fizeni, pokud v prvostupriovém rizeni neni
predlozeno fadné zavazné stanovisko dotéeného organu, tuto vadu vsak lze zhojit jeho
predlozenim az v odvolacim ftizeni. Odvolaci organ ma potom postupovat tak, ze s novym
zavaznym stanoviskem seznami Ucastniky rizeni, umozni jim k nému uplatnit namitky, a
tyto namitky pripadné predlozi nadfizenému dotlenému organu k potvrzeni nebo zméné
nové dolozeného zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

Dile se jevi, ze totozny pravni nazor Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne
18.4.2018, ¢.j.10 As211/2017 - 47, bodu 15, kde uvedl, zZe ,dhvodem pro zruseni
rozhodnuti nemize byt ani to, Ze revidovand vyjadieni a zavaznd stanoviska dotcenych organii
byla opatiena aZ v odvolacim 7izeni“. Z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sice bohuzel nevyplyva skutkovy stav v dané véci, z predchoziho rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, &. j. 45 A 21/2015 - 73, str. 11, se vSak jevi, ze
se jednalo o totoznou situaci jako ve véci nyni projednavané méstskym soudem, tedy ze
zavazné stanovisko pouzité v prvostupniovém frizeni bylo vydano k neaktualni stavebni
dokumentaci a tato vada byla zhojena opatfenim nového stanoviska v odvolacim fizeni.

Uvedené dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dle nazoru méstského soudu vedou
k zavéru, ze zalobkyné a odvolaci stavebni Ufad v nyni projednavané véci nejprve
4 v 4 o v 4 v/ 4 ’ 4 4 4 .
postupovaly spravné. Kdyz se v prabéhu odvolactho tizeni ukazalo, ze zavazné stanovisko
z roku 2017, z néhoz vychazel stavebni Ufad I. stupné, bylo vydano k neaktuilnimu
v/ v v 4 vV Vv 4 Ve * Vv v v /4 4 v /4
pozarné bezpecnostnimu fesent, opatrila si zalobkyné od dotceného organu 1. stupné nové
zavazné stanovisko z roku 2019, které se jiz vztahovalo k aktualni verzi dokumentace.
Odvolaci stavebni Gfad nasledné postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz
v/ e v v v / ’ ’ . ’ .
pripisem ze dne 13.12.2019 snové predlozenym zavaznym stanoviskem seznamil
Glastniky tizeni. Ctyfi odvolatelé se sice nasledné k zavaznému stanovisku z roku 2019
vyjadrili v podani ze dne 15. 1. 2020, avsak uplatnili pouze procesni namitku, v ramci niz
tvrdili, Ze nebylo mozné v odvolacim fizeni dodat nové stanovisko na zakladé nového
v/ v v 4 vV Vv 4 /4 4 M 4 /1°1° . / 4 / Vv
pozarné bezpelnostniho feseni (v této namitce se odvolatele mylili, jak vyplyva z vyse
citované judikatury NSS).

Odvolaci stavebni urad nasledné postupoval chybné, kdyz zavazné stanovisko z roku 2019
v Ve \4 4 v ’ 4 v/

predlozil Zalovanému k prezkumu postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu. Jeho
postup nebyl chybny proto, ze by nové dodané zavazné stanovisko pojmové nebylo
mozné v odvolacim fizeni pfezkoumat nadtizenym dotlenym organem, nybrz proto, ze
odvolatelé k zavaznému stanovisku z roku 2019 neuplatnili zadné vécné namitky. Omezili
se jen na nedivodnou namitku procesniho charakteru, ze nové zavazné stanovisko nelze

4 v/ 4 v/ v 4 M v W4 4 4 4
v odvolacim fizeni pouzit, avsak s touto namitkou se mél vyporadat sam odvolaci stavebni
/ vV bl . 4 4 v/ 4 v M v vV Ve
urad, nebot se nejedna o odbornou otazku pozarni bezpelnosti, kterou by mély fesit
dotéené organy. Odvolatelé sice uvedli, ze zadaji ,,0 prezkoumani stanoviska HZS®, proti
jeho obsahu ale nijak nebrojili. Jednalo se tedy o stejnou situaci, jiz se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku €. j. 1 As 208/2018 - 30, v jehoz bodu 30 se uvadi:
SStéZovatel ve vyjadreni ke stanovisku brojil nikoliv protijeho obsabu, tedy vécné strince
posouzeni, ale pouze proti procesni strance véci. Nové stanovisko bylo soublasné, stejné
jako stanovisko  predchozi. Zalovany tak nebyl povinen wvyZidat prezkum stanoviska
nadiizenym dotéenym orgdnem jen z toho ditvodu, Ze bylo doplnéno aZ v odvolacim rizeni,
aniz by byla namitina jeho nespravnost. Ukolem prezkumu zdvazného stanoviska nadvizenym
orgdanem je vyporadani se s vytykanymi vadami a zjistént, zda v kontextu téchto namitek dané
stanovisko obstoji, nikoliv mechanické zopakovani jeho zavéri.
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32. Jelikoz odvolatelé zadné konkrétni namitky vici obsahu zavazného stanoviska z roku 2019

33.

34.
35.

neuplatnili, nemél odvolaci stavebni (rfad postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu
v v 4 4 4 / 4 4 v 4 o Ve \4 M
avéc predkladat zalovanému. Z toho vyplyva, ze se zalovany nemohl vuéi zalobkyni
dopustit nezakonného zasahu, kdyz zavazné stanovisko z roku 2019 odmitl pfezkoumat.
Ackoliv tedy pravni argumentace, o niz zalovany sviij postup oprel, byla ve vSech ohledech
4 / . / 4 . vV . 4 4 v/ 4
mylna, ve vysledku byl jeho postup souladny se zakonem. Jelikoz je spravni soud v fizeni o
4 v v 4 / 4 4 7 . 4 v 4 v v
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem nalézaci instanci, 1ze dospét k zavéru, ze
k nezakonnému zasahu nedoslo, i na zakladé zcela jinych pravnich divodd, nez o které se
v / 4 </ v 4 4 v bl 4 M . N . N v/ 4 v v
zalovany opiral ve vyjadreni k zalobé, nebot plati princip iura novit curia (v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu by tomu bylo jinak, nebof by soud musel svij
prezkum zaméfit na odivodnéni spravniho rozhodnuti). Jelikoz byl postup zalovaného
zakonny, je tfeba dospét k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nemohl zabyvat zalobnimi tvrzenimi tykajicimi se vécnych vyhrad, které zalovany
uplatnil ve svém pripise ze dne 28.4.2020 proti zavaznému stanovisku z roku 2019.
Zalovany jednozna¢né uvedl, Ze zavazné stanovisko z roku 2019 nepfezkoumal a své
vyhrady uvadi jen pro Gplnost. V kazdém piipadé vSak plati, ze zakonnost zavazného
stanoviska z roku 2019 soud nemuze v tomto fizeni prezkoumat. Mohl by je prezkoumat

4 v/ 4 v/ 4 v v M Vv 4 4 4 / V 4 v
az v pripadném rizeni o zalobé proti druhostupniovému rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz
bude izemni a stavebni fizeni kondit.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Jelikoz zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd ten
/v / / v/ ’ vV s Y v ’ . / [ vV 7/
Ucastnik, ktery byl v rizeni Gspésny. Zalobkyné v nyni projednavané véci spésna nebyla a
4 /4 4 4 o v \4 /4 4 4 M vV Vv /4 / V. / Ve .
zalovanému zadné duavodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni c¢innosti
nevznikly, a tedy pravo na nahradu nakladd nema ani jeden z nich.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /7 ’ ’ v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



