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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve vécl

zalobce:

proti
zalované:

Ceska republika — Hasi&sky zachranny sbor Olomouckého kraje,
ICO 70885940

sidlem Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc

jednajici Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,

ICO 69797111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

adresa pro dorucovani: Lihovarskd 1335/9, 716 10 Ostrava-Radvanice

WISS CZECH, s.t.0., ICO 29305934

sidlem Halenkovice 10, 763 63 Halenkovice
zastoupend advokatem Mgr. Milanem Sebestou, LL.M.
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

o zaplaceni 89.801,32 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. 39 C116/2019-84,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
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II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady odvolaciho Hzeni ve vysi 2.633 Ké
ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné zavazal zalovanou ve lhuté tff dnid od pravni
moci rozsudku zaplatit zalobci ¢astku 89.801,32 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
z ¢astky 517.424,32 K¢ od 23. 1. 2019 do 8. 2. 2019 a z ¢astky 89.801,32 K¢ od 9. 2. 2019
do zaplaceni (vyrok I.), nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok IL) a zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zliné soudni poplatek ve vysi 4.491 K¢ (virok IIL).

2. Na zakladé provedenych listinnych dikazi mél soud I. stupné za prokazané nasledujici
skute¢nosti.

3. Mezi ucastniky byla dne 23. 3. 2018 uzavfena kupni smlouva ¢ HSOL-2503-6/2017,
jejimz predmétem byla koupé 2 ks technickych kontejnerti za kupni cenu ve vysi 6.695.400 K¢
bez DPH, tj. ve vysi 8.101.434 K¢ véetne DPH za oba kontejnery s terminem dodani dne
31.10. 2018. Pro pfipad prodleni s dodanim pfedmétu koupé byla mezi dcastniky ujednana
smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy byt zapocaty kalendaini den
prodleni. Splatnost smluvni pokuty byla sjednana do 14 kalendafnich dnd ode dne jejtho
uplatnéni. Pfedmét koupé byl zalovanou ptfedan zalobci dne 19. 12. 2018. Fakturou ¢. 3084,/2018
ze dne 19. 12. 2018 vyuctovala zalovana zalobci cenu pfedmétu koupé ve vysi 8.101.434 K¢
véetné DPH se splatnosti dne 18. 1. 2019. Fakturou ¢. 40118/2018 ze dne 31. 12. 2018 vyuctoval
zalobce zalované smluvni pokutu za nedodrzeni terminu pfedani pfedmétu koupé (prodleni
49 dnu) ve vy 396.970,56 K¢ se splatnosti dne 15. 1. 2019. Zalovana uhradila 7alobci na fakturu
¢. 40118/2018 dne 8. 2. 2019 castku 328.074,60 K¢ predstavujici smluvni pokutu vypoétenou
z ceny pfedmétu koupé bez DPH.

4. Dne 23. 3. 2018 byla mezi ucastniky uzavfena kupni smlouva ¢ HSOL-526-6/2018,
jejimz pfedmétem byla koupé 1 ks technického kontejneru financovaného z piispévku
statutarnfho mésta Olomouc a 1 ks technického kontejneru financovaného z prostredka
ziskanjch z Fondu zébrany $kod Ceské kancelate pojistitela. Kupni cena piedmétu koupé
(za oba kontejnery) byla sjednana ve vysi 3.177.600 K¢ bez DPH, tj. ve vysi 3.884.896 K¢ vcetné
DPH, z toho kupni cena za kontejner financovany z prostfedku ziskanych z Fondu zabrany skod
¢inila 2.031.600 K¢ bez DPH, tj. 2.458.236 K¢ vcéetné DPH. Termin dodani predmétu koupé byl
sjednan v pfipadé technického kontejneru financovaného =z pifspévku statutairntho meésta
Olomouc dne 30. 6. 2018, v pifipad¢ technického kontejneru financovaného z prostiedki
ziskanych z Fondu zabrany skod dne 31. 10. 2018. Pro piipad prodleni s dodanim pfedmétu
koupé byla mezi ucastniky ujednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi za kazdy
byt zapocaty kalendaini den prodleni. Splatnost smluvni pokuty byla sjednana
do 14 kalendafnich dnt ode dne jejtho uplatnéni. Technicky kontejner financovany z prostfedka
ziskanych z Fondu zabrany skod byl Zalovanou pfedan zalobci dne 19. 12. 2018. Fakturou

¢. 3083/2018 ze dne 19. 12. 2018 vydctovala zalovana zalobci cenu tohoto technického

kontejneru ve vysi 2.458.236 K¢ vcetné DPH se splatnosti dne 18. 1. 2019. Fakturou
¢. 40117/2018 ze dne 31. 12. 2018 vyuctoval zalobce zalované smluvni pokutu za nedodrzeni
terminu pfedani pfedmétu koupé (prodleni 49 dnt) ve vysi 120.453,76 K¢ se splatnosti dne

15. 1. 2019. Zalovani uhradila Zalobci na fakturu ¢& 40117/2018 dne 8. 2. 2019 ¢&stku

99.548,40 K¢ predstavujici smluvni pokutu vypoctenou z ceny pfedmétu koupé bez DPH.

5. Zadavaci podminky Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
¢. j. HSOL-6328-2/2017, jakoz i zadavaci podminky Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského
kraje ¢ j. HSCB-4465/2017-KR vyZaduji uvedeni nabidkové ceny za celj pfedmét vefejné
zakazky v ceské meéné v ¢lenéni na cenu bez DPH, sazbu DPH v % a cenu véetne DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Karova.
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pficemz hodnocena bude celkova nabidkova cena bez dané z pfidané hodnoty. Podle navrhu
kupni smlouvy Hasi¢ského zichranného sboru Jihoceského kraje méla byt smluvni pokuta
(ve vysi 0,05% denné) pocitana z celkové ceny zbozi bez DPH. V kupnich smlouvach,
v nichz zalobce vystupoval v pozici kupujictho - smlouva ¢. HSOL-526-2/2018 ze dne
12. 4. 2018, ¢. HSOL-360-5/2017 ze dne 20. 4. 2017, ¢. HSOL-360-25/2017 ze dne 22. 5. 2017 -
byla sjednana kupni cena bez DPH i s DPH, smluvni pokuta za kazdy kalendaini den prodleni
ve vysi 0,1 % byla sjednana z celkové ceny zbozi véetné DPH.

Soud 1. stupné dospel k zaveéru, ze v souladu s § 2048 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, byla v pfedmétnych kupnich smlouvach (HSOL-2503-6/2017 a HSOL-526-6/2018)
dostatecné, urcité a srozumitelné sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi
za kazdy den prodleni. Pfestoze cena zbozi (kupni cena) byla v kupnich smlouvach vyjadfena jak
bez DPH, tak s DPH, sjednana vyse smluvnich pokut z celkové ceny rtizny vyklad nepfipousti.
Je zjevné, ze za celkovou cenu nemuze byt povazovana cena bez DPH jednoduse proto, ze
celkovou cenou byt zkratka nemuze, nebot’ celkovou cenou je logicky ta cena, kterou kupujici
nakonec zaplati. Jakékoliv dal$i navyseni puvodni ceny o dalsi sjednané polozky (véetné DPH)
logicky znamena, e pivodni cena neni a ani nemize byt cenou celkovou. Zalobce zaplatil kupni
cenu véetné DPH, protoze mu zalovana jako platce DPH vyuactovala tuto cenu véetné DPH
(v souladu s kupn{ smlouvou) a takovou cenu byl zalobce také smluvné zavazan zaplatit. Uvedeni
kupni ceny i bez DPH v kupnich smlouvach mélo svuj vyznam, nebot’ v zadavaci dokumentaci
pro vefejnou zakazku bylo uvedeno, ze pro hodnoceni nabidek bude rozhodujici nabidkova cena
bez DPH. Uvedeni ceny bez DPH by mélo vyznam i pro piipad, kdyby v prib¢hu realizace
smlouvy doslo ke zméné zakonné sazby DPH. Jelikoz pouzity vyraz ,,celkova cena neptipousti
ruzny vyklad, nebot’ oznacuje cenu vcetné pifslusné sazby DPH, nepouzije se ustanoveni
§ 557 obcanského zikoniku, zivéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 30. 11. 2001,
sp. zn. IV. US 182/01 a ani zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. 32 Odo 1172/2003 (na které zalovana ve svém vyjadfeni odkazovala), nebot’ z obsahu
obou kupnich smluv je zfejmé, z jaké ceny ma byt vyse smluvni pokuty stanovena. I kdyby soud
nakonec ruzny vyklad pouzitého vyrazu ,,celkova cena® pfipustil, tak gramatickym, logickym
1 systematickym vykladem by dospél k zavéru, Zze celkova cena musi z povahy véci zahrnovat
i ptislusnou dan z pfidané hodnoty, nebot’ je to ta cena, kterou kupujici musi nakonec zaplatit.
Soud proto zavazal zalovanou k thradé nezaplacenych ¢asti smluvnich pokut.

Protoze celkové vyactovana smluvni pokuta v souhrnné castce 517.424,32 K¢ nebyla uhrazena
ve lhate splatnosti (do 15. 1. 2019), vznikl Zalobci narok na uroky z prodleni dle § 1968 véty prvni
obcanského zikoniku ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ve spojeni s § 1970
obcanského zakoniku, kdyz jina vyse uroku z prodleni nebyla tcastniky sjednana. Pfi vazanosti
zalobnim navrhem (§ 153 odst. 2 o. s. f.) pfiznal soud Zzalobci uroky z prodleni z castky
517.424,32 K¢ za dobu od 23. 1. 2019 do 8. 2. 2019 a z castky 89.801,32 K¢ za dobu
od 9. 2. 2019 do zaplaceni.

V fizeni plné uspésnému zalobci pfiznal dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 142a odst. 1 o. s. f. plnou
nahradu nakladt fizeni spocivajicich v pausalni nahradé hotovych vydaja za 2 dkony
(zaloba, pfedzalobni vyzva k plnéni) ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 1 odst. 1, 3 pism. a), § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ulozil zalované povinnost
k dhradé soudniho poplatku ve vysi 4.491 K¢ dle Polozky 1 bod 1 pism. b) Sazebniku poplatku,
nebot’ v fizeni uspésny zalobce je dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
od placen{ soudnich poplatkt osvobozen.

Vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f. urcil lhatu ke splnéni ulozenych povinnosti jako tfidenni,
kdyz za fizeni nevysly najevo okolnosti pfipadu nebo duvody na strané ucastnika, pro které by
bylo namisté¢ stanovit lhatu k plnéni jinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Karova.
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Rozsudek napadla Zalovana vcasnym a piipustnym odvolanim. Odavodnéni soudu I. stupné
povazuje za nepfezkoumatelné a nedostatecné pfesvedcivé, zavér o jednoznacnosti,
srozumitelnosti a urcitosti ujednani o smluvni pokuté za nespravny. Vzdy zalezi na konkrétnim
ujednani mezi stranami, co vSechno zahrnuje celkova cena. V pfedmétnych kupnich smlouvach je
uvedena cena celkem jednak bez DPH, jednak vcetné DPH. Kupni smlouvy tedy obsahuji dvé
celkové ceny, tj. 1 jinou celkovou cenu nez tu, kterou kupujici nakonec zaplatil. Termin
»cena celkem® je v kupnich smlouvach pouzit vicekrat. Ujednani o smluvni pokuté tedy neni
urcité, nebot’ neni jednoznacné zfejmé, na kterou z cen celkem ujednani odkazuje. Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1172/2003 ze dne 9. 3. 2014 uzavfel, Zze ujednani o smluvni pokuté je

neurcité, kdyz odkazuje na ,,cenu®, avsak ve smlouvé je obsazeno vice ,,cen.

Zalovana vychazi z ptedpokladu, 7e pokud by bylo zimérem Zalobce stanovit jako zaklad
pro vypocet smluvnich pokut celkovou cenu vé. DPH, vyslovné by tak v kupnich smlouvach
uvedl. V pfipadé jinych smluv na plnéni vefejnych zakazek Zalobce vyslovné v pifslusném
ujednani uvedl, zda se smluvni pokuta za prodleni s dodanim zbozi pocita z celkové ceny
bez DPH nebo z celkové ceny vcetné DPH. V navrhu kupni smlouvy k vefejné zakazce
»technické kontejnery — 2, kterou zalobce zadal ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahdjeném dne 10. 8. 2017 pod systémovym cislem NEN N006/17/V00003779 je obsazeno
ujednani o smluvni pokuté¢ ve vysi 0,05 % zcelkové ceny zbozi bez DPH za kazdy,
byt’ i zapocaty kalendafni den prodleni. Ve smlouvach ¢. HSOL-526-2/2018 ze dne 12. 4. 2018,
¢. HSOL-360-5/2017 ze dne 20. 4. 2017, ¢. HSOL-360-25/2017 ze dne 22. 5. 2017, byla smluvni
pokuta sjednana ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi véetné DPH, resp. ve vysi 0,05 % z ceny
nedodaného zbozi véetné DPH. Zalovana se domniva, e v projednavaném piipadé tak zalobce
ucinit opomenul, coz vsak nemuze jit zalované k tizi. Navrth kupnich smluv byl pfipraven
zalobcem, Zalovana jejich znéni nemohla ovlivnit.

Soud I. stupné se nijak nevyporadal s tvrzenim Zalované, zda tato standardni praxe zalobce - ze
ve smlouvach na plnéni vefejné zakazky vyslovné uvadi, ze které ceny ma byt vypoctena smluvni
pokuta - mohla zalozit legitimni o¢ekavani zalované ve smyslu ust. § 4 odst. 2 o. z., ze pokud by
skute¢né bylo zamérem zalobce stanovit jako zaklad pro vypocet smluvni pokuty celkovou cenu
véetné DPH, vyslovné by tak ucinil stejné jako v obdobnych smlouvach pfedchozich. Dle nazoru
zalované neni zfejmé, kjakym skutkovym zjisténim soud I. stupné z pfedlozenych smluv
na obdobné plnéni dospél. Zadnym zpisobem se nevypofadal se skute¢nosti, Ze predmétné
kupni smlouvy se odchyluji od standardni praxe zalobce jakozto zadavatele vefejnych zakazek
s obdobnym pfedmétem plnéni.

Byl-li pouzit neurcity pojem, je potfeba jej vykladat v neprospéch zalobce. Vyjasnéni uzitého
pojmu ,,celkova cena® by obvykle bylo feseno v ramci kontraktacniho jednani mezi smluvnimi
stranami. V této pravni véci vsak byl zalované pouze pfedlozen navrth smlouvy, ktery byla
povinna akceptovat, jinak se nemohla zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ucastnit. Obé kupni
smlouvy byly soucasti zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku. Je tedy potfeba je vykladat
v kontextu zadavaci dokumentace, jakoz i zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Z pohledu zadavani vefejnych zakazek je relevantni cena celkem bez DPH. Nelze-li obsah
neurcitého ujednani zjistit ani vykladem, je tfeba na néj pohlizet jako na zdanlivé v souladu
s ust. § 553 odst. 1 0. z. Protoze dle nazoru zalované neexistuje hlavni dluh ve vysi 89.801,32 K¢,
vzhledem k aksecorické povaze droku z prodleni nejsou ani tyto duvodné. Domadhala se zmény
napadeného rozsudku tak, ze zaloba bude zamitnuta a Zalobce zavazan k nahradé nakladua fizeni
zalované.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolini poukizal na smlouvu o dilo ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. HSOL-379-13/2016 a kupni smlouvy ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. HSOL-366-39/2016, a ze dne
7.9. 2017, ¢. j. HSOL-360-52/2017, které v minulosti uzavfeli zalobce a zalovand, a navrhl jimi
provést dukaz, vcéetné k nim nalezejicich faktur. V téchto smlouvach byly smluvni pokuty
sjednany vzdy ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi (za kazdy byt i zapocaty kalendaini den

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Karova.
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prodleni). Zalobce i v ptipadé jinjch smluv, které se Zalovanou uzaviel, pouzil stejny vzor
smlouvy se stejnym ustanovenim o smluvn{ pokuté, v nichz byl uveden termin ,,celkova cena
zbozi{* bez rozliSeni, zda jde o cenu s nebo bez DPH. Nebylo pochyb o tom, Ze se jednalo o cenu
celkovou véetné DPH, kdyz takovou Zalovana po Zalobci pozadovala zaplatit, coz zalobce ucinil.
Jiz od roku 2016 tedy Zalovana za celkovou cenu povazovala cenu véetné DPH.

Zalovani poukazuje na vefejnou zakazku s nazvem ,technické kontejnery — 2“ zadanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 10. 8. 2017 pod systémovym ¢islem
NEN NO006/17/V00003779, a smlouvy ¢& HSOL-360-5/2017 ze dne 20.4.2017,
¢. HSOL-360-25/2017 ze dne 22. 5. 2017, ¢. HSOL-526-2/2018 ze dne 12. 4. 2018. Vefejnou
zakazku vsak nerealizoval zalobce, tj. Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje, nybrz
Hasic¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje, tedy subjekt odlisny od Zalobce. Zminéné smlouvy
nepfipravoval Zalobce, nybrz ministerstvo vnitra jako centrélni zadavatel. Zalobce byl povinen
vzorovou smlouvu pfevzit a pouzit bez provadéni zasahu do jejtho obecné pouzitelného obsahu.
Ministerstvo vnitra garantovalo zalované, ze obsah jednotlivych kupnich smluv spadajicich
pod centralné zadavanou vefejnou zakazku bude vzdy stejny. Je s podivem, Ze zalovana nevnima
rozdil mezi vefejnou zakazkou vysoutézenou Ministerstvem vnitra, ktera obsahovala vlastni vzor
smlouvy pro vSechny pozd¢jsi diléi nakupy, a zcela samostatnou vefejnou zakazkou zadavanou
zalobcem, na zaklad¢ které zalovana uzaviela kupni smlouvu vytvofenou pifimo zalobcem.
V piipadé smluv ¢. HSOL-360-25/2017 ze dne 22. 5. 2017 a ¢ HSOL-526-2/2018 ze dne
12. 4. 2018 se ani nejednalo o smluvni vztah uzavieny mezi zalobcem a zalovanou.

Zalobce povazuje ustanoveni o smluvni pokuté za dostatecné urcité a srozumitelné,
nepiipoustéjici dvoji vyklad. Cenou celkovou byla cena véetné DPH, z niz byla Zalobcem spravné
vypoctena smluvni pokuta. Povazovala-li Zalovana nékterou c¢ast zadavaci dokumentace
za nejasnou, mohla vyuZit institutu vysvétleni zadavaci dokumentace. Zalobce navrhl potvrzeni
napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladt odvolactho fizeni.

Na vyjadfeni Zalobce reagovala Zalovana argumentaci, ze zalobkyni uvedené smlouvy kupni
ze dna 22. 8. 2016 a 7. 9. 2017 a smlouva o dilo ze dne 19. 8. 2016 byly uzavieny
rovnéz v navaznosti na zadavaci fizeni, kdy Zalovana neméla moznost jejich znéni ovlivnit.
Predevs$im vSak na zakladé uvedenych smluv nikdy nedoslo k uplatnéni ¢i placeni smluvnich
pokut, tedy sporné ujednani ohledné zakladu pro vypocet smluvich pokut nikdy nebylo
mezi stranami aplikovano ¢i interpretovano. Z pohledu zalované je zcela irelevantni, ktera slozka
v ramci Hasi¢ského zachranného sboru CR tu kterou smlouvu pipravila. Povazuje za absurdni,
snazi-li se zalobkyné setfast odpovédnosti za obsah smlouvy, vniz je smluvni stranou,
s odavodnénim, Zze smlouvu pfipravilo ministerstvo. Smlouvy ministerstva jsou pfitom ze strany
Hasi¢skych zachrannych sbort jednotlivych kraju pfipominkovany. Navrhla provést dikaz kupni
smlouvou ¢. j. HSOL-4163-5/2020 ze dne 21. 9. 2020, kupni smlouvou ¢. j. HSOL-5727-2/2020
ze dne 4. 11. 2020 a smlouvou o dilo ¢. j. HSOL-5038-12/2020 ze dne 13. 11. 2020, v nichz je
smluvni pokuta sjednana z celkové ceny zbozi véetné DPH. Pokud byl Zalobce pfesveédcen, ze
sporné kupni smlouvy jsou jednoznacné, pak neni zalované ziejmé, proc¢ v roce 2020 ptistoupil
k dpravé svych ,,vzorovych® smluv a doplnil ujednani o smluvni pokuté tak, ze jako zaklad
pro vypocet smluvni pokuty jiz vyslovne uvedl celkovou cenu zbozi véetnée DPH.

Zalobce na to reagoval poukazem na ust. § 4 odst. 1 pism. a) zikona o zadavani vefejnych
zakazek, podle néhoz v piipadé Ceské republiky jako vefejného zadavatele se organizaéni slozky
statu povazuji za samostatné zadavatele. V rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek kazda
organizacni slozka vystupuje za stat samostatné. Pro uzitf konkrétntho vzoru smlouvy je naprosto
zasadni, kterd organizacni slozka statu zadavaci fizeni administrovala. Minimalné v letech
2015-2019 zalobce pouzival pouze jeden totozny vzor smlouvy, pficemz zalovana se zalobcem
uzaviela minimalné 5 smluv tohoto znéni. Ke zméné vzoru smlouvu pro zadavaci fizeni Zzalobce
piistoupil teprve v roce 2020 pravé v navaznosti na probihajici soudni fizeni v imyslu eliminovat
pocet moznych soudnich fizeni v budoucnu. Ucastnici spolupracuji na obchodni Grovni jiz
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nékolik let, Zzalovana vzdy zalobci uctovala cenu véetné DPH, zalobce vzdy platil Zalované
celkovou cenu véetné DPH. S ohledem na uvedené obchodni zvyklosti mezi smluvnimi stranami
povazuje zalobce za zcela zfejmé, ze v piipad¢ celkové ceny nepfichazi do tvahy nic jiného
nez cena zboz{ ¢i dila véetné DPH. Smluvni ujednani v pfedmétnych kupnich smlouvach bylo
naprosto jednoznacné, termin ,,celkova cena® ma pouze jeden vyklad, a sice ze jde o cenu
vyslednou, finalni, kone¢nou, neboli tu, kterou plati kupujici. Zpochybnovani zfejmého ze strany
zalované povazuje zalobce za ucelové, odmitd jeji argumentaci sméfujici k degradaci pojmu
celkova cena na pojem neurcity a bezobsazny.

Zalovana odmitla argumentaci Zalobce s tim, Ze institut vysvétleni zadavaci dokumentace neslouz
k objastiovani smluvnich ujednani; nadto jeho nevyuziti nemuze byt kladeno Zalované k tizi.
Ve vztahu k posouzeni urcitosti ujednani o smluvni pokuté je irelevantni poukazovat na celkovou
cenu jako na tu, ktera byla za pfedmét koupé zaplacena. Za celkovou cenu nemuze byt
povazovana cena véetné DPH mimo jiné také z toho diavodu, ze vyse DPH se muze ménit.
Byla by jina v pfipadé, Ze by subjektem smlouvy byla zahranic¢n{ pravnicka osoba. V tom pfipadé¢
by byla jina celkova cena za predmét smlouvy, tudiz i smluvni pokuta by se odvijela od ceny
odlisné, prestoze pfedmét smlouvy by byl stejny. Ve vztahu mezi tcéastniky Zalobce uplatnil
smluvni pokutu poprvé pravé v tomto pifpadé, proto nelze odkazovat na ucastniky difve cinény
vyklad ujednani o smluvni pokuté.

Z obsahu spisu se podava, ze soud L. stupné rozhodl ve véci bez nafizeni jednani v souladu
sust. § 115a o. s. f. na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt, kdyz ucastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili. I v takovém piipadé se projednani véci
v odvolacim fizen{ fidi systémem nedplné apelace (srovnej rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 20 Co 566/2013 uvetejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 50/2004).

Odvolaci soud proto nepiihlédl k argumentaci zalobce odkazujici na kupni smlouvy ze dna
22.8.2016 2 7. 9. 2017 a smlouvu o dilo ze dne 19. 8. 2016 uzaviené mezi ucastniky, vcetn¢ k ni
navrzenych dikazu, nebot’ byla uplatnéna v rozporu s ust. § 205a o. s. f. Jednd se o skutecnosti
a dukazy, které mohly byt Zzalobcem uplatnény pfed soudem I. stupné, pficemz neni dana zadna
z podminek vyjmenovanych v ust. § 205a o. s. f., ktera by jejich pfipustnost v odvolacim fizeni
zakladala.

Takovému omezeni naopak nepodléhala argumentace Zalované odkazem na smlouvy uzaviené
zalobcem ve dnech 21. 9., 4. 11. a 13. 11. 2020, nebot’ se jedna o skutecnosti, které nastaly
po vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné (§ 205a pism. f/ o. s. £.). Odvolaci soud doplnil
dokazovani témito smlouvami a zjistil z nich, ze jsou vysledkem zadavaciho fizeni, na strané
kupujictho (resp. objednatele v piipadé smlouvy ¢. j. HSOL-5038-12/2020) vystupuje
Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, na strané prodavajicich
(resp. zhotovitele) spolecnosti TECHSPORT, s.r.o., PROBO-NB s.r.0., KOBIT, spol. s r.o.
Ve vsech pfipadech byla smluvni pokuta pro pfipad nedodrzeni doby, v niz ma prodavajici,
resp. zhotovitel plnit, byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z celkové ceny zbozi (resp. dila)
véetné DPH za kazdy byt i zapocaty kalendaini den prodleni.

Z obsahu kupni smlouvy uzaviené ucastniky pod ¢. j. kupujiccho HSOL-2503-6/2017
a ¢. j. prodavajictho 117043, jejimz pfedmétem byly dva technické kontejnery, doplnil odvolaci
soud skutkova zjisténi, ze ujednani o vysi kupni ceny je uvedeno ve forme tabulky o dvou fadcich
a tfech sloupcich. V prvnim fadku je uvedena ,,cena za 1 kus®, a to v prvaim sloupci ,,cena
bez DPH®, ve druhém sloupci ,,DPH* a ve tfetim sloupci ,,cena véetné DPH. V druhém fadku
je uvedena ,,cena celkem za zbozi (2 kusy)®, a to v prvnim sloupci ,,cena bez DPH®, ve druhém
sloupct ,,DPH* a ve tfetim sloupci ,,cena véetné DPH®.

Z obsahu kupni smlouvy uzavfené ucastniky pod ¢. j. kupujiccho HSOL-526-6/2018
a C. j. prodavajictho 117044, jejimz predmétem byl jednak technicky kontejner financovany
z ptispévku statutarnfho mésta Olomouc, jednak technicky kontejner financovany z prostfedka
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ziskanjch z FZS, doplnil odvolaci soud skutkova zjisténi, Ze ujednani o vy$i kupni ceny je
uvedeno ve formé tabulky o tfech fadcich a tfech sloupcich. Prvni fadek se tyka technického
kontejneru financovaného z pifipévku statutirntho mésta Olomouc, druhy fadek se tyka
technického kontejneru financovaného z prostiedki ziskanjch z FZS, tieti tadek je nazvany
»celkem®. V prvnim sloupci je u kazdého z fadka uvedena ,,cena bez DPH®, v druhém sloupci
,»,DPH®, ve tfetim sloupci ,,cena véetné DPH*.

Odvolaci soud se ztotozfiuje s pravnim hodnocenim soudu I. stupné, Ze ujednani o smluvni
pokuté pro piipad nedodrzeni doby plnéni prodavajicim ve vysi 0,1 % g celkové ceny bogi za kazdy
byt i zapocaty kalendaini den prodleni je jasné, urcité a srozumitelné. Celkovou cenou zbozi je
cena, kterou kupujici za zbozi zaplatil celkem, tedy cena véetné DPH. Soud I. stupné také
vysvétlil, z jakého duvodu smluvni ujednani o kupni cen¢ zahrnuji také polozky ,,cena bez DPH*
a ,,DPH®, tj. Ze tyto udaje jsou podstatné z hlediska posuzovani naplnéni podminek zadavaci
dokumentace vefejné zakazky.

Jaka skutkova zjisténi ucinil soud I. stupné z zalovanou pfedlozenych smluv na obdobna plnéni,
uved] v odstavci ¢. 8 in fine (posledni véta). Prisvédcit lze pouze namitce, ze soud 1. stupné se
zadnym zpisobem nevypofadal s tvrzenim Zalované, ze mohla nabyt legitimniho ocekavani
ve smyslu § 4 odst. 2 o. z., ze neni-li v pfedmétnych smlouvach uvedeno, zda celkovou cenou je
myslena cena bez DPH ¢i vcetné DPH, pak na zaklad¢ dosavadni praxe mezi stranami,
respektive na zakladé obsahu jinych Zalobcem tvofenych smluv mohla nabyt legitimni o¢ekavani,
ze tim je myslena cena bez DPH.

Podle § 4 odst. 2 0. z.: Cini-li privni dd uriity ndsledek zavishim na néci védomosti, ma se na mysh védomost,
Jakou si diivodné osvoji osoba pripadu nali pri zvdgeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni rejmie.
To plati obdobné, pokud pravni véd spojuje urcity ndsledek s existenci pochybnosti.

Dle nazoru odvolactho soudu vsak skute¢nost, ze zalobce v nékterych obdobnych smlouvach
v ujednani o smluvni pokuté vyslovné vyjadfil, zda se jeji procentudlni vyse pocita z celkové ceny
véetn¢ DPH nebo z celkové ceny bez DPH, nemohla zalozit legitimni ocekavani Zzalované,
ze pokud tento dovétek, tj. viemné DPH nebo bez DPH, zde obsazen neni a smluvni pokuta je

sjednana z celkové ceny bozi, nezaklada to davodnost domnénky zalované, ze je tim mySlena cena
bez DPH.

Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1172/2003 nepovazuje odvolaci soud
za pfiléhavy. Dovolac soud v ném jako neucité vyhodnotil ujednani, podle néhoz mohl
objednatel uplatnit smluvni pokutu ve vysi 0,5 % ,,z ceny” za kazdy den prodleni, pfitom
v pfedmétné smlouvé o dilo v ¢lanku IV. jsou pod cenou dila uvedeny rtzné vyse cen, a to ceny
pfedmétu smlouvy (stavby) rozélenéné na cenu stavebnich praci, cenu montaznich praci, cenu
projektovych praci, cenu inzenyrskych praci, atd. Neni-li zfejmé, z jaké ceny ma byt procentuelné
vySe pokuty stanovena, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze smluvni pokuta je neplatna
pro neurcitost.

V projednavané véci je pojem celkovd cena pouzit pro vyjadfeni souctu jednotliveé stanovenych cen
pro kazdy kus technického kontejneru, kdyz pfedmétem obou kupnich smluv byly vzdy celkem
dva kusy technickych kontejnert. Tato celkovd cena je pak uvedena jak bez DPH — nebot” se jedna
o udaj rozhodny z hlediska posuzovani podminek zadavaci dokumentace vefejné zakazky,
tak véetné DPH — nebot’ se jedna o cenu, kterou kupujici za zbozi uhradi celkem.

Je-li v pfipadé, kdy pfedmétem smlouvy je dodani 2 kust kontejnert, kupni cena rozepsina
jednak za kazdy kus jednotlivé, jednak za oba kusy dohromady, a to vzdy jednak bez DPH,
jednak véetné DPH, logicky celkovou cenou je cena véetné DPH, a to bud’ cena véetné DPH
za 1 kontejner — v ptipadé prodleni s dodanim 1 kontejneru, nebo soucet cen véetné DPH za oba
kontejnery dohromady — v pfipadé prodleni s dodanim obou kontejnerti. Ma-li byt smluvni
pokuta pocitana z celkové ceny, logicky musi byt pocitana z ceny, kterou kupujici za dodané
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zbozi celkem zaplatil, tedy z ceny véetné DPH. Veskerou polemiku zalované s timto logickym
zavérem povazuje odvolaci soud za cist¢ ucelovou ve snaze vyhnout se splnéni povinnosti,
jez mu v disledku nedodrzeni smluvené lhuty k plnéni vznikla.

Neadekvatni je také polemika o disledcich na konkrétni vysi smluvni pokuty v pfipadé uzavieni
téze smlouvy se zahrani¢ni pravnickou osobou. Urcitost smluvniho ujednani je tfeba posuzovat
vyhradné ve vztahu konkrétnich subjektt, jez skutecné byly stranou smlouvy, nikoliv ve vztahu
neurcitého potencialné uvazovaného subjektu.

Skutec¢nost, ze zalobce ,zprecizoval® vzory smluv na obdobna plnéni, kdyz ve smlouvach
uzavienych vzafl a vlistopadu 2020 jiz jako zaklad pro vypocet smluvni pokuty uvedl
celkovon cenu  bo%i (resp. dila) véetné DPH, hodnoti odvolaci soud jako pfirozenou reakci
na probihajici soudni spor vedenou snahou do budoucna se piipadnym dal$im sporim vyhnout.
Sama o sobé nesvédci o tom, ze predchozi verze smlouvy byla neurcita.

Protoze odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu 1. stupné, ze ujednani o smluvni pokuté
v pfedmétnych kupnich smlouvach je urcité, pro nadbytecnost se nezabyval argumentaci
zalované tykajici se postupu v piipadé neurcitého smluvniho ujednani.

Rozhodnuti soudu I. stupné, kterym zalovanou zavazal k zaplaceni ¢astky, jez odpovida rozdilu
mezi smluvni pokutou vypoctenou piislusnym procentem z ceny véetné DPH a ceny bez DPH,
jakoz 1 uroku z prodleni z kompletni zalobcem uplatnéné smluvni pokuty od data zalobcem
pozadovaného (t. data po splatnosti smluvni pokuty dle smluvnfho ujednani) za dobu
do 8. 2. 2019, kdy zalovana uhradila c¢ast smluvni pokuty odpovidajici pfislusnému procentu
z kupni ceny bez DPH, a od data 9. 2. 2019 do zaplaceni pak z dosud dluzné ¢astky na smluvni
pokuté 89.801,32 K¢, je veécné spravné, a to vcetné nakladového vyroku a rozhodnuti
o poplatkové povinnosti, které oba navazuji na rozhodnuti ve véci samé, proto jej odvolaci soud
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. ulozil odvolaci soud Zalované povinnost
nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni, nebot’ Zalobce byl v odvolacim fizeni plné¢ dspésny.
Jeho naklady sestavaji z pausalni ndhrady hotovych vydaju za 4 dkony (2x vyjadfeni ve véci,
ptiprava ucasti na jednani a ucast na jednini pfed soudem) dle § 1 odst. 3 pism. a/, b/, ¢/,
§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve spojeni s § 151 odst. 3 o. s. f. ve vysi 4x 300 K¢ a nahrady
cestovnich vydaju za jizdu povéfeného zameéstnance zalobce ze sidla pfislusného tzemniho
pracovisté Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery za Zalobce pied soudem
jedna na zaklad¢ dohody dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb. uzaviené dne 19. 9. 2019,
tj. z Ostravy do Zlina a zpét osobnim automobilem s primérnou spotiebou 4,9 1 motorové nafty
na 100 km, coz pfi ujetd 250 km acen¢ nafty 27,20 Ké/11 dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢. 589/2020 Sb. ¢ini 333 K¢ za pohonné hmoty a pfi sazbé zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,40 K¢/1km dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.
se jedna o ¢astku 1.100 K¢ na nahradé za pouziti vozidla, celkem cestovni nahrady 1.433 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud shledd, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak
(§237 0.s.1.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Dovolani lze podat do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresniho soudu ve Zliné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Karova.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Zlin 21. ledna 2021

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Dana Karova.
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