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Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcu Josefa Fialy a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti stéZovatelky XX, zastoupené
Mgr. Helenou Morozovou, advokatkou, sidlem Ol3anska 2643/1, Praha 3 — Zizkov, proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 19. listopadu 2019 €. j. 20 Co 291/2019-1179 a
rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 10. dubna 2019 ¢. j. 0 P 266/2014-1080,
za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu Brno-venkov, jako téastnikt
fizeni, a 1. nezletilé XY a 2. XXY jako vedlejsich Gcastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odtvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka (dale téZ ,,matka®) se Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), domaha
zruseni shora uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi byla poruSena jeji
zékladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢I. 32 odst. 1 a4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Déle doslo podle stézovatelky k poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, &l. 8 odst. 1 a &l. 18 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
¢l. 9 odst. 1 a2 a¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 3 pism. b) Evropské
umluvy o vykonu prav déti.

2. Stézovatelka ustavni stiznost spojila s ndvrhem na odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dal jen ,krajsky soud”) ze dne 19.11.2019
¢.J. 20 Co 291/2019-1179 podle § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

3. Z oduvodnéni tstavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti a z obsahu
vyzadaného soudniho spisu se podava, Zze Okresni soud Brno-venkov (dale jen ,,okresni
soud) rozsudkem ze dne 10. 4. 2019 ¢. j. 0 P 266/2014-1080 rozhodl tak, Ze 1. vedlejSi
ucastnice (dale téz ,nezletila™) se s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku svétuje
do péce 2. vedlejsiho ucastnika (dale téZ ,,otec*) (vyrok I). Matka je povinna piispivat na
nezletilou ¢astkou 1 500 K& mésicné, splatnou vzdy do kazdého 20. dne v kalendainim
mésici, k rukdm otce, s Gcinnosti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II). Matka je
opravnéna stykat se s nezletilou vzdy kazdy prvni vikend v mésici, kdy si nezletilou
osobn¢ vyzvedne v misté bydlisté otce v patek v 16.00 hodin do nedéle do 16.00 hodin,
kdy si otec nezletilou vyzvedne zpét v mist¢ bydlisté matky. Dale je matka opravnéna
stykat se s nezletilou v obdobi svatkli a prazdnin nasledovné: a) v obdobi hlavnich letnich
prazdnin kazdy rok v mésici ¢ervenci od 1. 7. od 16.00 hodin do 15. 7. do 16.00 hodin,
a dale v mésici srpnu od 10. 8. od 16.00 hodin do 20. 8. do 16.00 hodin, b) v obdobi
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vanocnich svatkd kazdy sudy rok od 23. 12. od 16.00 hodin do 26. 12. do 16.00 hodin
a kazdy lichy rok od 26. 12. od 16.00 hodin do 1. 1. do 16.00 hodin, c) v obdobi jarnich
prazdnin kazdy lichy rok od patku, ktery jarnim prazdninam piedchazi od 16.00 hodin
do soboty, kterou jarni prazdniny konéi do 16.00 hodin, d) v obdobi Velikonoc kazdy
sudy rok od velikono¢niho ¢tvrtka od 16.00 hodin do Velikono¢niho pondéli
do 16.00 hodin. Po dobu specialni Gpravy uvedené pod pismeny a) aZz d) se neuplatni
béznd uprava styku. Matka si vzdy nezletilou vyzvedne ve stanovenou dobu v misté
bydlisté otce. Otec si nezletilou po ukonceni styku vzdy vyzvedne ve stanovenou dobu
v misté¢ bydlist¢ matky. Otec je povinen umoznit matce telefonickou komunikaci
s nezletilou, nebo komunikaci pfes Skype, a to v rozsahu ttikrat tydné na dobu deset az
patnéct minut. Otec je povinen zasilat matce pisemnou zpravu o zdravotnim stavu ditéte,
o Skolnim prospéchu, o zajmovych aktivitach, a to vzdy kazdy sudy mésic do 20. dne.
Timto se s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku méni rozsudek Okresniho soudu
V PreSové ze dne 23.1.2014 ¢. j. 29 P 333/2012-302, ve vyrocich ohledné péce,
vyzivného a styku (vyrok IIT). Rizeni o navrhu otce ze dne 19. 1. 2018, na tpravu styku
s nezletilou, se zastavuje (vyrok IV). Navrh matky ze dne 24.1.2019, na zvySeni
vyZivného, se zamitd (vyrok V). Navrh matky ze dne 24. 1. 2019, na zruSeni soudniho
dohledu, se zamita (vyrok VI). Zaklad naroku Ceské republiky na znale¢né je dan do vyse
100 % vii¢i matce (vyrok VII). Zadny z uéastnikii nema pravo na néhradu nakladi fizeni
(vyrok VIII).

4. Proti vyrokiim I az IIl, V az VII rozsudku okresniho soudu podala stéZovatelka
odvoléni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 20 Co 291/2019-1179 ur¢il,
Ze nezletila se pro obdobi od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6. 2020 svétuje do péce
Krizového centra pro déti a dospivajici (dale jen ,krizové centrum®), pfi¢emz matka je
povinna nezletilou tomuto zafizeni piedat a toto zatizeni je povinno nezletilou prevzit do
své péce. Pro obdobi od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6. 2020 se vyZivné na
nezletilou mezi rodi¢i vzajemné nevymeétuje. Otec je opravnén stykat se osobné s
nezletilou v tomto zafizeni za pfitomnosti poveéfeného pracovnika tohoto zafizeni kazdou
sobotu od 13.00 hod do 16.00 hodin, pficemz povéieny pracovnik je opravnén Styk
kdykoliv ukoncit. Matka je opravnéna stykat se osobné s nezletilou v tomto zatizeni za
piitomnosti povéfeného pracovnika tohoto zatizeni kazdou nedéli od 13.00 hodin do
16.00 hodin, pficemz povéreny pracovnik je opravnén styk kdykoliv ukoncit. Mimo takto
ur¢enou dobu styku s nezletilou se rodi¢im ukldda povinnost nezletilou nijak
nekontaktovat, a to ani prostfednictvim telefonu, socialnich siti, ¢i jinych elektronickych
prostiedki komunikace (vyrok I). Napadeny vyrok I okresniho soudu potvrdil s tim, ze
nezletila se svéfuje do vychovy otce od 1.7.2020 (vyrok II). Napadeny vyrok II
okresniho soudu rovnéz potvrdil a ur€il, ze matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé
sucinnosti od 1. 7. 2020 (vyrok I11). Ve vyrocich 111 a VI rozsudek okresniho soudu zrusil
a fizeni o tpravé styku matky s nezletilou v dobé od 1. 7. 2020 do budoucna, jakoz i fizeni
0 navrhu matky ze dne 24. 1. 2019 na zruSeni soudniho dohledu, zastavil (vyrok 1V). V
napadenych vyrocich V, VII a VIl se rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok V).

5. Obecné soudy dospély zejména k zavéru, ze matka svymi obavami a strachy
prezentujicimi pied nezletilou vyvoladva a podnécuje uzkostné stavy a obavy nezletilé
ze svého otce. Obavy zcela zbytecné, neopodstatnéné a bezdivodné. Usnesenim
krajského soudu ze dne 28.5.2018 ¢. j. 20 Co 168/2018-744 bylo totiz rozhodnuto
0 ptedbézném opatieni, na zakladé néhoz byl otec opravnén se s nezletilou
ve vymezeném rozsahu stykat, nicmén¢ matka dlouhodob¢ toto pravomocné rozhodnuti
krajského soudu (byt’ Slo o ptedbézné opatieni) nerespektovala. Otec byl v disledku



IV. US 154/20

jednani matky nucen podavat opakované navrhy na vykon rozhodnuti — ukladanim pokut
matce. Pfedmétny vykon rozhodnuti v§ak byl ve svych duasledcich zcela bezvysledny,
nebot’ matka ani poté otci neumoznovala pravidelny kontakt a hladky prib¢h setkani otce
s nezletilou. Navic matka ani neuhradila statu plnou vysi pokuty stanovené usnesenim
okresniho soudu ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. P 266/2014-840 ve vy5i 15 000 K¢ za neumoznéni
stykt otci s nezletilou. Navic vykon rozhodnuti ve svych dusledcich vedl v neprospéch
nezletilé, nebot’ matka stupiiovala své snahy prokdzat, ze dité¢ se svého otce boji, nechce
byt s otcem. Matka navstévovala velmi Casto s ditétem rtizné psychology a psychiatra,
aby osvédcila opravnénost a odivodnénost obav ditéte z otce. Proto jakykoliv dalSi styk
otce s ditétem, jakékoliv dalsi a opakované navrhy na vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
matce za nerespektovani soudniho rozhodnuti (neumoznéni styku otce s ditétem), by byly
i nadale zcela bezvysledné a ve svych diasledcich bezpiedmétné. Otec respektuje stavajici
soudni rozhodnuti, plati fddn¢ a v€as vyzivné na nezletilou, m¢l dlouhodobé zdjem
o pravidelny kontakt a styk s nezletilou, byla to vSak matka, ktera nerespektovala soudni
rozhodnuti a vytrvale branila otci ve styku s ditétem, a to bezdivodné. Nebyl shledan
zadny diivod, zadna obava, zadna negativni ptekazka, pro kterou by nemél byt realizovan
styk otce s nezletilou. Obecné soudy proto dospély k zavéru, ze je zcela naplnéno
ustanoveni véty druhé § 889 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, kdy kvalifikované
chovani matky (znemoznujici pravidelny styk/kontakt nezletilé s otcem) je divodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢ii ma mit nezletilou ve své péci. Soudy
proto s ohledem na toto zjisténi dospély k zavéru, ze je to otec, kdo bude schopen
stabilizovat poméry nezletilé, zajistit stabilni a vyvazené rodinné prostfedi, bez vétSich
vykyvii a zvratdl. Navic, podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, pfi uvaze soudu
otom, ktery z rodi¢t bude lépe zajisStovat péci o dité, a vychazi-li oba rodice
pii porovnani shodné, pak soud piihlédne k tomu, ktery z rodic¢t dava vétsi zaruky v tom,
Ze bude umoznovat styk s druhym rodi¢em a nebude branit druhému rodi¢i ve styku
a kontaktu. Obecné soudy vyhodnotily, Ze lepsi vychovné zaruky pro dalSi zdarny vyvoj
nezletilé dava otec, ktery na rozdil od matky nema vykyvy v projevech chovani, neméa
manipulativni tendence a postoje a nevyvolava v ditéti pocity strachu, obav a uzkosti
z matky nebo jinych osob. Pro dalsi zdarny osobnostni vyvoj ditéte je proto vhodnéjsi
a podnétnéjsi prostiedi otce, na rozdil od matky, nebot’ otec nebude branit pravidelnému
kontaktu/styku matky s nezletilou.

6. Krajsky soud vSak nadto dospél k zavéru, ze svéieni nezletilé do péce otce je mozné
az sucinnosti od 1. 7. 2020, nebot’ z dokazovani vyplynulo, Ze vztah nezletilé s otcem
bude zapotiebi prohloubit, proto krajsky soud vyslySel navrhy opatrovnika nezletilé
aVvkonetném dusledku téz doporuceni PhDr. Jaroslavy Chudobové (i klinicke
psycholozky PhDr. Jitky Novotné), kteti shodn€ povazovali za timto ¢elem za potiebné
vyuzit pracovnikli krizového centra a umistit nezletilou na dobu minimalné¢ 6 mésict
do krizového centra. S timto navrhem souhlasil u jednani krajského soudu jak otec, tak
vychovy, tak nesouhlasi s tim, aby byla nezletila nasledné svéfena do péce otce. Nezletila
uvedené zafizeni zna, tfikrat zde prob¢hlo asistované setkani s otcem, poznala se téz
s pracovniky tohoto centra a jeho vybavenim. Jde o zatizeni, které ma s takovymi ptipady
letit¢ zkuSenosti, zabyva se feSenim prave takovych dlouhodobéjSich problému a je
vybaveno kvalifikovanym personalem, jehoz pozitivni pfistup nepochybné pfispécje
k tomu, aby se nezletila co nejrychleji adaptovala.

7. Krajsky soud téz uvedl, ze nepovazoval zjiStovani piani nezletilé pied soudem
za ucelné. Krajsky soud shledal zvlast vyznamné okolnosti, pro které nebylo zadouci
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postupovat ke slySeni nezletilé, ktera jesté nedosahla véku 12 let. Jeji verbalné sdélovana
stanoviska jsou krajskému soudu zprostiedkované ptes znalkyni, organ socialné-pravni
ochrany déti, Skolu apod. dlouhodob& zndma, avSak neni mozné k nim pfihlizet prave
vzhledem Kk ptisobeni matky na nezletilou. Zde je tieba vSak upozornit na to, ze nazor
nezletilé neni pro rozhodnuti soudu jedinym kritériem, jak se matka patrné¢ mylné
domniva. Ulohou soudu je naopak fesit situaci komplexnim nahledem, tedy i s ohledem
na dal$i relevantni zdkonem chranéné hodnoty a prava vsech osob dotéenych
(srov. zejména § 858, 866, 888 a 889 véta prvni obanského zakoniku).

1.
StéZovatel€ina argumentace

8. Stézovatelka v Ustavni stiznosti zejména (a ve shrnuti) uvedla, Ze obecnymi soudy
nebyl fadn¢ zohlednén nejlepsi zajem nezletilé, nebyl fadné zjistén a zohlednén jeji nazor,
piestoze nezletila s ohledem na sviij v€k a vyspé€lost tento dokaze a chce vyjadfit.
Nezletila byla pravé z rozhodnuti soudd, které naprosto zaneviely na svou povinnost
v rdmci dokazovani, vytrzena ze svého prostiedi, umisténa do tstavu s naslednym cilem
byt prestéhovana do zahrani¢i, které je ji naprosto cizi. Kontakt nezletilé s matkou
a sourozenci nezletilé byl pravni moci rozsudku omezen na minimum, ¢imz bylo hrubé
zasazeno do rodinného Zivota nejen stézovatelky a jeji dcery.

1.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v némz byla vydéna rozhodnuti napadena tUstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je ptipustnd (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario).
V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

10. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy); vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o0 Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi,
Lsuperrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je
»toliko* prezkoumat ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jejich vydani predchazelo. Proto nutno vychdzet z pravidla, ze vedeni fizeni, zji§tovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady). Duvod ke zruSeni rozhodnuti
soudu by byl dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi nebo v nich nemély podkladu, jestlize by fizeni jako
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celek nebylo spravedlivé a byla v ném porusena ustavné zaruCena prava
nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti  bylo
nepiezkoumatelné, resp. postradalo tadné, srozumitelné a logické odavodnéni
[srov. ndlezy zedne20.6.1995 sp. zn. 11I.US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 11. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425), &i ze dne 27. 2. 2014
sp. zn. 111. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

11. Ustavni soud piezkoumal napadend rozhodnuti, jakoz i Fizeni jim piedchazejici
Z hlediska stézovatelkou v ustavni stiznosti uplatnénych namitek, a se zietelem
ke skutecnosti, Ze mohl pfezkoumavat pouze jejich ustavnost (viz vyse), dospél k zaveéru,
ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

12. Ke kli¢ové procesni namitce sté¢zovatelky, Ze nebyl fadné€ zjistén a zohlednén ndzor
nezletilé, pfestoze tato s ohledem na svij vek a vyspélost tento dokédze a chce vyjadiit,
Ustavni soud konstatuje, Ze nazor nezletilé byl sice zjistén toliko prostiednictvim jejiho
opatrovnika, soudnich znalkyn a na zakladé zprav ze Skolského zatizeni, které nezletila
navitévuje, nicméné Ustavni soud vzhledem ke zcela specifickym skutkovym
okolnostem v projednavané véci [a pii respektu napi. k rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06,
bod 62, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.8.2010 sp. zn. Ill. US 3007/09
(N 172/58 SbNU 503)] nepovazuje tento postup za neustavni. Vzhledem Kk véku
stéZzovatelky (v dobé rozhodovani krajského soudu ji bylo 11 let) a vzhledem k judikatuie
Ustavniho soudu (za v3echny srov. z posledni doby napi. nalez ze dne 9.10.2019
sp. zn. IV. US 1002/19) Ize (v ptipadé takto staré nezletilé) za standardni oznagit takovy
postup obecnych soudt, ze nezletilou vyslechnou piimo, a to vhodnou formou. Nicméné
V nyni projednavané véci, jak zcela spravné uvedl krajsky soud v bod€ 22 napadeného
rozsudku (téz sub 7), existuji takové zvlast vyznamné okolnosti, pro které nebylo nutné
(a podle Ustavniho soudu ani Zadouci) postupovat tak, aby nezletila byla sly3ena
piimo pied soudem. Jak vyplyvd na vice mistech zpfedlozeného soudniho spisu
(srov. napf. ¢. |. 647, 783 az 787, 901 az 909 ¢i 917 a 918), nezletila vykazuje symptomy
zvySeného neuroticismu, mira uzkostnosti 1 tzkostlivosti je taktéz vyrazné zvysena,
ptficemz byla dokonce medikovana psychiatrem pro depresivné-Uzkostnou poruchu
a Uzkost z odlouceni. Za takového psychického stavu nezletilé a s piihlédnutim k faktu,
ze jeji verbaln¢ sdélovana stanoviska jsou obecnym soudiim zprostiedkované znama,
neshledava Ustavni soud Zadného diivodu, aby obecné soudy musely jiz tak tdZce
narusenou détskou psychiku zatézovat (pro dité tak) ndrocnym ukonem jako je vyslech
u soudu. Takovyto postup obecnych soudi, kterého se dovolava stézovatelka, by jisté
nebyl v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé. Pravé s ohledem na predlozeny soudni spis
Ize shrnout, Ze obecneé soudy v projednavaném piipadé dostatecné zjistily, co je pranim
nezletilé (samoziejmé s piihlédnutim k jejimu psychickému stavu a pasobeni matky),
pro¢ez v tomto aspektu k poruseni prav chranénych ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nedoslo.

13. Ustavni soud se dale zabyval vhodnosti do¢asného umisténi nezletilé do krizového
centra. Takovéto rozhodnuti samo o sob¢ predstavuje velmi zdvazny zasah do zékladnich
prav, ktery se tak musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované
zajmem nezletilého ditdte [srov. napt. nalezy ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. 1. US 838/07
(N 157/47 SbNU 53), ¢i ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59)].
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»PFi posuzovani odnéti ditéte z péce rodicui je esencialnim kritériem nejlepsi zdajem ditete.
Duvodem pro odnéti ditéte z péce rodicu nemiize byt pouze skutecnost, ze by dité bylo
mozno umistit do prostiredi vhodnéjsiho pro jeho vychovu “ [srov. nalez ze dne 12. 5. 2015
sp. zn. I. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377)]. V posledné citovaném nalezu proto Ustavni
soud (s odkazem na zavéry z judikatury Evropského soudu pro lidské prava) vymezil dalsi
kritéria Ustavni konformity takoveho zasahu, kterymi jsou jednak jeho subsidiarita, kdy
,,oddéleni rodicu a deéti je chapano jako krajni moznost, k niz by mélo byt pristoupeno
a po naleZitem zvazeni, Ze jin — mirnéjsi — alternativni opatieni na podporu rodiny by
nebyla dostatecna. “ [obdobné srov. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Kutzner proti Némecku ze dne 26.2.2002 &. 46544/99, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)], jednak jeho docasny
charakter, kdy ,, musi byt chapdano zdsadné jako docasné opatieni, které bude ukonceno,
Jakmile to okolnosti dovoli, a veSkerd opatieni souvisejici s docasnou nahradni péci o dité
by méla byt souladna s primarnim cilem opétovného slouceni rodicii s détmi. ““ (obdobné
srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. a T.
proti Finsku ze dne 12. 7. 2001 ¢. 25702/94, ¢i rozsudek ve véci Haase proti Némecku
ze dne 8. 4. 2004 ¢. 11057/02).

14. V tomto ohledu, nahlizeno prizmatem vyse zminéného zékladniho postulatu fizeni
0 upraveé vychovnych poméri k nezletilym détem, tj. aby fizeni pied soudy bylo konano
a (nové) pfijatd opatfeni byla ¢inéna vzdy v nejlepsim zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy
0 pravech ditéte), se Ustavni soud ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, nebot’ v ném
vzal do Givahy pfedevsim jiz nastalé (viz vySe uvedené psychosomatické zdravotni potize
nezletil¢) ¢i v budoucnu nepochybné redlné se vyskytnuvsi negativni dopady samotného
chovani rodi¢l a stavajiciho vychovného prostiedi (nefunkcnost dosavadni upravy
vychovnych poméri a jejich radikalni zména) na vyvoj nezletilé. Nadto, jak vyplyva
z odivodnéni usneseni krajského soudu, tento k danému vychovnému opatieni ptistoupil
jednak na navrh opatrovnika nezletilé, tak nutnost takového opatieni vyplyva téz
z doporuceni znalkyné PhDr. Jaroslavy Chudobové (i klinické psycholozky PhDr. Jitky
Novotné) a s timto opatfenim dokonce souhlasili i otec a matka nezletilé (i kdyZ tato
s vyhradou). I s ptihlédnutim k vySe uvedenému Ustavni soud povazuje postup krajského
soudu v tomto ohledu za ustavné konformni, v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé
(ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte).

15. Koneéné se Ustavni soud zabyval téZ meritem véci, tedy svéfenim nezletilé
od 1.7.2020 do vyhradni péée otce. Ustavni soud po diikladném studiu predlozené
spisové dokumentace dospél k zavéru, ze obecné soudy rozhodovaly na zaklade
dostatecné zjiSténého skutkového stavu, namitkami stézovatelky se fadné zabyvaly
a objasnily, na zaklad¢ jakych dikazi a uvah dospély ke svym zavérim. Obecné soudy
vedly dokazovani aZ nadstandardng, a podle posouzeni Ustavniho soudu za situace, jak
je skutkové prokazana napadenymi rozsudky obecnych soud (mj. sub 5), je nutno
povazovat zménu vychovného prostfedi nezletilé za jediné mozné teSeni dosavadni
krizové situace. Co se tyCe absence ¢i nemoznosti komunikace mezi rodi¢i v nyni
posuzovaném piipadé, z obsahu napadenych rozhodnuti i z obsahu celého soudniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze od pocatku rozpadu vztahu rodict nezletilé vladnou mezi rodici
nepiatelské vztahy, kvili kterym rodice nejsou schopni konstruktivné komunikovat
a spolupracovat v zalezitostech tykajicich se nezletilé. Z obsahu soudniho spisu pak nelze
dle Ustavniho soudu dovodit nic jiného, nez Ze neschopnost komunikace je zejména
na stran¢ matky, kterd se dosud nedokézala pfenést ptes spory v minulosti, které
mj. vyvrcholily i obvinénim otce ze znasilnéni, kdy tento stravil nékolik mésict ve vazbe,
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pfi¢emz nasledné byl vSech obvinéni zprosten.

16. Dlivodem pro zménu vychovného prostiedi nezletilé tedy byly konkrétni okolnosti,
které ve svém komplexu vedly soudy k pfesvédceni o nevhodnosti dosavadni tpravy.
Obecné soudy svd rozhodnuti dostatecné a srozumitelné odiivodnily, uvedly, jaké
skutecnosti maji za zjiSténé, na zaklad¢ jakych dikazt dospély ke shora nastinénym
zavéram, a které ptredpisy aplikovaly. Napadena rozhodnuti obecnych soudd nejsou
v kolizi se zajmy nezletilé, naopak prioritnim hlediskem pfi rozhodovéni byl
dle Ustavniho soudu nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
o ¢emz sveédci mj. 1 dikladné odtivodnéni napadenych rozsudk.

17. Ustavni soud uzavira, e predeviim obecnym soudiim naleZi, aby s ohledem
na zjistény skutkovy stav, a s piihlédnutim k nezastupitelné osobni zkuSenosti,
vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu s Ucastniky fizeni a znalosti vyvoje rodinné
situace, rozhodly o upravé ¢ zméné vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ustavni
soud nemuze hrat roli kone¢ného univerzalniho ,,rozhodce®, jeho tikol miize spocivat
pouze v posouzeni vzniklého stavu z hlediska ochrany zéakladnich prév toho
ucastnika, jemuz byla soudem eventualné upiena jejich ochrana [srov. napf. usneseni
ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. US 106/15 (U 5/76 SbNU 957)]. Ustavni soud dodava, ze
je na obou rodicich, aby respektovali nejlepsi zajem svych nezletilych déti (Cl. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), a je zejména na stéZovatelce, aby svym naslednym
chovanim a pfistupem k celé véci umoznila obecnych soudiim piehodnotit jejich
(za soucasné situace zcela spravné) zavery.

18. S ohledem na to, ze nic nesvéd¢i poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
¢1 svobod, kterych se stézovatelka dovolava, Ustavni soud tstavni stiznost mimo Gstni
jednani bez piitomnosti Gicastniki podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
odmitl. O navrhu stézovatelky na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského soudu ze dne
19. 11. 2019 &. j. 20 Co 291/2019-1179 Ustavni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz
ve véci rozhodl hned, jak to bylo s ohledem na nutnost vyZadani soudniho spisu mozne.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 25. unora 2020

Jan Filip v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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