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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. 11. 2016 v senatu
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kurfifta a soudct ptisedicich Marie Novakové a Jaroslavy
Vavrouchové, takto:

Obzalovani
D. K.

nar. Xxxxx v Brn¢, trvale bytem XXXX, V souc¢asné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve
XXXX,

J. K.

nar. Xxxx v Brng, trvale bytem v XXXX, V postaveni spolupracujiciho obvinéného podle §
178a tr. fadu,

Ing. J. H.
nar. Xxxx v Brng, trvale bytem Xxxx, bytem v Xxxx,
Mgr. P. S.

nar. Xxxx v Brn¢, trvale bytem XXXX,
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M. K.

nar. Xxxxv Brng¢, trvale bytem XXXX,
DKCG, a.s.

IC 27746551, se sidlem Praha 1, Dusni 112/16, v souéasné dobé& v insolvenéni sprave,

jsou vinni, Ze

vV obdobi od 1. 1. 2010 do 19. 6. 2012, v Brné, Praze a na dalSich mistech, dale popsanym
spoleénym jednadnim v umyslu zkratit dan se podileli v fetézci persondlné¢ propojenych
obchodnich spolecnosti na vytvaieni fiktivnich faktur, nepodlozenych zdanitelnym plnénim,
zahrnutych do ucetnictvi a danovych pfizndni obchodnich spolecnosti, slouzicich
k podvodnému snizovani dané z pfidané hodnoty a dané z pfijmu pravnickych osob u
spole¢nosti DKCG a. s. IC 27746551 se sidlem Praha 1, Dusni 112/16, (dale jen ,,DKCG*),
konkrétné:

- obzalovany D. K. jako osoba fakticky ovladajici spole¢nost DKCG s cilem snizit dafiovy
zaklad z vysokych pfijml z poskytovanych reklamnich sluzeb, vytvofil skupinu dal$ich jim
fizenych nebo fakticky ovladanych spolecnosti: sluzby a servis s.r.o. se sidlem Brno, Skalky
2918/28, IC 27705897 (dale ,,sluzby a servis®), Podnikatelské sluzby s.r.o., se sidlem Brno,
Skalky 2918/28, IC 27759768 (dale ,,Podnikatelské sluzby*), BKST45 s.r.o., se sidlem
Tisnov, Bezrutova 1751, IC 26285410 (dale ,, BKST45“), Reklamni sluzby a servis 2010
S.r.0., se sidlem Brno, Skalky 2918/28, IC: 29201870 (dale ,,Reklamni sluzby a servis®), do
kterych v lednu a tnoru 2010 dosadil jako statutarni organ obZalovaného J. K., spole¢nosti
TR3 s.r.o. (difve two brothers s.r.0.) se sidlem Ti$nov, Bezrutova 1751, IC 26928442 (dale
»TR3%), AS a.s., (dfive KTRAS a také TBMedia a.s.) se sidlem Brno, Elgartova 497/12, IC
27690920 (dale ,,A5%), a Beretis a.s. (dfive tb group a.s.), se sidlem Praha 2, Wenzigova
1861/7, 1IC 26946963 (dale ,Beretis*), do kterych dosadil jako statutarni organy a &leny
statutdrnich organti obzalované J. K. a Mgr. P. S., v souéinnosti s nimi a s obzalovanym ing.
J. H. a sjejich védomim, a od 3. 4. 2012, kdy byl dodén do vykonu trestu odnéti svobody i v
soucinnosti s M. K., ¢lenkou ptedstavenstva DKCG;

vystavoval a nechal vystavovat za spole¢nosti TR3, A5, Reklamni sluzby a servis a Beretis
pro DKCG jako koncového odbératele déle uvedené fiktivni faktury s pfedmétem plnéni
sluzby ¢i zprostiedkovani spojené s reklamni ¢innosti, které vSak uvedenymi spole¢nostmi ve
skutecnosti nebyly provedeny, a daval pokyny obzalovanému ing. J. H., aby uvedené faktury
za ucelem zkraceni dani zahrnul do ucetnictvi DKCG a Beretis, na jejich podklade
obzalovany K. nechal zpracovat a u pfislusného finan¢niho Gfadu podat nepravdiva pifiznani
k DPH a DPPO spole¢nosti DKCG, Beretis a ostatnich vyse uvedenych spolecnosti,

za UCelem simulace obchodnich vztahi mezi spole¢nostmi sluzby a servis, Podnikatelské
sluzby, TR3, BKST 45, Reklamni sluzby a servis, Beretis a DKCG, spolecné S
obzalovanym J. K. zakladali bankovni ¢ty uvedenych spolecnosti, ke kterym mél dispozicni
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prava obzalovani K., K., Mgr. S. u Beretis a od 3. 4. 2012 M. K. u DKCG, z ¢t DKCG
prevadéli financni prostfedky zahrnujici zkrdcenou a neodvedenou daii na bankovni Ucty
dalSich spolecnosti, oproti nize uvedenym nepravdivym fakturam, aniz by k t€émto pfevodim
existoval ekonomicky divod, pfevedené finan¢ni prostiedky z téchto Gétt vybirali v hotovosti
nebo pievadéli na bankovni Ucty dalSich spolecnosti a vybirali v hotovosti a nasledné je
pouzili ke spotfebé a k jinym nezjisténym ucelim;

po nastupu do vykonu trestu od 3. 4. 2012 do 19. 6. 2012 D. K. ve stejné ¢innosti pokracoval
formou pisemnych a ustnich pokynli pfeddvanych z véznice XXXXX prostiednictvim
obzalovaného Mgr. P. S. a jeho zaméstnanctl, které provadéli obzalovani M. K., spole¢né s J.
K., Mgr.P.S.alng. J. H.;

takto spole¢nym jednanim s ostatnimi obzalovanymi umyslné zkratil DPH v bodech 1. — 28. a
DPPO za roky 2010 a 2011 ke Skod¢ Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem pro
Prahu 1, v celkové vysi 288 982 125,-K¢,

- obzalovany J. K. vdob¢ od 1. 1. 2010 do 19. 6. 2012 v timyslu snizit dan¢ u DKCG, po
dohodé¢ s D. K. se stal ¢lenem ptedstavenstva DKCG, na zacatku roku 2010 se na popud D. K.
stal jednatelem v BKST45, Reklamni sluzby a servis, sluzby a servis, Podnikatelské sluzby,
podepsal za BKST45 a DKCG Smlouvu o dilo a Smlouvu o obchodni spolupraci za ticelem
predstirani obchodnich vztahti mezi spole¢nostmi a piedlozil je v lednu 2011 pii mistnim
Setfeni finan¢niho Gfadu, s védomim, Ze se jednd o vzdjemné propojené spole€nosti ovladané
a fizen¢ D. K., které nemaji Z74dné zaméstnance, nevykonavaji Zadnou cCinnost a byly
zalozeny, opatfeny a provozovany za UCelem vystavovani fiktivnich faktur slouZicich ke
zkraceni dan¢ u DKCG, za Reklamni sluzby a servis_podepisoval piiznani k DPH od 2.
ctvrtleti 2010 do 1. ctvrtleti 2012 s nulovym vysledkem, i kdyz védél, ze na bankovnich
uctech spolecnosti probihaly finan¢ni transakce v fadu desitek milioni korun, v prabéhu let
2010 az 2012 vybiral v hotovosti penize z bankovnich ucti DKCG, Beretis, Podnikatelské
sluzby, sluzby a servis a Reklamni sluzby a servis, za DKCG dne 12. 1. 2012 a 24. 4. 2012
uvadél pfi mistnim Setfeni Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 védomé nepravdivé skutecnosti o
rozsahu danové povinnosti této spolecnosti, aby znemoznil odhaleni zkraceni dani u DKCG;

za UCelem simulace obchodnich vztahli mezi spole¢nostmi sluzby a servis, Podnikatelské
sluzby, TR3, BKST 45, Reklamni sluzby a servis, Beretis a DKCG, spoleén¢ s
obzalovanym D. K. zakladali bankovni G¢ty uvedenych spolecnosti, ke kterym mél dispoziéni
prava obzalovani K., K., Mgr. S. u Beretis a od 3. 4. 2012 M. K. u DKCG, z ti¢th DKCG
pfevadéli finanéni prostfedky zahrnujici zkracenou a neodvedenou DPH na bankovni Ucty
dalSich spole¢nosti, za niZze uvedené nepravdivé faktury, aniz by k t€émto pfevodim existoval
ekonomicky duvod, prevedené finan¢ni prostfedky z téchto G¢th vybirali v hotovosti nebo
pfevadéli na bankovni ucty dalSich spolecnosti a vybirali v hotovosti a nasledné je pouzili
ke spotiebé a k jinym nezjisténym ucelim,;

od 3. 4. 2012 po nastupu obzalovancho D. K. do vykonu trestu odnéti svobody na zaklad®
jeho pokyni se spole¢né s obzalovanymi M. K. a Mgr. P. S. podilel na vystavovani
nepravdivych faktur Beretis pro DKCG;
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takto spole¢nym jednanim s ostatnimi obZalovanymi amysln¢ zkratil DPH v bodech 1. — 28. a
DPPO za roky 2010 a 2011 ke skod¢ Ceské republiky, zastoupené Financnim uradem pro
Prahu 1, v celkové vysi 288 982 125,-K¢&,

- obzalovany Ing. J. H., jako zaméstnanec DKCG, osoba samostatné vydélecné ¢innd na
zéklad¢ plnych moci od obchodnich spolecnosti a jako dailovy poradce zpracovaval Gcetnictvi
DKCG a operativni a evidenéni tGcetnictvi Beretis pro ucely podani ptiznani k DPH, do
kterych zahrnoval fiktivni faktury vydavané jménem TR3, AS, Reklamni sluzby a servis,
BKST45 a Beretis pro DKCG, i kdyz védél, ze jde o navzijem provazané spolecnosti
ovladané¢ D. K., Ze krom¢ DKCG Zzadna nevyviji deklarovanou podnikatelskou cinnost,
nedoslo ke zdanitelnému pInéni uvadénému na fakturach, a ze tyto faktury vystavované
Vv fetézci uvedenych spolecnosti slouzily ke zkraceni DPH a DPPO u DKCG;

na podkladé takto vedeného tcetnictvi zpracovaval a podaval za DKCG védomé nepravdiva
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi v letech 2010, 2011 a v lednu az dubnu 2012 a k DPPO
za zdanovaci obdobi 2010 a 2011, dale podal nepravdiva ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 a
k DPPO obdobi 2010 a 2011 za Beretis, vyhotovoval nulova pfiznani k DPH za Reklamni
sluzby a servis, 1 kdyz v&dél, Ze spolecnost vystavuje faktury pro Beretis a DKCG, podal
nulova pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2010 a k DPPO za rok 2010 za sluzby a servis, i kdyz
védél, ze spolecnost vystavuje faktury pro A5 a TR3, které nasledné vystavovaly faktury pro
DKCG, vyhotovil a podaval nepravdiva ptiznani k DPH, v¢etn¢ dodatecnych pfiznani, za 1.
az 3. ¢tvrtleti 2010 u BKST45 a ptiznani k DPH za 2010 u TR 3, které nasledné vystavovaly
nepravdivé faktury pro DKCG;

od 3. 4. 2012 po nastupu obzalovaného D. K. do vykonu trestu odnéti svobody zahrnul do
ucetnictvi DKCG fiktivni faktury vystavené M. K. za Beretis, na jejich podkladé vyhotovil
nepravdive ptiznani k DPH za mésic duben 2012;

takto spole¢nym jednanim s ostatnimi obZalovanymi umysIné zkratil DPH v bodech 1. —28. a
DPPO za roky 2010 a 2011 ke Skodé Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim ufadem pro
Prahu 1, v celkové vysi 288 982 125,-K¢,

- obzalovany Mgr. P. 8. dne 15. 12. 2010 zajistoval uéelovy prevod spole¢nosti BKST45 a
TR 3 na vicekrat soudné trestan¢ho svédka T. V. s cilem zmafit vysledky danové kontroly u
DKCG, dne 25. 3. a 4. 4 2011 zastupoval BKST45 a TR3 pfi jednani na Finanénim tfadé
v TiSnové, kde jménem spolecnosti jednal tidajné z povéieni T. V., ve skute¢nosti na pokyn
obzalovanych D. K. a J. K. a v ramci ustniho jednani ve vytykacim fizeni k pfiznani DPH za
DKCG za zafi 2010 odmital vydat ¢ast ucetnich dokladii za tyto spole¢nosti, aby nebylo
finan¢nim Ufadem odhaleno pachani pfedmétné trestné ¢innosti, od 30. 6. 2010 do 19. 6. 2012
jako jediny Clen pfedstavenstva Beretis v umyslu snizit DPH u DKCG, za tuto spole¢nost
podepisoval, nebo daval pokyny k podpisu jeho jménem, piiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 a
2. ¢tvrtleti 2011 az 2. ¢tvrtleti 2012 s védomim, ze do danovych pfiznani jsou obZalovanym
Ing. J. H. zahrnuty nepravdivé Gcetni doklady, protoZe Beretis, ani uvadény dodavatel sluzeb
Reklamni sluzby a servis, neprovedly sluzby uvedené na fakturach, ani nevykondvaly Zadnou
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podnikatelskou c¢innost, a Ze tyto faktury vystavované v fetézci uvedenych spole¢nosti
slouzily ke zkraceni DPH a DPPO u DKCG;

od 3. 4. 2012 po nastupu obzalovaného D. K. do vykonu trestu odnéti svobody
zprostiedkovaval pfedavani pisemnych a ustnich pokynt z véznice XXXXXK pokracovani v
trestné Cinnosti pro obzalovanou M. K., podepsal za Beretis pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti
2012, 1 kdyz véd¢l, ze bylo zpracovano na podkladé nepravdivych faktur vystavenych za
Beretis obzalovanymi M. K., J. K. a J. H. za u¢elem zkraceni dan¢ u DKCG;

takto spole¢nym jednanim s OStatnimi obzalovanymi imysIn¢ zkratil DPH v bodech 9. a 16. —
28. a DPPO za rok 2011 ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim ufadem pro Prahu
1, v celkové vysi 163 213 592,-K¢;

- obzalovana M. K. v dobé od 3. 4. 2012 do 19. 6. 2012 po nastupu obzalovaného D. K. do
vykonu trestu odnéti svobody, se jako clenka ptedstavenstva DKCG organizovala navstévy
obzalovaného Mgr. P. S. ve véznici xxxxxu obzalovaného D. K. pro obstarani pokynii k fizeni
DKCG a dalsich obchodnich spole¢nosti, podle instrukei obzalovan¢ho D. K. dévala pokyny
Ing. J. H. k vyhotoveni pfiznani k DPH za DKCG a Beretis za mésice bfezen a duben 2012, i
kdyz védéla, ze jsou podavéana na podklad€ nepravdivych faktur slouzicich ke zkraceni dané u
DKCQG, provadéla jednotlivé platby za DKCG a ptevadéla financni prosttedky po dohodé
s obzalovanym J. K. na ucet spole¢nosti Beretis, odkud byly nasledné vybirany v hotovosti;

za ucelem zkraceni DPH u DKCG na popud obzalovaného Ing. J. H. vyhotovila dne 26. 4.
2012 za Beretis nepravdivou fakturu ¢. 20120430, se zdkladem dan¢ 5.055.000,-K¢ a DPH
1.011.000,- K¢ pro spole¢nost DKCG, i kdyz védéla, ze faktura bude zahrnuta do ucetnictvi
DKCG a do ptiznani DKCG k DPH za duben 2012;

se stejnym Ucelem vyhotovila za Beretis dne 15. 5. 2012 nepravdivé faktury ¢. 20120401 —
20120429 s celkovym zakladem dan¢ 23 723 330,-K¢ a celkovym DPH 4 744 666,-K¢, s
védomim, ze tato Beretis uvedené cinnosti neprovedla, a za Reklamni sluzby a servis
nepravdivou fakturu ¢. 2012041 pro Beretis se zakladem dané 26 763 000,-K¢ a DPH
5 352 600,-Kc¢;

takto spoleénym jednanim s ostatnimi obzalovanymi umyslné zkratila DPH v bodech 27. —
28. ke Skod¢ Ceské republiky, zastoupené Finan¢nim tUfadem pro Prahu 1 v celkové vysi
11 334 950,- K¢;

- obzalovana pravnicka osoba DKCG a.s., IC: 27746551, se sidlem Praha 1, Dusni 112/16
v dobé od 1. 1. 2012 do 19. 6. 2012, jednédnim D. K. jako osoby vykonavajici rozhodujici vliv
ve spole¢nosti 1 po jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody a clent predstavenstva
spolecnosti J. K. a M. K., kterd po uvéznéni D. K. zarovenl zastupovala vlastnika spole¢nosti,
prostiednictvim obzalované pravnické osoby a v radmci jeji Cinnosti, spole¢né s ostatnimi
obzalovanymi s cilem snizit zdklad DPH a DPPO z vysokych piijmi z poskytovanych
reklamnich sluZeb, vyuzili skupiny dalSich D. K. fizenych a fakticky ovladanych obchodnich
spolecnosti a nechala vystavovat za Beretis a Reklamni sluzby a servis nepravdivé faktury za
neprovedené Cinnosti pro DKCG jako koncového odbératele, zahrnovala tyto faktury do
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ucetnictvi DKCG a Beretis, na jejich podkladé nechala zpracovat a u piislusného finan¢niho
ufadu podavat nepravdiva piiznani k DPH uvedena v bodech 24. — 28. a tim doslo u DKCG
ke zkraceni DPH za prosinec 2011 a leden — duben 2012 a ke zkraceni DPPO za rok 2011;

takto spole¢nym jednanim s ostatnimi obzalovanymi imysIn& zkratila DPH v bodech 24. —
28. ve vysi 31 503 249,- K¢ a DPPO ve vysi 73 608 053,-K¢, tedy ke skodé Ceské republiky,
zastoupené Financnim ufadem pro Prahu 1 celkem dan ve vysi 105 111 302,-K¢;

pricemz obzalovani védéli, ze ke zdanitelnym plnéni uvadénym na fakturach nedoslo, nebot’
spole¢nosti sluzby a servis, Podnikatelské sluzby, BKST45, Reklamni sluzby a servis, TR3,
AS a Beretis, které mély faktury vystavovat, nevykonavaly udédvanou ¢innost, nemély zadné
zameéstnance, neposkytovaly uvadéna zdanitelna plnéni a faktury, na jejichz vystavovani se
obzalovani podileli, slouZzily ke zkraceni DPH u DKCG, kdyz v rozporu s § 72 odstavec 1, 2
zakona €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty:

1. do pfiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic leden 2010, podaného dne 24. 2.
2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Poft. ¢. C. faktury | Zaklad dané | DPH v K& | Datum Pofizeno C. faktury
evid. v | vK¢ uskute¢néni | od vydané
DKCG zd. plnéni
1 0003/30017 | 9033 300,- | 1806 660,- | 28.1.2010 |two 1001001
brothers
2 0003/30018 | 6 700 000,- | 1340000,- | 28.1.2010 | TBMedia | 1001001
CELKEM | 15 733 300,- | 3 146 660,-

a takto za mésic leden 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 3 146 660,- K¢

2. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic inor 2010, podaného dne 24. 3.
2010 na Finanénim fadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury:

Poft. ¢. C. faktury | Zaklad dané | DPH v K& | Datum Pofizeno C. faktury
evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
V DKCG zd. plnéni
3 0003/30040 | 11 900 000,- | 2 380 000,- | 28. 2. 2010 | TBMedia | 1002001
4 0003/30041 | 20 047 080,- | 4 009 416,- | 28. 2. 2010 | two 1002001
brothers
CELKEM | 31947 080,- | 6 389 416,-

a takto za mésic tnor 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 6 389 416,- K¢,

3. do pfiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic biezen 2010, podaného dne 21. 4.
2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pof. ¢. C. faktury | Zaklad dand | DPH v K& | Datum Poftizeno C. faktury
evid. v K¢ uskutecnéni | od vydané
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v DKCG zd. plnéni

5 0003/30064 | 20 817 000,- | 4 163 400,- | 31. 3. 2010 | TR3 1003001

6 0003/30065 | 11 550 000,- | 2 310 000,- | 28. 2. 2010 | TBMedia | 1003002
CELKEM | 32367 000,- | 6 473 400,-

a takto za mésic biezen 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 6 473 400,-K¢,

4. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic duben 2010, podaného dne 22. 5.

2010 na Finan¢nim tGfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Poft. ¢. C. faktury | Zaklad dan¢ | DPH v K& | Datum Potizeno C. faktury
evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

7 0003/30101 | 24 053 100,- | 4 810 620,- | 30. 4. 2010 | TR3 1004001

8 0003/30102 | 12 760 000,- | 2552 000,- | 30.4. 2010 | TBMedia | 1004001
CELKEM | 36 813 100,- | 7 362 620,-

a takto za mésic duben 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 7 362 620,-K¢,

5. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic kvéten 2010, podaného dne 18. 6.

2010 na Finanénim tfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Poft. ¢. C. faktury | Zaklad dané | DPH v K& | Datum Pofizeno C. faktury
evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

9 0003/30122 | 6 975 000,- | 1395000,- | 31.5.2010 | TBMedia | 1005001

10 0003/30123 | 12 753 000,- | 2 550 600,- | 31.5.2010 | TR3 1005001
CELKEM | 19728 000,- | 3 945 600,-

a takto za mésic kvéten 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 3 945 600,-K¢,

6. do pfiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic ¢erven 2010, podaného dne 19. 7.

2010 na Finan¢nim fadu pro Prahu 1, zahrnul faktury

Por. ¢. C. faktury | Zaklad dané | DPH v K¢ | Datum Pofizeno C. faktury
evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

11 0003/30152 | 8 226 300,- | 1645 260,- | 30. 6. 2010 | TBMedia | 1006001

12 0003/30153 | 14 845 230,- | 2969 046,- | 30. 6. 2010 | TR3 1006001
CELKEM | 23071 530,- | 4 614 306,-

a takto za mésic ¢erven 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 4 614 306,-K¢,

7. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic éervenec 2010, podaného dne 19. 8.

2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli fakturu
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Poft. ¢. C. faktury | Zaklad dané | DPH v K¢ | Datum Potizeno C. faktury
evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
13 0003/30189 | 22 750 000,- | 4 550 000,- | 30. 7. 2010 | Reklamni | 20100701
sluzby a
servis
CELKEM | 22 750 000,- | 4 550 000,-

a takto za mésic cervenec 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 4 550 000,-K¢,

8. do pfiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic srpen 2010, podaného dne 20. 9.
2010 na Finan¢nim tfadu pro Prahu 1, a. s. zahrnuli fakturu

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPH v K¢ Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
14 0003/30217 | 15117 521,- | 3023504,20 | 31.8.2010 | Reklamni | 20100801
sluzby a
servis
CELKEM 15117 521,- | 3023 504,20

a takto za mésic srpen 2010 neopravnéné snizili DPH ve wvysi 3 023 504,00,- K&,

9. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic zafi 2010, podaného dne 18. 10.
2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot | C.  faktury | Zdklad dané | DPH v K¢& Datum Potizeno od | C. faktury
¢. | evid. v K¢ uskutecnéni vydané
v DKCG zd. plnéni
15 | 0003/30273 |81 000,- 16 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100901
16 | 0003/30274 | 36 000,- 7 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100902
17 | 0003/30275 | 180 000,- 36 000,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100903
18 | 0003/30276 | 162 000,- 32 400, 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100904
19 | 0003/30277 | 261 000,- 52 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100905
20 | 0003/30278 | 4188 000, 837 600,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100906
21 |0003/30279 | 1026 000, 205 200, - 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100907
22 | 0003/30280 | 144 000,- 28 800, - 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100908
23 | 0003/30281 | 36 000,- 7 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100909
24 |0003/30282 |27 000,- 5 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100910
25 | 0003/30283 | 99 000,- 19 800,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100911
26 | 0003/30284 | 63 000,- 12 600, - 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100912
27 | 0003/30285 | 180 000,- 36 000, - 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100913
28 | 0003/30286 | 9153 000,- 1830600, |15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100914
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29 | 0003/30287 | 126 000,- 25 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100915
30 | 0003/30288 | 90 000,- 18 000,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100916
31 | 0003/30289 | 27 000,- 5 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100917
32 | 0003/30290 | 27 000, 5 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100918
33 | 0003/30291 | 18 000,- 3 600,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100919
34 | 0003/30292 | 90 000,- 18 000,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100920
35 | 0003/30293 | 333 000,- 66 600,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100921
36 | 0003/30294 | 5005 200,- 1 001 040,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100922
37 |0003/30295 | 101 322,- 20 264,40,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100923
38 | 0003/30296 |85 734,- 17 146,80,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100924
39 | 0003/30297 | 233 820,- 46 764,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100925
40 | 0003/30298 | 117 000,- 23 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100926
41 | 0003/30299 | 72 000,- 14 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100927
42 | 0003/30300 | 180 000,- 36 000,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100928
43 | 0003/30301 | 36 000,- 7 200,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100929
44 | 0003/30302 | 27 000,- 5 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100930
45 | 0003/30303 | 27 000,- 5 400,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100931
46 | 0003/30304 | 189 000,- 37 800,- 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100932
47 | 0003/30305 | 420 876,- 84 175,20 15.9.2010 | TR3,s.r.0. | 100933
48 | 0003/30306 | 889 657,20 177 931,44 5.9.2010 BKST 45 2010901
49 | 0003/30307 | 148 276,20 29 655,24 5.9. 2010 BKST 45 2010902
50 | 0003/30308 | 889 657,20 177 931,44 5.9.2010 BKST 45 2010903
51 | 0003/3039 1037 933,40 | 207 586,68 5.9.2010 BKST 45 2010904
52 | 0003/30310 | 222 414,30 44 482 86 5.9. 2010 BKST 45 2010905
53 | 0003/30311 | 222 414,30 44 482 86 5.9.2010 BKST 45 2010906
54 |0003/30312 |1927590,60 |385518,12 5.9. 2010 BKST 45 2010907
55 |0003/30313 | 963 795,30 192 759,06 5.9.2010 BKST 45 2010908
56 | 0003/30314 | 74138,10 14 827,62 5.9. 2010 BKST 45 2010909
57 |0003/30315 | 74138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010910
58 | 0003/30316 |815519,10 163 103,82 5.9.2010 BKST 45 2010911
59 |0003/30317 | 741381,- 148 276,20 5.9.2010 BKST 45 2010912
60 | 0003/30318 | 296 552,40 59 310,48 5.9.2010 BKST 45 2010913
61 | 0003/30319 | 74138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010914
62 | 0003/30320 | 296 552,40 59 310,48 5.9.2010 BKST 45 2010915
63 | 0003/30321 | 74138,10 14 827,62 5.9. 2010 BKST 45 2010916
64 | 0003/30322 | 74138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010917
65 | 0003/30323 | 74 138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010918
66 | 0003/30324 | 148 276,20 29 655,24 5.9. 2010 BKST 45 2010919
67 | 0003/30325 | 222 414,30 44 482 86 5.9.2010 BKST 45 2010920
68 | 0003/30326 | 222 414,30 44 482 86 5.9.2010 BKST 45 2010921
69 | 0003/30327 |74 138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010922
70 | 0003/30328 | 74 138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010923
71 |0003/30329 | 74138,10 14 827,62 5.9.2010 BKST 45 2010924
72 | 0003/30330 | 7957,00 1591,40 5.9. 2010 BKST 45 2010925
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73 | 0003/30331 | 238 000,- 47 600,- 5.9.2010 BKST 45 2010926
CELKEM 32 800 000 6 560 000,-

a takto za mésic zati 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 6 560 000,- K¢,

10. do priznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic Fijen 2010, podaného dne 23. 11.
2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli fiktivni fakturu

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢& Datum Pofizeno C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
74 0003/30272 | 19 600 000,- | 3920 000,- | 30.10.2010 | Reklamni | 20101001
sluzby a
servis
CELKEM 19 600 000,- | 3920 000,-

a takto za mésic fijen 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 3 920 000,- K¢,

11. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic listopad 2010, podaného dne 22.
12. 2010 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli fakturu

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢& Datum Pofizeno C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
75 0003/30374 | 21 250 000,- | 4 250000,- | 30.11.2010 | Reklamni | 20101101
sluzby a
servis
CELKEM 21 250 000,- | 4 250 000,-

a takto za mésic listopad 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 4 250 000,-K¢,

12. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic prosinec 2010, podaného dne 22. 1.
2011 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli fakturu

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢& Datum Pofizeno C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
76 0003/30411 | 24601 000,- | 4920200,- |31.12.2010 | Reklamni | 20101201
sluzby a
servis
CELKEM 24 601 000,- | 4 920 200,-

a takto za mésic prosinec 2010 neopravnéné snizili DPH ve vysi 4 920 200,- K¢,

13. do pfiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic leden 2011, podaného dne 21. 2.
2011 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury
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Pot. |C. faktury | Zaklad dang | DPHv K¢ | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
77 0003/30001 | 13252 744,- | 2650549,- |5.1.2011 Reklamni | Souhr.
sluzby a | zauct. fa. .
servis 20110101-
20110124
78 0003/30039 | 6100000,- |1220000,- |31.1.2011 |Reklamni |201120125
sluzby a
servis
CELKEM 19 352 744,- | 3870 549,-

a takto za mésic leden 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 3 870 549,- K¢,

14. do piiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic anor 2011, podaného dne 25. 3.
2011 na Finanénim tfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPHVK¢E | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
79 0003/30040 | 24865960,- |4973192,- |1,21.a Reklamni | Souhr.
28.2.2011 |sluzby a | zauct. fa. ¢.
servis 2110201-
20110228
80 0003/30073 | 3980 000,- | 796 000,- 28.2.2011 | Reklamni | 20110229
sluzby a
servis
CELKEM 28 845 960,- | 5769 192, -

a takto za mésic inor 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 769 192 ,-K¢,

15. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic biezen 2011, podaného dne 20. 4.
2011 na Finan¢nim tGfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

53

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢& Datum Potizeno od C.
¢. evid. v K¢ uskute¢néni faktury
v DKCG zd. plnéni vydané

81 0003/30074 | 744 530,- 148 906,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

82 0003/30074 | 977 540,- 195 508, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

83 0003/30074 | 698 740,- 139 748, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

84 0003/30074 | 691 450,- 138 290,- 31.3.2011 | Reklamni *

sluzby a servis
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85 0003/30074 | 291 480,- 58 296,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

86 0003/30074 | 897 560,- 179 512,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

87 0003/30074 | 598 740,- 119 748, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

88 0003/30074 | 788 970,- 157 794,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

89 0003/30074 | 814 680,- 162 936,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

90 0003/30074 | 613 280,- 122 656,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

91 0003/30074 | 697 860,- 139 572,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

92 0003/30074 | 568 970,- 113 794,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

93 0003/30074 | 997 460,- 199 492, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

94 0003/30074 | 744 560,- 148 912,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

95 0003/30074 | 666 450,- 133 290,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

96 0003/30074 | 598 740,- 119 748, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

97 0003/30074 | 469 870,- 93 974,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

98 0003/30074 | 813 590,- 162 718,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

99 0003/30074 | 566 880,- 113 376,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

100 | 0003/30074 | 444 400,- 88 880,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

101 | 0003/30074 | 659 870,- 131 974,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

102 | 0003/30074 | 599 880,- 119 976,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

103 | 0003/30074 | 655 580,- 131 116,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

104 | 0003/30074 | 897 770,- 179 554,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

105 | 0003/30074 | 713 890,- 142 778,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

106 | 0003/30074 | 222 220,- 44 444, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

107 | 0003/30074 | 699 880,- 139 976, - 31.3.2011 | Reklamni *
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sluzby a servis

108 | 0003/30074 | 666 660,- 133 332,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

109 | 0003/30074 | 599 990,- 119 998, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

110 | 0003/30074 | 777 780,- 155 556,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

111 | 0003/30074 | 888 890,- 177 778, - 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

112 | 0003/30074 | 691 120,- 138 224,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

113 | 0003/30074 | 397 560,- 79512,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

114 | 0003/30074 | 661 230,- 132 246,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

115 | 0003/30074 | 518 990,- 103 798,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

116 | 0003/30074 | 447 890,- 89 578,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

117 | 0003/30074 | 719 460,- 143 892,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

118 | 0003/30074 | 128 460,- 25 692,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

119 | 0003/30074 | 29 870,- 5974,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

120 | 0003/30074 | 13 087,- 2617,- 31.3.2011 | Reklamni *
sluzby a servis

121 | 0003/30112 | 483 500,- 96 700,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

122 | 0003/30112 | 397 860,- 79572,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

123 | 0003/30112 | 491 870,- 98 374,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

124 | 0003/30112 | 432 560,- 86 512,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

125 | 0003/30112 | 389 600,- 77 920,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

126 | 0003/30112 | 402 100,- 80 420,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

127 | 0003/30112 | 399 800,- 79 960,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

128 | 0003/30112 | 477 890,- 95 578,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

129 | 0003/30112 | 613 200,- 122 640,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis
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130 | 0003/30112 | 871570,- 174 314,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

131 | 0003/30112 | 277 400,- 55 480,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

132 | 0003/30112 | 756 200,- 151 240,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

133 | 0003/30112 | 197 800,- 39 560,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

134 | 0003/30112 | 298 740,- 59 748, - 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

135 | 0003/30112 | 913 260,- 182 652,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

136 | 0003/30112 | 712 360,- 142 472,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

137 | 0003/30112 | 216 380,- 43 276,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

138 | 0003/30112 | 298 760,- 59 752,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

139 | 0003/30112 | 663 240,- 132 648,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

140 | 0003/30112 | 461 230,- 92 246,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

141 | 0003/30112 | 369 840,- 73 968,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

142 | 0003/30112 | 411 230,- 82 246,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

143 | 0003/30112 | 269 870,- 53 974,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

144 | 0003/30112 | 222 570,- 44 514, - 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

145 | 0003/30112 | 291 470,- 58 294,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

146 | 0003/30112 | 513 260,- 102 652,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

147 | 0003/30112 | 69 870,- 13 974,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

148 | 0003/30112 | 28 540,- 5708,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

149 | 0003/30112 | 13980,- 2 796,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

150 | 0003/30112 | 54 050,- 10 810,- 31.3.2011 | Reklamni **
sluzby a servis

CELKEM | 36675827,- | 7335165,- |

a takto za mésic biezen 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 7 335 165,- K¢,
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16. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic duben 2011, podaného dne 22. 5.
2011 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢ Datum Potizeno C. faktury
¢. evid. v K¢ uskutecnéni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
151 | 0003/30113 | 22924 720,- | 4584 944,- | 30.4.2011 | Beretis Souhr.
zauct. fa. ¢.
20110401-
20110428
kromée
20110423 a
20110424
152 | 0003/30146 | 9030 000,- 1806 000,- | 22.4.2011 | Beretis 20110423
153 | 0003/30147 | 10300 000,- | 2060 000,- | 30.4.2011 | Beretis 20110431
CELKEM 42 254 720,- | 8 450 944, -

a takto za mésic duben 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 8 450 944,-K¢,

17. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic kvéten 2011, podaného dne 21. 6.
2011 na Finan¢nim Gfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPH v K¢ Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
154 | 0003/30148 | 19957 210,- | 3991442, |6.a Beretis Soubhr.
24.5.2011 zauct. fa. €.
20110501-
20110519
155 | 0003/30169 | 7600000,- |1520000,- |31.5.2011 | Beretis 20110520
CELKEM 27557 210,- | 5511442 -

a takto za mésic ¢erven 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 511 442,-K¢

18. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic €erven 2011, podaného dne 22. 7.
2011 na Finanénim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢& Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

156 | 0003/30170 | 19852910,- | 3970582,- | 30.6.2011 | Beretis Souhr.
zauct. fa. €.
20110601-
20110618

157 | 0003/30193 | 8450 000,- |1690000,- |30.6.2011 | Beretis 20110619
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| CELKEM | 28302 910,- |5660582,- | \ \

a takto za mésic ¢erven 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 660 582,-K¢

19. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic ¢ervenec 2011, podaného dne 21.
8. 2011 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢ Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
158 | 0003/30194 | 21242 060,- | 4248412,- | 4., 15, 22. a | Beretis Souhr.
29.7.2011 zauct. fa. ¢.
20110701-
20110720
159 | 0003/30215 | 8500000,- |1700000,- |29.7.2011 | Beretis 20110721
CELKEM 29742 060,- | 5948412 -

a takto za mésic Cervenec 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 948 412 ,-K¢,

20. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic srpen 2011, podaného dne 23. 9.
2011 na Finanénim tfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. | C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢ | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v DKCG | v K¢ uskute¢néni | od vydané
zd. plnéni
160 | 0003/30218 23669 660,- | 4733932,- | 3,11.a Beretis Soubhr.
31.8.2011 zauct. fa. ¢.
20110801
20110821
161 | 0003/30250 8 000 000,- | 1600 000,- | 31. 8. 2011 Beretis 20110822
CELKEM 31 669 660,- | 6 333 932,-

a takto za mésic srpen 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 6 333 932,- K¢,

21. do priznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic za#i 2011, podaného dne 23. 10.
2011 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zéklad dané | DPHv K¢ | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K& uskutecnéni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
162 | 0003/30274 | 21657 300,- |4331460,- |5. 13., 14., | Beretis Souhr.
21.9.2011 zatét. fa. ¢&.
20110901-
20110920
163 | 0003/30275 |7850000,- |1570000,- |30.9.2011 | Beretis 201109021
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| CELKEM

| 29 507 300,- | 5901 460,- |

a takto za mésic zaii 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 901 460,- K¢

22. do piiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za m¢sic Fijen 2011, podaného dne 24. 11.
2011 na Finanénim Gfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dan& | DPH v K¢ Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
164 | 0003/30276 | 20238820,- | 4047764,- |7.,12.a Beretis Soubhr.
25. 10. 2011 zauct. fa. ¢.
20111001-
20111019
165 | 0003/30305 | 8150000,- |1630000,- |21.10.2011 | Beretis 20111022
CELKEM 28 388 820,- | 5677 764,-

a takto za mésic fijen 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 677 764,- K¢,

23. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic listopad 2011, podaného dne 27.
12. 2011 na Finan¢nim tGfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPH v K¢ Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
166 | 0003/30311 |30638770,- | 6127 754,- |2.,11.a Beretis Souhr.
22.11. 2011 zauct. fa. €.
20111101-
20111130
kromé fa
20111116 a
20111117
167 | 0003/30343 | 9650 000,- |1930000,- |30.11.2011 | Beretis 20111131
CELKEM 40 288 770,- | 8 057 754,-

a takto za mésic listopad 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 8 057 754,-K¢

24. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za mésic prosinec 2011, podaného dne 25. 1.
2012 na Finanénim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

~

Por.

¢.

C. faktury
evid.
v DKCG

Zaklad dané
v K¢

DPH v K¢

Datum
uskute¢néni
zd. plnéni

Pofizeno
od

C. faktury
vydané
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168

0003/30344

21 564 824,-

4 312 964,80

5,14.a
27.12. 2011

Beretis

Souhr.
zauct. fa. ¢.
20111201-
20111229
kromé fa
20111216
20111217
20111222
20111223

169

0003/30399

12 560 000,-

2 512 000,-

23.12. 2011

Beretis

20111230

170

0003/30400

8 700 000,-

1740 000,-

23.12. 2011

Beretis

20111231

CELKEM

42 824 824,-

8 564 965,-

a takto za mésic prosinec 2011 neopravnéné snizili DPH ve vysi 8 564 965,-K¢,

25. do ptiznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic leden 2012, podaného dne 21. 2.
2012 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPHVKE | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
171 | 0003/30001 | 22423 164,- | 4484632,80 | 20.,23.a Beretis Souhr.
25.1.2012 zauct. fa. €.
20120101-
20120124
172 | 0003/30040 | 6 700 000,- |1340000,- |31.1.2012 | Beretis 20120125
CELKEM 29123 164,- | 5824 633,-

a takto za mésic leden 2012 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 824 633,-K¢,

26. do priznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic iinor 2012, podaného dne 23. 3.
2012 na Finan¢nim Gfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. | C. faktury | Zéklad dané | DPHVKE | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢é uskutec¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni
173 | 0003/30041 | 23 393 504,- | 4678 700,80 | 20.,23. a Beretis Soubhr.
24.2.2012 zauct. fa. €.
20120201-
20120224
174 | 0003/30075 | 5500000,- |1100000,- |29.2.2012 | Beretis 20120225
CELKEM 28893504 |5778701,-

a takto za mésic inor 2012 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 778 701,- K¢,
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27. do ptiznani k dani z ptidané hodnoty DKCG za m¢sic biezen 2012, podaného dne 24. 4.
2012 na Finan¢nim Gfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Por. |C. faktury | Zaklad dané | DPH v K& Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

175 | 0003/30076 | 21802 418,- | 4360 483,60 | 31.3.2012 | Beretis Souhr.
zauct. fa. ¢.
20120301-
20120325

176 | 0003/30100 | 6094 000,- |1218800,- |20.3.2012 | Beretis 20120326

CELKEM 27896 418,- | 5579 284,-

a takto za mésic biezen 2012 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 579 284,- K¢

28. do priznani k dani z pfidané hodnoty DKCG za mésic duben 2012, podaného dne 24. 5.
2012 na Finan¢nim tfadu pro Prahu 1, zahrnuli faktury

Pot. |C. faktury | Zaklad dané | DPHVKE | Datum Potizeno | C. faktury
¢. evid. v K¢ uskute¢néni | od vydané
v DKCG zd. plnéni

177 0003/30101 | 23723 330,- | 4744 665,20 | 20. 4. 2012 | Beretis Souhr.
zauct. fa. C.
20120401-
20120429

178 | 0003/30142 | 5055000,- |1011000,- |30.4.2012 | Beretis 20120430

CELKEM 28 778 330,- | 5755 666,-

a takto za mésic duben 2012 neopravnéné snizili DPH ve vysi 5 755 666,- K¢,
¢imz v bodech 1. — 28. zkratili DPH v celkové vysi 159 176 151,- K¢,

a vrozporu s ustanovenim §§ 23 a 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, zahrnuli
faktury uvedené v bodech 1. — 12. pod potfadovymi €isly 1 - 76 do pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob DKCG za rok 2010, podaného prostiednictvim obzalovaného Ing. J. H. dne
31. 5. 2011 na Finan¢nim Gfadu pro Prahu 1, a tim zkratili DPPO za rok 2010 ve vys$i 56 197
921,- K¢;

a vrozporu s ustanovenim §§ 23 a 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmt, zahrnuli
faktury uvedené v bodech 13. — 24. pod potfadovymi €isly 77 - 170 do pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob DKCG za rok 2011, podaného prostiednictvim obzalovaného Ing. J. H. dne
2. 6. 2012 na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1, a tim zkratili DPPO za rok 2011 ve vysi
73 608 053,-K¢;

tedy
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obzalovany D. K.

zkratil dan, tento €in spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obzalovany J. K.

zkratil dan, tento €in spachal nejmén¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obzalovany Ing. J. H.

zkratil dan, tento Cin spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obzalovany Mgr. P. S.

zkratil dan, tento Cin spachal nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obzalovana M. K.

zkréatila dan, tento ¢in spachala nejmén¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obzalovana pravnicka osoba DKCG a.s.

zkratila dan, tento ¢in spachala nejmén¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,
tim spachali

obzalovany D. K.

zlo¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku,

obzalovany J. K.

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zékoniku,

obzalovany Ing. J. H.

zlo¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku,

obzalovany Mgr. P. S.

zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku,
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obzalovana M. K.

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zédkoniku,

obzalovana pravnicka osoba DKCG a.s.

zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada
obzalovanému D. K.
podle § 240 odstavec 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody Vv trvani 8 (osmi) let.

Podle 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice S dozorem.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgénu, nebo ¢lena statutdrniho
organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému D. K. ukldda propadnuti
nahradni hodnoty:

- Castky 44.468,30 K¢, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 165167001/5500, vedené¢ho u
Raiffeisenbank a.s., IC: 49240901, Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 14078;

- Castky 250 850,64 K¢, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 179126550/0300, vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s.;

- Castky 36.866,83 K¢, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 670100-2200029894/6210,
vedeného u mBank S.A., organizaéni slozka, IC: 27943445, Sokolovska 668/136d,
Karlin, 186 00 Praha &;

- Castky 76.147,38 K&, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 670100-2200029886/6210,
vedeného u mBank S.A., organizaéni slozka, IC: 27943445, Sokolovska 668/136d,
Karlin, 186 00 Praha §;

- ¢astky 5000,- €, vydanych pti domovni prohlidce dne 19. 6. 2012 v domé& XXXX,
ulozené na bankovnim u¢tu Ceské narodni banky ¢. 34534-0005504881/0710;

obzalovanému J. K.

podle § 240 odstavec 3 a § 58 odstavec 4 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody V trvani 3
(tii) let.
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Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zadkoniku se obzalovanému vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu vykonu funkce statutdrniho organu, nebo Clena statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zédkoniku se obzalovanému J. K. ukldd4d propadnuti
nahradni hodnoty:
- castky 161.536,45 K¢, zajisténé na bankovnim uctu €. 154166716/0600, vedeného u
MONETA Money Bank, a.s., IC: 25672720, Praha 4 - Michle, Vysko¢ilova 1422/1a,
PSC 14028;
- castky 78 000,- K¢, vydané obzalovanym J. K. pfi domovni prohlidce dne 19. 6. 2012
vdom& xxxx, uloZené na bankovnim uétu Ceské narodni banky ¢&. 6015-
0005504881/0710.

obzalovanému Ing. J. H.

podle § 240 odstavec 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zékoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu Cinnosti dannového poradce na dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému Ing. J. H.
uklada penézity trest ve vyméie 300 (tfi sta) dennich sazeb, vySe denni sazby ¢ini 1 000,-K¢,
tedy celkem ve vysi 300 000,-K¢ (tfi sta tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro ptipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
obzalovanému Mgr. P. S.

podle § 240 odstavec 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody V trvani 5 (péti) let.

Podle 56 odstavec 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zatazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu, nebo clena statutarniho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech, v obou ptipadech na dobu 5 (péti) let.
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5 Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zédkoniku se obzalovanému Mgr. P.
S. uklada penézity trest ve vymeéte 152 (sto padesati dvou) dennich sazeb, vyse denni sazby
¢ini 1 750,-K¢, tedy celkem ve vysi 266 000,-K¢ (dvé sté Sedesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhtité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (étyr) mésici.

obzalované M. K.

podle § 240 odstavec 3 a § 58 odstavec 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody V trvani 3
(tFi) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zékoniku se obzalované vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, nebo ¢lena statutarniho organu a
prokuristy v obchodnich spole¢nostech na dobu 5 (péti) let.

Podle § 71 odstavec 1 trestniho zdkoniku se obzalované¢ M. K. uklada propadnuti
nahradni hodnoty:
- castky 146 000,- K¢, vydanych obZalovanou M. K. pii domovni prohlidce dne 19. 6.
2012 vdomé& xxxx, ulozené na bankovnim uétu Ceské narodni banky & 6015-
0005504881/0710;

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1 trestniho zékoniku se obzalované M. K.
uklada penézity trest ve vymeie 100 (sto) dennich sazeb, vySe denni sazby ¢ini 1 000,-K¢&,
tedy celkem ve vysi 100 000,-K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro ptipad, Ze by ve stanovené 1hiité nebyl
penézity trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dva) mésicii.

obzalované pravnické osobé DKCG a.s., IC: 27746551, se sidlem Praha 1, Dugni 112/16

podle § 17 odstavec 1, odstavec 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, trest propadnuti majetku v ¢asti tykajici se:

- cCastky 37 189,62 K¢, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 524155003/2700, vedeného u
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 64948242, Praha 4 - Michle,
Zeletavska 1525/1, PSC 14092;

- Castky 1 220 505,43 K¢, zajisténé na bankovnim uctu ¢. 4598998001/5500, vedeného
u Raiffeisenbank a.s., IC: 49240901, Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 14078;
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- castky 4 228 770,99 K¢, zajisténé na bankovnim uctu €. 223209899/0300, vedeného u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s., IC: 00001350, Praha 5, Radlicka 333/150, PSC
15057;

- ¢astky 500 000,-K¢&, vydané pti domovni prohlidce dne 19. 6. 2012 v domé& XXXX,
uloZené na bankovnim uétu Ceské narodni banky ¢. 6015-0005504881/0710;

- ¢astky 10 000 000,- K¢, z pohledavky DKCG za BPA sport marketing a.s., ulozené na
bankovnim uétu Ceské narodni banky ¢. 6015-0005504881/0710;

- Castky 812 688,- K¢, za prodej osobniho motorového vozidla zn. XXXX, ulozené na
bankovnim uétu Ceské narodni banky ¢. 6015-0005720621/0710;

- Castky 891.000,- K&, za prodej osobniho motorového vozidla XxxX, ulozené na
bankovnim uétu Ceské narodni banky ¢. 6015-0005720621/0710;

- osobniho motorového vozidla zn. XXXX;

- osobniho motorového vozidla XXXX;

- osobniho motorového vozidla XXxX,

- osobniho motorového vozidla XXXX;

- 0sobniho motorového vozidla XxXxX;

- osobniho motorového vozidla XXXX;

- osobniho motorového vozidla XXXX;

- zavodniho specidlu XxxXx.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k nésledujicim zavérim. Obzalovany D. K.
fakticky ovladal spole¢nost DKCG, a.s. IC: 27746551 se sidlem Praha 1, Dusni 1112/16 (dale
jen ,,DKCG®). Vedle toho vytvoftil skupinu fizenych nebo fakticky ovladanych obchodnich
spolecnosti: Sluzby a servis, Podnikatelské sluzby, Reklamni sluzby a servis 2010, Two
brothers, TR3, TB Media, A5, TB group, Beretis, ve kterych vykonavali funkce statutarnich
organti nebo Clent statutirnich organt daldi obzalovani K. a S.. Spoleénost DKCG
poskytovala reklamni sluZzby na provozovanych a pronajimanych reklamnich mistech, nebo
provadéla celé reklamni kampané na téchto reklamnich mistech. Z této ¢innosti plynuly
DKCG vysoké piijmy. Oproti pfijmim pfitom staly relativné nizké nadklady na dosaZeni
téchto pfijmi, zcehoz by vyplyvala vysokd danova povinnost, jak k dani z pfijmu
pravnickych osob (DPPO), tak k dani z ptidané hodnoty (DPH).

Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze obZalovany vytvofil naznacenou skupinu
obchodnich spole€nosti s cilem sniZit daflovou povinnost z vysokého zakladu dané pfijmi z
reklamnich sluzeb u DKCG. Proto vystavoval a nechal vystavovat za spolecnosti TR3, A5,
Reklamni sluzby a servis a Beretis pro DKCG jako koncového odbératele nepravdivé faktury
s predmétem plnéni sluzby ¢i zprostfedkovani sluzeb spojenych z reklamnich €innosti, které
vSak vystavujici spoleCnosti ve skutecnosti neprovedly. Obzalovany K. daval obzalovanému
ing. H. pokyny, aby tyto faktury zahrnul do ucetnictvi DKCG a Beretis. Na jejich podkladé
obzalovany K. nechal zpracovat, a u pfislusného finan¢niho Gfadu podat nepravdiva piiznani
k DPH a DPPO spolecnosti DKCG, Beretis a ostatnich vySe uvedenych spolecnosti. Aby
predstirali obchodni vztahy mezi vSemi uvedenymi spolecnostmi, obzalovany K. s K.
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zakladali a ovladali bankovni ucty uvedenych spole¢nosti. Z u¢tu DKCG pievadéli financni
prosttedky zahrnujici zkradcenou a neodvedenou DPH na bankovni Géty dalSich spolecnosti
oproti uvedenym nepravdivym fakturdm, aniz by k témto pfevodim existoval ekonomicky
davod. Pievedené finan¢ni prosttedky z Gt vybirali v hotovosti nebo prevadéli na bankovni
ucty dalSich spole¢nosti a vybirali v hotovosti a nasledné pouzili ke spotiebé a k jinym
nezjisténym Gcelim. Po nastupu do vykonu trestu odnéti svobody od 3. 4. do 19. 6. 2012
obzalovany K. ve stejné cinnosti pokracoval formou pisemnych a ustnich pokynt
obzalovanym K., K. a H. pfedavanych z véznice prostfednictvim obzalovaného Megr. S..

S obzalovanym K. spolupracoval obzalovany J. K.. Po dohod¢ s obzalovanym K. a na
jeho podnét se K. stal ¢lenem piedstavenstva DKCG a jednatelem vyjmenovanych
obchodnich spole¢nosti, délal za tyto spolecnosti kroky, aby ptedstirali obchodni vztahy mezi
spole¢nostmi. Pfedkladal finanénimu ufadu pfi mistnim Setfeni doklady o téchto
spole¢nostech s védomim, Ze se jedna o vzdjemné propojené spolecnosti ovladané a tizené
obzalovanym K., které nemaji Zadné¢ zaméstnance, nevykonavaji zddnou cinnost a byly
zalozeny, opatfeny a provozovany pro vystavovani nepravdivych faktur slouzicich ke
zkraceni dan€ u DKCG. Podle pokyni a pod vedenim obZzalovaného K. obzalovany K.
podepisoval danové ptiznani za Reklamni sluzby a servis 2010, vybiral v hotovosti penize
Z bankovnich ucti DKCG, Beretis, Podnikatelské sluzby, Sluzby a servis a Reklamni sluzby a
servis. Za DKCG vystupoval pfi mistnim Setfeni finan¢niho ufadu a védomé uvadeél
nepravdivé skutecnosti o rozsahu daiiové povinnosti DKCG. S obzalovanym K. se K. podilel
na zakladani a obsluze bankovnich U¢ti vyjmenovanych obchodnich spole¢nosti, provadel na
téchto bankovnich uctech financni transakce, které mély predstirat obchodni vztahy mezi
obchodnimi spole¢nostmi, pievadél financni prostiedky zahrnujici zkracenou neodvedenou
dat z DPH na bankovnich uctech dalSich spolecnosti oproti nepravdivym fakturdm, aniZ by
k témto prevodiim existoval ekonomicky divod. Na konci fetézce spolecnosti obzalovany K.
finan¢ni prostfedky z uctd vybiral v hotovosti, prevadél na dalsi ucty anebo pouZival ke
spotiebé a dalS$im nezjisténym ucelim. Po uvéznéni D. K. se obzalovany K. na zaklad¢
pokyntl z vézeni s obzalovanymi K. a Mgr. S. podileli na vystavovani dal$ich nepravdivych
faktur spolecnosti Reklamni sluzby a servis 2010 a Beretis pro zkraceni dan¢ u DKCG.

Obzalovany Ing. J. H. puasobil jako zaméstnance DKCG, zaroven pracoval jako
samostatné vydélecné Cinny a do tietice vystupoval jako danovy poradce. Z téchto pozic
zpracovaval ucetnictvi DKCG, zpracovaval operativni a evidencni ucetnictvi Beretis pro
podani ptiznani k DPH. Do nich zahrnoval nepravdivé faktury pro DKCG a Beretis vystavené
jmény spole€nosti TR3, AS, Reklamni sluzby a servis, BKST 45 a Beretis, 1 kdyz védél, Ze se
jednd o navzdjem provazané spolecnosti ovladané obzalovanym K., kromé vystavovani
nepravdivych faktur nevyviji deklarovanou podnikatelskou Cinnost, nedoslo ke zdanitelnym
plnénim uvadénym na fakturach, Ze tyto faktury vystavované v fetézci uvedenych spolecnosti
slouzi ke zkraceni DPH a DPPO u DKCG. Na podkladé takto vedeného tcetnictvi obZalovany
ing. H. zpracovaval a podaval za DKCG nepravdiva pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
2010, 2011 a v lednu az dubnu 2012 a ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2010, 2011.
RovnéZz podéaval nepravdivd piiznani k DPH za vymezend obdobi k DPPO a DPH za
spolecnost Beretis. Zattfeti vyhotovoval tzv. ,nulova® ptiznani k DPH za Reklamni sluzby a
servis, 1 kdyz védél, ze tato spolecnost vystavuje faktury pro spolecnosti Beretis a DKCG.
Obdobn¢ podal nulové ptiznani k DPH za spolecnost Sluzby a servis, 1 kdyz védél, ze tato




pokracovani - 26 - 10 T 1/2015 -

spolecnost vystavuje faktury pro spole¢nosti AS a TR3, které nasledné vystavovaly faktury
pro spole¢nost DKCG. Vyhotovil a podal nepravdiva ptfiznani, véetné¢ dodate¢nych ptiznani u
spolecnosti BKST 45 a TR3 za vymezena obdobi, které nasledné vystavovaly nepravdivé
faktury pro spole¢nost DKCG. Po néstupu obzalovaného K. do vykonu trestu odnéti svobody
zahrnoval do ucetnictvi DKCG 1 nepravdivé faktury vystavené M. K. za Beretis a na jejich
podkladé vyhotovil nepravdivé piiznani k DPH za duben 2012.

Obzalovany Mgr. P. S. puisobil jako advokat. Na zakladé plnych moci zastupoval
BKST 45 a TR3, zajistoval pfevody spolecnosti BKST 45 a TR3 na svédka V. s cilem zmafrit
vysledky danové kontroly u DKCG. Stejné spolecnosti zastupoval pii jednani na finan¢nim
ufade, kde na pokyn obZalovaného K. a K. pfi vytykacim fizeni odmital vydat ¢asti ucetnich
dokladt, aby nebyla finanénim Gfadem odhalena trestna ¢innost. Zarovein byl jedinym ¢lenem
pfedstavenstva Beretis ve vymezeném obdobi. Za tuto spolecnost podepisoval nebo déaval
pokyny k podani priznani k DPH za uvedena obdobi. Do téchto ptiznani byly obzalovanym
H. zahrnovany nepravdivé uUcetni doklady, protoZe Beretis, ani uvadény dodavatel sluzeb
Reklamni sluzby a servis neprovedly sluzby uvedené na fakturach, nevykonavali zadnou
podnikatelskou ¢innost a faktury byly vystaveny v fetézci spolecnosti, které slouzily ke
zkraceni DPH a DPPO u DKCG. Od dubna 2012 zprostiedkovaval pisemné a tstni pokyny
obzalovaného K. z vykonu trestu odnéti svobody dalSim obzalovanym, zejména M. K., J. K. a
J. H. k pokracovani v trestné¢ Cinnosti, zahrnovani nepravdivych faktur do ucetnictvi a
zpracovani nepravdivych ptiznani k DPH.

Obzalovana M. K. byla do 3.4.2012 skutecné¢ pouze formalnim ¢lenem
predstavenstva DKCG a do ¢innosti spolecnosti se nezapojovala. Po uvéznéni D. K. spolecné
s Mgr. S. a J. K. organizovala navitévy ve véznici k obstarani pokyntl pro dalsi ¢innost v
DKCG. Podle instrukci ptevzatych od obZalovaného K. davala pokyny obzalovanému H.
K vyhotovovani ptiznani k DPH za DKCG a Beretis, i kdyz védéla, Ze jsou v Gcetnictvi a
pfiznanich zahrnuty nepravdivé faktury slouzici ke zkraceni dané u DKCG. Provadéla
jednotlivé platby za DKCG a pievadéla financni prostfedky po dohodé s obZalovanym K. na
ucet spolecnosti Beretis, odkud byly nésledné vybirany v hotovosti. Za tc¢elem zkraceni DPH
u DKCG na podnét obZzalovaného H. vyhotovila nepravdivé faktury spolec¢nosti Beretis
s védomim, Ze spole¢nost Beretis uvadénou ¢innost neprovedla a tyto faktury budou zahrnuty
do ucetnictvi DKCG a vyuzity v danovém piiznani DKCG k DPH. Obdobné¢ si pocinala pfi
vystaveni faktury Reklamni sluzby a servis pro Beretis.

Obzalovana pravnicka osoba DKCG jednanim obzalovaného D. K. jako osoby
vykonavajici rozhodujici vliv ve spole¢nosti a po jeho uv€znéni i jednanim obZalovanych K. a
K., ktefi zastupovali akcionafe spole¢nosti, prostiednictvim pravnické osoby a v rdmci jeji
¢innosti, s cilem snizit zéklad DPH a DPPO z vysokych ptijmi z reklamnich sluzeb, vyuZivali
skupiny fizenych a ovladanych obchodnich spolecnosti a nechali vystavovat za Beretis a
Reklamni sluzby a servis faktury za neprovedené ¢innosti pro DKCG. Nepravdivé faktury
zahrnula do ucetnictvi DKCG a Beretis. Na jejich podkladé nechala DKCG zpracovat a u
ptislusného finan¢niho ufadu podat nepravdiva pfiznani k DPH uvedené v bodech 24) a 28).
Tim doSlo u DKCG ke zkraceni DPH a DPPO.
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Timto jednanim vSichni obzalovani spolecné¢ UmysIné zkratili DPH a DPPO ve
vymezenych bodech za uvedené zdatiovaci obdobi ke $kodé Ceské republiky, zastoupené
prislusnym finan¢nim ufadem. Tak zpusobili obzalovani K., K. a H. Skodu ve vysi
288.982.125,- K&, obzalovany Mgr. S. ve vysi 163.213.592,- K&, obzalovana K. ve vysi
11.334.950,- K¢ a DKCG ve vysi 105.111.302,- K¢.

Vsichni obzalovani ptitom védéli, ze ke zdanitelnym plnénim oznaCenym na fakturach
nedoslo, nebot’ spolecnosti vystavujici faktury — Sluzby a servis, Podnikatelské sluzby, BKST
45, Reklamni sluzby a servis, TR3, A5 a Beretis, nevykonavaly uvadéné ¢innosti, nemély
zadné zaméstnance, neposkytovaly zdanitelnd plnéni uvadéna na fakturadch. Tyto faktury
slouzily ke zkraceni DPH u DKCG. V rozporu s § 72 odst. 1, 2 zdkona €. 235/2004 Sb. o dani
z pidané hodnoty obzalovani do pfiznani k DPH u DKCG za jednotlivé mésice podavané u
ptislusného finanéniho Gfadu zahrnuli udaje z nepravdivych faktur uvedenych pod cCisly 1 —
178. Tak za jednotlivé zdanovaci obdobi mésice od ledna 2010 do dubna 2012 obzalovani
neopravnéné snizili DPH ve vysi uvedené v jednotlivych bodech 1) — 28) rozsudku.

Obzalovani také v rozporu s ustanovenim §§ 23 a 24 zékona ¢. 586/1992 Sb. o dani
z ptijmu zahrnuli faktury uvedené pod ¢isly 1 - 76 v bodech 1) — 12) rozsudku do pfiznani
DKCG k DPPO za rok 2010 podané Ing. H. Finanénimu tfadu Brno I. Tim zkratili DPPO o
¢astku 56.197.921,- K¢. V rozporu se stejnym ustanovenim zékona o dani z ptfijmu zahrnuli
vyjmenovani obzalovani faktury uvedené v bodech 13) — 24) pod ¢isly 77 — 170 do ptiznani
k DPPO DKCG za rok 2011 podané obzalovanym H. finan¢nimu ufadu a tim zkratili DPPO
zarok 2011 ve vysi 73.608.053,- K¢.

Ktémto zavérim soud dospél na zakladé nasledujicich dukazi. Prvni z nich je
vypovéd” obZzalovaného D. K. u hlavniho li¢eni (¢I. 3680 — 3697), ve které se obzalovany na
rozdil od vypovédi obvinéného v ptipravném fizeni (¢l. 381 — 405), ke spachani ¢inu pfiznal.
Obzalovany potvrdil, Ze byl v roce 2009 odsouzen za obdobnou trestni véc. V predchozim
trestnim fizeni uplatioval mimofadné opravné prostfedky, domnival se, Ze je mozné tzv.
»Zziskavat naklady* zplisobem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany sam fekl,
ze spolecnost DKCG byla matetska firma, kterd méla klienty, méla reklamni panely a tato
spole¢nost prodavala klientim reklamu, za coz ji klienti platili. Ostatni obchodni spole¢nosti
byly zaloZeny diive nebo pozdé&ji a pres né véci riizné fakturoval. Obchodni spole¢nosti byly
plvodné fizeny samotnym obZalovanym, po odsouzeni obZalované¢ho byly pifepsdny na
obzalovaného K. a DKCG na obzalovanou K.. Dal se obzalovany vyjadfoval k jednotlivym
obchodnim spolecnostem, jejich zaloZeni, fungovani a podilu na spachani projednavaného
¢inu. Ke spolecnosti Beretis fekl, Zze spolenost nevyvijela Cinnost, klienty pro DKCG
ziskaval obzalovany, proto si ve spolecnosti Beretis u¢toval provizi. Ke spolecnosti Two
brothers a TB Media zminil, Ze provozovaly reklamni ¢innost, ale tu bud’ pfevedly na DKCG
a skoncily, nebo nevykazovaly zddnou jinou ¢innost. Spolecnosti Reklamni sluzby a servis,
Sluzby a servis, Podnikatelské sluzby byly podle obzalovaného firmy, které pouze
fakturovaly ndklady pro DKCG. Tyto spole¢nosti nevyvijely Zadnou cinnost, pouze
prefakturovavaly DKCG sluzby, které nakupoval obZalovany, ale bez jakychkoliv dokladi.

K fungovani DKCG obzalovany zminil, Ze spolecnost méla ve svém majetku reklamni
plochy, které nabizela klientim k reklamé. O fungovani reklamnich panell a provadéni
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reklamnich kampani se starali zaméstnanci DKCG. Konkrétné se jednalo o svédky D., K., K.
a D.; zaméstnanci DKCG byli také obzalovani K. a K.. Faktury vydévané ostatnimi
spolecnostmi pro DKCG byly podle obzalovaného pravdivé, ale neexistovaly zadné piijaté
faktury. Z toho diivodu obzalovany K. instruoval H., aby za tyto spole¢nosti podaval nulova
danova pfiznani.  Podle obzalovaného byly faktury vydané ostatnimi obchodnimi
spolecnostmi pro DKCG z¢asti pravdivé, z€asti nepravdivé. Na otazku, zda tyto faktury
pravdivé popisovaly, kdo a jaké zbozi nebo sluzbu DKCG dodal, obzalovany fekl, Ze nikoliv.
Faktury byly formulovany ¢ist¢ jako sluzby za reklamni kampané. Cleny piedstavenstva
DKCG byl sam obzalovany, ktery mél na starosti obchodni Cinnost a obzalovany K.. DKCG
fakticky tidil K.. Obzalovany rozhodoval o vSech ¢innostech spole¢nosti, o vedeni ucetnictvi,
vydavéani danovych dokladd, proplaceni pfijatych danovych dokladii a zahrnovani téchto
dokladti do ucetnictvi. Obzalovany K. také podéaval a podepisoval daiiova ptiznani, ucastnil se
pfi vyhotovovani danovych pfiznani za jednotlivd zdanovaci obdobi, tyto danova ptiznani
pripravili z ucetnictvi na zaklad¢ jeho pokynl a danové pfiznani se ve vysledné podobé
podaly.

Obzalovany K. byl podle K. vykonny ¢lovek, ktery provadél pokyny obzalovaného,
byl jeho ,,pravou rukou“. Po uvéznéni obzalovany K. pozddal manzelku M., aby vSechny
¢innosti do té doby zajistované obZalovanym, za néj zastala, aby zajistila chod DKCG, mohly
se proplacet a vystavovat faktury, proplacet mzdy zaméstnancim. Proto ji prostfednictvim
obhajce, ktery navstévoval obzalovaného ve vézeni, predal pfistupy k pocitacim a
internetovému bankovnictvi a instruoval obzalovanou, jak je potfeba ve spolecnosti
postupovat. Ve zbytku obZalovanou odkézal na rady a pokyny ostatnich. ObZalovana K.
provadéla vsechno podle jeho pokyni a netusila, jakym zpisobem DKCG ,,ziskava“ naklady,
ze se to d¢je Spatnym zplisobem. Teprve pozdé&ji pfisla na to, Ze zplsob ziskavani ndklada
nesedi. Upozornila na to obZalovaného a ten ji seznamil s pravym stavem véci. Kratce nato
byli obzalovani zajisténi policii. Stejné jako M. K., obZalovany K. z vykonu trestu ukoloval i
obzalované¢ho K..

Obchodni ¢innost DKCG spocivala v provozovani 1.000 az 1.200 reklamnich panelt
umisténych na zastavkach autobust, v ndkupnich centrech, parkovacich domech, garaZich a
provozovani sit¢ digitalnich citylightd umisténych v obchodnich pasazich. Na né¢ byly
vyvéSovany nebo promitany reklamni sdéleni klientli. Pronajiméani reklamnich ploch
inzerentim a realizace reklamnich kampani generovalo pfijem DKCG. Spolecnost DKCG
poskytovala klientim tuplny servis, od sjednani obchodnich podminek, uzavieni smlouvy,
zpracovani reklamnich materiald, az po jejich vyrobu, vyvéSeni, fotodokumentaci, monitoring
tisku. To vSe bylo pfedano klientlim a za to byla DKCG hodnocena. Spole¢nost méla 20 az 30
stalych odbérateld, jednim z hlavnich bylo BPA Sport Marketing. Spole¢nost DKCG méla
proti tomu mzdové naklady, ndklady za prondjmy aut, tiSténi plakati a ostatni, které
nezpochybiiuje ani statni zastupitelstvi. Z pfijma z reklamnich kampani DKCG obzalovany
K. fakturoval 30 % z firmy Beretis jako provizi, protoze tuto firmu vlastnil. Zbytek naklada
DKCG dodavala v souhrnné faktute spole¢nost Reklamni sluzby a servis. Na pfimou otazku,
jakou €innost spolecnost Beretis vyvijela pro DKCG a za kterou ji fakturovala, obZalovany
odpoveédél, ze zprostredkovavala reklamni kampané prostfednictvim jeho vlastni osoby. Na
dalsi otazku, co konkrétné spolecnost Beretis pro DKCG udélala, obzalovany odpovédél, ze
fakturacné to tak bylo. K fakturam spolecnosti Reklamni sluzby a servis obzalovany tekl, ze
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se nejprve informoval u obzalovaného H., jak dopadlo dafnové piiznani, H. to spodital a
obzalovany mu sd¢lil, ze potfebuje, aby danové ptiznani dopadlo s uréitym vysledkem. Na
potiebnou ¢astku byla vystavena faktura Reklamnich sluzeb a servis.

Obdobné u faktur vystavovanych spole¢nosti TB Media (A5) a two brothers (TR3)
obzalovany fekl, Ze tyto spolecnosti diive vlastnily reklamni plochy, které pozdéji prevedli na
DKCG a uctovaly pronajem téchto reklamnich ploch. U BKST 45 si obzalovany nebyl jisty,
jakou ¢innost vyvijela a co spole¢nosti DKCG fakturovala.

O vedeni ucetnictvi obzalovany K. sdélil, ze v DKCG vedl ucetnictvi kompletné
VvV celém obdobi let 2010 — 2011 obzalovany H.. ObZalovanému H. prochazely rukama
vSechny ucetni doklady. H. podle instrukei informoval obzalovaného K. o prozatimnim
vysledku daného zdaniovaciho obdobi. Na to mu K. sdélil, jak by bylo potieba upravit
vysledny zaklad dané¢ a provedli to tzv. nékladovou fakturou. Ptiblizné udaje znal také
obzalovany K.. Datiova ptiznani k DPH a DPPO nejprve ptedbézné zpracoval obzalovany H.
podle diive dodanych ucetnich dokladl. Pak sdélil K. vysledek, obzalovany K. chtél vysledky
»poladit. Proto vyhotovil daftovy doklad (tzv. nédkladovou fakturu), ktery vysledek upravil
potfebnym zpisobem. Touto fakturou uzavieli Ucetnictvi za dané obdobi a z takového
vysledku vychazeli pfi podani daniového ptiznani. Takovym ptikladem je pravé vystavovani
faktur u spolecnosti Reklamni sluzby a servis 2010.

Bankovni ucty spolecnosti ovladali obzalovany K. a K., o jednotlivych platbach
rozhodoval obZalovany K.. Proplaceni pfijatych faktur rovnéZ rozhodoval obZalovany K..

Opétovné ke spolecnosti Beretis (diive TB Group) obzalovany K. uvedl, Ze byl jejim
stoprocentnim akcionadfem a Clenem pfedstavenstva. Firma neméla zaddny majetek, Zadné
dluhy, ani zaméstnance. Podle obZzalovaného nevyvijela Zadnou c¢innost. ObzZalovany ji
vyuzival pouze k tomu, aby DKCG vyuctoval 30 % za zprostfedkovani, které ale delal on
sam. Clenem statutirniho organu spole¢nosti Beretis byl obzalovany Mgr. S., fakticky jeji
ginnost Fidil obzalovany K.. Spoleénost evidoval naklady, které ji u¢toval obzalovany S. a
naklady fakturované spolecnosti Reklamni sluzby a servis. I v tomto pifipadé Gcetnictvi vedl
obzalovany H., podle pokynli obzalovaného K.. Fungoval zde stejny systém, tedy H.
obzalovanému K. sdélil pfedbézny vysledek. Obzalovany K. oznamil svoji pfedstavu, jakou
vysi dané by chtél platit. Na takovou castku vystavil ,,ndkladovou® faktury a piedal je
obzalovanému H.. Faktury byly zahrnuty do tUcetnictvi a podle nich bylo vyhotoveno
definitivni danové ptfiznani.

Obdobn¢ se obzalovany vyjadioval k dalSim obchodnim spole¢nostem TR3 (dfive
Two brothers), BKST 45, TB Media (dfive AS5). U vSech spolecnosti obZalovany K. fekl,
jakou historii spole¢nosti mély, kdo je tidil, zda mély majetek, zaméstnance, jakou vyvijely
¢innost, kdo tyto spolecnosti fidil nebo v nich vystupoval ve statutarnich organech. Obdobné
to platilo 1 u skupiny obchodnich spole¢nosti Reklamni sluzby a servis 2010, Podnikatelské
sluzby, sluzby a servis. U vSech rozhodoval obzalovany K., fidil obchodni spolecnosti sam,
nebo podle jeho pokyni obzalovany K.. V tomto pfipad¢ spolecnosti vytvareli ,,ndkladoveé®
pro spole¢nosti Beretis a DKCG. Spolecnosti nevyvijely Zadnou obchodni ¢innost, nemély
7zadné naklady, faktury za né vystavoval obzalovany K.. Vedeni Ucetnictvi a podavani
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danovych pfiznani délal obzalovany H. podle pokynt obzalovaného K.. Tzv. ,ndkladové®
faktury spole¢nosti DKCG vystavoval po celou dobu obzalovany K.. Po jeho uvéznéni v tom
pokracovala obzalovand K. podle jeho pokynt. Na opétovnou otazku, zda tzv. ,,ndkladové™
faktury mély redlny zaklad, nebo je obzalovany vytvarel az pro dosazeni zddouciho vysledku
ucetnictvi a danového zakladu, obzalovany K. odpovédél, ze faktury nemély realny zéklad,
obzalovany si pouze spocital, jakou ¢astku utratil, ale nem¢l k ni zddné doklady, takze podle
toho vystavil nédkladové faktury a nebylo to spravné. Bankovni Gty obsluhoval, vybiral a
pfesouval finan¢ni castky bud sdm obzalovany K., nebo obzalovany K.. Po nastupu do
vykonu trestu bankovni tcty vedla M. K., opét podle jeho pokynd.

Obzalovany se zvlast vyjadiil soustfedéné ke kazdému spoluobZalovanému.
Obzalovaného K. charakterizoval jako svou pravou ruku, ktery dé¢lal ukoly, které mu K.
ulozil, za to dostaval K. svou mzdu. Na vystavovani ndkladovych faktur se nepodilel. O
zpusobu sestavovani danovych pfiznani podle obzalovaného nevédél. Mél predstavu, jakou
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doklady zahrnované do ucetnictvi. Vzdy postupoval podle pokynti obzalovaného K..

K obzalovanému H. obzalovany uvedl, ze zpracovaval ucetnictvi podle dokladt, které
mu obzalovany K. dodal. Fungoval jako danovy poradce, podal zddosti o odklad datiového
ptiznani, které H. podepisoval. Podle K. byla tloha obzalovaného H. ve vSech ptipadech
stejna, tedy zpracovat Uetnictvi, danova pfiznani a pusobit jako daflovy poradce. ObZalovany
H. n€kolikrat upozornoval K., Ze dafiova ptfiznani neodpovidaji stavu, které spolecnosti a jaké
faktury vystavuji. Pfi vystavovani vystupnich faktur u Reklamni sluzby a servis upozorioval
H. K., ze témto fakturdm neodpovidaji zadné faktury nakladové. S tim ho obzalovany K.
odbyl, ze tyto faktury doda pozdéji, at’ prozatim poda nulovéd datiova pfiznani. Az budou
ptipadné vystaveny takové faktury, podaji opravné danové ptiznani. Podle obZalovaného H.
védel, Ze spolecnost Reklamni sluZby a servis vystavuje faktury podle toho, jaky je predbézny
danovy vysledek u Beretis nebo DKCG na konci zdanovaciho obdobi a faktury maji jenom
upravit danovy zéklad podle toho, jak si vysi dané€ pfedstavuje obZalovany K..

Cinnosti obzalovaného Mgr. S. obzalovany K. charakterizoval jako praci obchodniho
pravnika. Zakladal obchodni spole¢nosti a nemusel nutné védét, z jakého diivodu obchodni
spolecnosti pro obZalovaného zaklada; obZalovany mu to pfimo netfikal. Na faktické nebo
obchodni ¢innosti obchodnich spole¢nosti se nepodilel. Pouze ve spole¢nosti Beretis byl Mgr.
S. ¢lenem predstavenstva a v této funkci podepisoval dafiova piiznani. Podle obzalovaného K.
mél Mgr. S. piehled, jakou &innost Beretis vykonava, Ze je fakturovana pouze provize za
zprostifedkovani kampani, jinak byla spole¢nost prazdna a nevyvijela Zadnou ¢innost.

K obZzalované M. K. obzalovany sd¢lil, Ze po prvnim odsouzeni obZalovaného se
obzalovana K. stala Clenkou predstavenstva DKCG. Teprve po svém uvéznéni obzalovany K.
manzelce ptedal vSechny bankovni kddy, piny, pocitac, hesla, aby zajistila chod DKCG a
mohla udrZet firmé piijmy, platit dodavatelim, komunikovat a G¢tovat penize odbérateltim.
Do nastupu trestu obzalovana K. byla pouze formalné ¢lenkou ptedstavenstva, neméla zadné
podrobné informace o spolecnosti, védéla pouze, ze provozuje reklamni Cinnost a vidé€la
reklamni plochy, které spole¢nost provozovala.
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Obzalovany potvrdil, Ze obzaloba pravdivé popisuje skute¢nosti, kdyz mluvi o skupiné
jim fizenych ¢i ovladanych obchodnich spole¢nosti. Rovnéz souhlasil, Ze v téchto obchodnich
spolecnostech byly statutdrnimi organy nebo Cleny statutarnich organi jmenovani a urceni
obzalovani K., S. a K., kdyz byl obzalovanému vysloven zakaz ¢&innost z pfedchoziho
odsouzeni.

Na dalsi otazku, zda koncové spole¢nosti vystavovaly DKCG faktury s fiktivnim
pfedmétem plnéni, obzalovany odpovédél, ze faktury byly na fiktivni plnéni, ¢astky na nich
byly vypocitany na zakladé¢ podkladl, které obzalovany utratil za kampané. Vyslovné to
obzalovany charakterizoval slovy: ,faktura se vystavila na ¢astku, aby dan byla tak akorat.
Tyto ,,ndkladové® faktury sniZzovaly dan z pfidané hodnoty pro DKCG. U vystavujicich
spole¢nosti, naopak zakladaly danovou povinnost. Tyto faktury nebyly zahrnuty do ucetnictvi
téchto spole¢nosti, 1 kdyZ zahrnuty byt mély. ObZalovany na svoji obhajobu tvrdil, Ze tyto
faktury byly fiktivni, ovSem Castky, které v nich byly uvedeny, odpovidaly nakladim, které
skute¢né obzalovany s realizaci kampani mél. Jednalo se o rGzné analyzy trhu C¢i
fotodokumentace, které obzalovany kupoval bez dokladli od soukromych osob (analyzy trhu,
prizkumy, monitoring). Tyto ¢innosti méli zpracovdvat najimani lidé, které¢ obzalovany
vyplacel hotoveé. V zavéru obzalovany uzaviel, ze svou trestnou ¢innost spatiuje v tom, ze
vystavoval ndkladové faktury bez podkladi k nim a upravoval danova ptiznani, ptip. podaval
nulova danova priznani u vSech vyjmenovanych spolecnosti. Pokud se dojde k zavéru, ze tyto
faktury nemaji v Gcetnictvi co délat, pak doslo ke zkraceni DPH i DPPO.

Obzalovany K. se vyjadfil k pfedchozimu odsouzeni, k uZivani finan¢nich prostfedkti
vybranych z bankovnich ucti jednotlivych obchodnich spolecnosti a znovu ke vztahu
s obzalovanym H.. H. podle K. zpracovaval danové ptiznani podle dohody o provedeni prace,
za tuto &innost si uétoval mzdu, nebo posilal fakturu. Obzalovany S. za svou &innost rovnéz
fakturoval na zéklad¢ smlouvy. Podle obZalovan¢ho K. byly vSechny faktury vystavené nebo
prijaté spoleCnosti Beretis zahrnuty do jejiho ucetnictvi. Podle pfesvédCeni obzalovaného,
pokud by spolecnosti Beretis a DKCG zahrnuly vSechny faktury do svych ucetnictvi, tak by
pii fddném postupu v ramci danového fizeni neméla vzniknout Skoda. Obzalovany znovu
zopakoval, Ze on sdm svou trestnou ¢innost spatfoval v tom, Ze vystavoval daflové doklady za
fiktivni sluzby ve spoleCnosti Reklamni sluzby a servis. K manZelce M. K. obzalovany
zopakoval, Ze védéla pouze o existenci DKCG, ve které byla c¢lenkou ptredstavenstva.
Obzalovany manzelku hajil, protoze nevéd€la, ze v fetézci spolecnosti nékteré podavaji
nulova danova pfiznani. Skutecnosti uvedené v obZalobé vyplynuly na povrch az pfi jedné
Z navstév obzalované K. u n¢j ve vézeni. Podle néj se né¢kdo dalsi mohl zorientovat v ¢innosti
DKCG az po né€kolika mésicich. Obzalovany také zminil vSechny zaméstnance, ktefi se
podileli na ¢innosti spole¢nosti. Na opakovanou otdzku, zda obZalovany mutze né&jak blize
specifikovat vydaje v fadech milion ¢i desitek miliond korun, které vydaval k realizaci
reklamnich kampani, které shrnoval pod obecnym pojmem: ,analyzy monitoringu, ci
fotodokumentace® obzalovany fekl, Ze k tomu se nebude vyjadfovat, nechce do této véci
nikoho namocit.

Obzalovany K. v souhrnu uvadi, Ze pfiznavad spachani skutki kladenych mu
V obzalobé za vinu, coz plati zejména k jeho osobé, castecné i k obzalovanému K. a H..
Naopak ve vztahu k obzalovanym S. a K. je vypovéd’ obzalovaného K. neutralni, nebo se
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dokonce stavi na obranu téchto obzalovanych. Ve velké vétsiné vypoveéd obzalovaného
souhlasi s tim, co je obzalovanému K. kladeno za vinu v obzalob¢€, odpovida v obecné roving i
Vv jednotlivych dil¢ich prvcich.

Presto se ve vypovédi obzalovaného objevuji skutecnosti, které naznacuji, Ze
obzalovany neuvadi zcela vSechny aspekty spachani trestné ¢innosti a nadale obhajuje smysl a
zpusob vytvaieni ,,nadkladovych® faktur pro DKCG. Faktury vystavené spole¢nosti Beretis
byly podle obzalovaného provizi pro n¢j samotného jako osoby provadéjici obchodni ¢innost
pro DKCG. Dalsim obrannym prvkem v jeho vypovédi byly poznamky, Ze sice obchodni
spoleCnosti vystavujici ,,ndkladové™ faktury pro Beretis a DKCG nemély zadné naklady
(piijaté faktury a pfijatd plnéni) a poddvaly na pokyn obzalovaného K. nulova piiznani
k DPH. Obzalovany stale tvrdil, ze m¢l vydaje souvisejici s podnikatelskou ¢innosti DKCG.
Jednalo se o obecné odkazy na neznamé, dokonce schvéalné neuvadéné dodavatele, blize
neurcenych analyz, prizkumi, marketingovych studii apod. Obzalovany je vyslovné odmital
jmenovat, pouze potvrdil, Ze jejich sluzby mély byt hrazeny v hotovosti. Prozatim shrnuto by
Slo fict, ze se obzalovany K. pfiznava k podstatnym skutecnostem spachaného skutku a jeho
vypoveéd’ usvédéuje i dalsi obzalované (K., H.). V uréité ¢asti vypovéd obzalovaného K.
nestoji ve shodé s ostatnimi dikazy, a je nutné prvky zminéné obzalovanym porovnavat
s provedenymi dikazy a ptislusné hodnotit.

Soud v uplnosti vychazi z vypovédi obzalovaného J. K. (€l. 3697 — 3714) pied soudem
I Z jeho vypovédi v piipravném fizeni (¢l. 406 — 440), na kterou obzalovany v hlavnim li¢eni
odkazoval. ObZzalovany se vyjadfil ke svym pomérim, ke zndmosti s obzalovanymi. Poté
podrobné popsal, jaka byla c¢innost spolecnosti DKCG a ostatnich spolupracujicich
spole¢nosti, jak se do této ¢innosti zapojil obzalovany sam, kde puasobil jako ¢len nebo
statutarni orgdn obchodni spole¢nosti, jaka byla hlavni ¢innost DKCG, odkud pochézel
majetek vyuzivany v DKCG. Potvrdil vypovéd obzalované¢ho K., ze pravé K. byl vid¢i i
fidici osobou DKCG a K. predev§im vykonaval jeho pokyny. Obzalovany popisoval ob¢h
faktur ve spolec¢nostech, kde vykonaval néjakou cinnost. Skute¢né faktury piijimal,
kontroloval a predaval je dale ke zpracovani administrativnim pracovnikim nebo
obzalovanému K.. S vydavanim faktur nemél nic spole¢ného, vydavani faktur rozhodnych pro
tuto véc obstaraval obZalovany K.. Pravé faktury zmiflované ve vyroku rozsudku, vytvarel
obzalovany K.. Tyto faktury nechodily postou, nebylo nutné je nikam posilat nebo piijimat.
Tyto faktury rovnéZ proplacel obzalovany K.. Dokonce faktury obchodnich spolecnosti, ve
kterych formalné vystupoval obzalovany K., fakticky vystavoval obzalovany K.. Faktury
vytvarel podle toho, jak velky byl ptijem DKCG, kter¢ DKCG obdrzela za svou ¢innost od
klient. Po zaplaceni pfijatych faktur bylo cilem, na zaklad¢ jednoduchého klice, co nejvice
sniZit danovy zdklad DKCG. Témito ,,ndkladovymi fakturami vystavovanymi navazanymi
obchodnimi spolec¢nostmi pro DKCG se vyvadély penize ven. Zpracovani tcetnictvi v DKCG
a Beretis obstaraval obzalovany K., na pravidelnych mési¢nich schiizkach s obzalovanym H..
AZ po nastupu obzalovaného K. do vykonu trestu, se K. setkal sH. a fesil s nim danova
pfizndni spolecnosti Beretis. K bankovnim ucétim mél pfistup v DKCG 1 u ostatnich
spolecnosti bud’ obZalovany K. anebo obZalovany K. jako jejich statutarni organ. Financni
toky a vybéry penéz fidil vyhradné obzalovany K.. K. nevybiral penize podle vlastniho
uvazeni, vzdy jednal podle pokynli obzalovaného K.. S vybranymi penczi K. volné
nedisponoval, ale pouzival je pro potieby obchodnich spole¢nosti nebo podle instrukci
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obzalovaného K.. I po uvéznéni K. obzalovany K. postupoval dal podle pokyna K., které od
néj dostaval z véznice.

Obchodni spolecnosti Reklamni sluzby a servis, BKST 45, Podnikatelské sluzby,
sluzby a servis, TR3 a Beretis byly podle K. prazdné spole¢nosti, které slouzily pouze ke
snizovani danového zakladu DKCG, na které DKCG pieposilala ¢astky, které pak obzalovani
K. a K. vybirali v hotovosti. Spolecnosti TR3 a BKST obzalovani ptevedli na jiné osoby, dale
zustaly pouze ostatni jmenované spolecnosti. Pozdéji se pred n¢ postavila firma Beretis, ktera
slouzila jako naraznik, kdyby ndhodou piisla kontrola financniho uradu, aby se to netykalo
pfimo firmy DKCG, ale spiSe satelitnich firem a firmy Beretis. Tyto satelitni obchodni
spole¢nosti nevykonavaly podle obzalovaného K. zaddnou &innost, nemohla tedy byt fe¢ o
jejich faktickém fizeni. Faktury vystavované udajné témito spole¢nostmi, ve skutecnosti
vyhotovoval obZalovany K.. Uvedené obchodni spolecnosti nemé&ly Zadny majetek, nemély
ani zadné zaméstnance. Tyto spoleCnosti ani nepiijimaly zadné faktury. Obzalovany K.
nevédél, kdo vystavoval jejich Ucetni ptehledy, obzalovany dostaval jejich zpracované
»hulové™ danové priznani od obzalovaného H.. Pti otazkach K. na K. mu sdé¢lil, ze v pripadé
nutnosti spolecnosti podaji dodate¢né¢ danové piiznani. V celé skupin€ obchodnich
spolecnosti byl faktickym vlastnikem ¢i majitelem obzalovanym K.. Po jeho odsouzeni byly
firmy formalné pfevedeny na obzalované K., S. a K..

Obzalovany K. popisoval ¢innost K. ve spole¢nosti DKCG jako vSestrannou, fidici,
obchodni 1 spravni. Formalné mél uzavienou mandatni smlouvu a pobiral vyplatu jako
zaméstnanec. Kdyz se zadavatel rozhodl objednat reklamni kampan, podepisoval smlouvu s
DKCG, v ni byly uvedeny podrobnosti reklamni kampané. Objednani reklamnich plakatu,
jejich vyrobu, vyvéSeni a zpracovani dokumentace byly zalezitosti zaméstnancti kanceléie
DKCG. V ostatnich obchodnich spole¢nostech obzalovany K. pouze vytvarel a vystavoval
»hakladové* faktury, tyto spolecnosti fakticky Zadnou ¢innost nevyvijely.

Obzalovany K. popiral tvrzeni obzalovaného K., Ze by tyto spolecnosti vynakladaly
néjaké prostfedky za zbozi nebo sluzby, které nebyly fakturovany nebo uctovany, které by
byly proplaceny v hotovosti bez dokladu. Zadné takové vydaje obzalovany K. nezaznamenal
a vyvraci tim obranu obZalovaného K.. Takzvané monitoringy a fotodokumentaci mohla
DKCG délat sama a taky to délala. RovnéZ obZalovany K. nezaznamenal, Ze by DKCG
objednavala priazkumy trhu, monitoringy nebo analyzy trhu. Zasadné obzalovany K. potvrdil,
ze DKCG provadéla veSkerou cinnost a realizaci reklamnich kampani vlastnimi silami,
vlastnimi prosttedky, s jedinou vyjimkou, to byly navrhy a vytiSténi reklamnich plakat.
»Nakladové* faktury pro spolecnosti Beretis a DKCG vytvérel obZalovany K.. Obzalovany K.
opakoval, ze spoleCnosti vystavujici faktury neprovadely Zadnou ¢innost, jednalo se prakticky
o prazdné schranky.

Obzalovany K. také zpochybnil ¢innost K. ve spolecnosti Beretis, jelikoz K. pobiral
mzdu za svoji ¢innost v DKCG, piesné za stejnou ¢innost, kterou pak fakturovala Beretis za
zprostfedkovani spole¢nosti DKCG. Kdyz obzalovany K. nastupoval do pozice c¢lena
statutarnich organt obchodnich spolecnosti, ptal se obzalovaného K., jestli je ve
spole¢nostech vSechno v pofadku. Dostalo se mu ujiSténi, ze ano. Obzalovany K. zpoc¢atku
nepfemyslel o vztahu vSech obchodnich spole¢nosti, zejména téch prazdnych, nic
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ned¢lajicich, s DKCG. Postupem ¢asu o tom nékolikrat s K. mluvil, pochopil nebo mu bylo
sdéleno, Ze spolecnosti slouzi ke snizovani danového zakladu DKCG. Pfimo a ptesné v tomto
smyslu se vyjadril i obzalovany K.. VeSkerou provazanost mezi obchodnimi spolecnostmi
zajisStoval obzalovany K., ktery ve firmach ptivodné vystupoval. Diivodem vstupu dalSich
obzalovanych do téchto spolec¢nosti bylo pouze uloZeni trestu zakazu ¢innosti v piedchozim
odsouzeni obzalovaného K..

Obzalovany K. piivodné nejednal s obzalovanym H., tyto zélezitosti obstaraval
obzalovany K.. Teprve po uvéznéni obzalovaného K. se K. s H. setkali. Po jednanich K. a H.
vzdy nasledovalo vyhotoveni a tisk ,,ndkladovych® faktur, i u téch spolec¢nosti, ve kterych
figuroval jako statutarni organ obzalovany K.. Obzalovany K. zaznamenal, ze H. nejprve
zasilal obzalovanému K. ucetni vysledky posledniho zdanovaciho obdobi. Na jejich zakladé
se ucetnictvi a danovy zéklad upravoval pomoci ndkladovych faktur. ObZalovany usuzoval, ze
se to dé¢lo i v pfedchozim obdobi, protoZze po nastupu K. do vézeni, obzalovany H. poslal
prozatimni vysledky zdafiovaciho obdobi, které S. odnesl K. do vézeni. K. uréil pozadovany
vysledek danového piiznani a ten byl predan obzalovanému H.. Udetni a dafiové vysledky se
vzdy upravovaly smérem doli, aby DKCG neplatila tak vysokou DPH. Obzalovany K.
vyty¢il vysledky danovych ptiznani, na zakladé toho obzalovana K. vystavila faktury podle
pokynt obZalovaného K., protoze méla pfistup k jeho pocitaci. Vytvorend faktura byla
proplacena a piedana H. K zaneseni do ucetnictvi. Z takového zakladu H. pfipravil danové
pfiznani. K vedeni Gcetnictvi K. jesté dodal, Ze u spolecnosti Reklamni sluzby a servis 2010,
sluzby a servis a Podnikatelské sluzby nebylo vedeno ucetnictvi; danova ptiznadni k DPH
(ptipadné k DPPO) té€chto spolecnosti obZzalovanému K. ptedkladal obZalovany K., pfiznani
byla vyplnéna nulovymi udaji, obzalovany K. je podepsal, vratil a pfiznani odevzdaval
obzalovany H.. U DKCG, Two Brothers Media a Beretis ucetnictvi vedeno bylo. ObZalovany
K. potvrdil, Ze H. pracoval pro DKCG jako zamé&stnanec a dostaval za tuto ¢innost mzdu. S H.
se nebavili o Zadnych pochybnostech ¢i podezienich. Teprve po uvéznéni K., kdyZ s ostatnimi
obzalovanymi provadéli urité shrnuti, pozadovali od H. Gcetnictvi za rok 2011, dozvédéli se
od svédka K., ze Gcetnictvi je v hrozném stavu a tuto skuteénost tlumocil obzalovanému H..
Spoluprace s H. probihala tak, ze se shromazd’ovaly ucetni a danové doklady, které se
obZalovanému H. jednou ¢i vicekrat mésicné piedavaly, kdyZ se H. dostavil do kancelafe
DKCG, ptipadné pii setkdni obzalovanych K. a H..

Obzalovany Mgr. S. podle obzalovaného K. zakladal pro obzalovaného K. vétsinu
obchodnich spolecnosti, anebo zajistil prevody téchto obchodnich spolecnosti. Jedinou
formalni &innosti S. bylo &lenstvi v predstavenstvu Beretis. Postaveni S. popsal obzalovany K.
obdobng jako své, S. mél firmu formalné napsanou na sebe, fakturoval si za pravni sluzby,
které pro DKCG a ostatni spolecnosti piilezitostné vykonaval. Zadnou faktickou &innost
obzalovany S. neprovadél. Beretis nedé&lala zadnou ¢innost, nebyla funkéni, obzalovany S.
pouze podepisoval dafiova pfiznani. Mgr. S. nemél nic spoleéného s piijimanim &i vydavanim
faktur u Beretis, nemél ptistup k finan¢nim toklim spole€nosti. Beretis méla tcetni doklady a
zaznamy v kancelafi DKCG, fyzicky k nim obzalovany S. mohl mit piistup, ale prakticky tam
nebyl. Jestli m&l obzalovany S. pfedstavu o Ginnosti ostatnich obchodnich spoleénosti okolo
Beretis, obzalovany K. nevédél. Obzalovany S. byl seznamen s pribéhem kontroly finanéniho
tifadu u spole¢nosti TR3 a BKST 45. Obzalovany S. se na této kontrole wicastnil. P¥i této
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kontrole mélo vyplynout na povrch, Ze tyto spole¢nosti nevykonavaly zadnou Cinnost a pouze
vytvareni nakladové faktury. Nejpozdéji v tomto okamziku to bylo jasné i obzalovanému S..

K obzalované K. K. fekl, ze do uvéznéni K. vystupovala v DKCG ryze formalné, nijak
se do jeji ¢innosti nezapojovala. Potom se obzalovana K. na Zzadost K. fakticky zapojila do
ginnosti DKCG. Spojeni spoluobzalovanych s K. ve vézeni zajistoval obzalovany .
navitévoval ho ve véznici a predaval jim vzkazy. Obzalovani K., S. a K. pak chtéli situaci
néjak fesit. Obzalovany K. tusil spoustu véci ohledné DKCG, které se pozdéji ukazaly jako
pravdivé, proto se snazili napf. setkdnim se svédkem K. zjistit fakticky stav ucetnictvi DKCG.
Obzalovana K. zastavala agendu obzalovaného K., dostala k dispozici jeho pocita¢, méla
ptistup k uctim spolecnosti, aby mohla proplécet faktury a ndklady a vytvofila ,,ndkladové*
faktury za spolecnosti Beretis a Reklamni sluzby a servis pro DKCG a ,,ndkladovou* fakturu
Reklamnich sluZeb a servisu pro Beretis. Po uvéznéni K. obchodni ¢innost DKCG bézela dal,
smlouvy na reklamni kampané byly uzavieny a reklamni kampané pokracovaly. Bézné
naklady napf. ndjmy reklamnich panelti dal proplacela obzalovana K., K. vybiral penize
v hotovosti. K. radil obzalované K., které faktury ma proplatit, které jsou nezbytné pro chod
spole€nosti. Takzvané ,ndkladové™ faktury vytvarela obZzalovand K. podle pokynil
obzalovaného K. z vézeni. Obzalovana byla ¢lenkou statutdrniho orgdnu DKCG, neméla
zadné postaveni ve spolecnosti Beretis. Vystavovani faktur za tyto spolecnosti dé€lala na
pokyn obzalovaného K.. | v tomto piipadée se faktury vystavovaly proto, aby se snizil danovy
zaklad DKCG.

V dalsi ¢asti obzalovany K. mirné zpochybnil své povédomi o fungovani Gcetnich a
danovych vztahi mezi zainteresovanymi obchodnimi spole¢nostmi. Diive tuSil systém
snizovani danového zékladu. Podle vypovédi zcela proziel aZ po schizkach se svédkem K..
Do té doby nevystavoval ,,ndkladové* faktury a nebyl seznamen s jednotlivymi tdaji na nich
uvedenymi. Kdyz se ptal obZalovaného K., dostalo se mu odpovédi, Ze je vSechno v potadku.
Jeho tuseni se vytvafelo ztoho, Zze z Gcth obchodnich spolecnosti vybiral zna¢né Castky
V hotovosti, tyto spolecnosti pfitom nevykonavaly Zadnou ¢innost a obZalovany pfitom za né
podepisoval nulova dafova pfiznani. Po pfipomenuti jeho vypovédi z piipravného fizeni (¢l.
411) obzalovany potvrdil, Ze byl sezndmen s finan¢nimi toky od hlavni spole¢nosti aZ po
satelitni spole€nosti. AZ po uvéznéni obZalovaného K. byl obZalovany K. pfimym svédkem,
jak se upravovalo danové piiznani podle pokynt nebo potieb obzalovaného K.. ObzZalovani
byli nejprve ptfedbézné informovani o ucetnim stavu ke konci zdaiiovaciho obdobi. Pak piisel
pokyn obzalovaného K., jak ma vypadat vyslednd hodnota a té se dosahlo vystavenim
,nakladoveé* faktury.

Obzalovany K. dostaval osobné za svou ¢innost v obchodnich spolecnostech mzdu.
V roce 2010 pfiblizné 50 tis. K¢ hrubého, v roce 2011 100 tis. K¢ hrubého a podily ze zisku,
kterd se pozdéji jeSté zvysila na 200 tis. K& mésicné, které dostdval na sviij osobni ucet.
Vyplaceni ,,podilu na zisku* vysvétlil tim, ze nebyl akcionafem spolecnosti, nebo drzel jenom
minimalni podil akcii, jednalo se o odménu za jeho loajalitu a dobrou praci, tak mu to
zdiivodnil obzalovany K.. Jednani se svédkem K. vzeSla zndpadu M. K., ktera pojala
podezieni, Ze ve firméach neni vSechno v pofadku a ucetnictvi se nevede spravnym zplsobem.
Obzalovani predali svédkovi ucetnictvi za rok 2011 a snazili se dobrat vysledku, jak by bylo
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mozné firmu uvést do legalniho stavu. Na téchto jednanich se podileli obZalovani K., S. a K..
Jednali mimo jiné se zajemci o ptevod obchodniho podilu v DKCG.

Obzalovany K. popisoval chod kancelafe DKCG, pocet jejich zaméstnancii a jejich
pracovni napli. Vyjadifoval se k ob¢hu faktur ve spoleCnosti. Obzalovany K. pravidelné
dostaval piijaté faktury za sluzby, které spolecnost DKCG nebo Two Brothers Media
vyuzivala. S ,,ndkladovymi‘ fakturami od spolecnosti Reklamni sluzby a servis a Beretis se
obzalovany fyzicky nezaobiral, ale védél, ze Beretis fakturuje DKCG. Ucetni a dafové
doklady byly shromazdovany v kancelaii DKCG a pfedany obzalovanému H., ktery si
doklady odvéazel a po jejich zpracovani zase privezl zpatky. Nakladové faktury vystavené
spole¢nosti Beretis pro DKCG na zaklad¢ tzv. provize nebo procenta z hodnoty reklamni
kampané mohla vystavit obzalovand K. sama, nebo zaméstnankyné kancelafe podle jejiho
pokynu. Obzalovana K. tyto faktury vystavovala podle pokynt K.. Informace k nim z vézeni
plynuly pfes obzalovaného S., ktery tlumogil otazky sméfované K. do véznice a od néj
dostaval a vytizoval odpovédi.

Obzalovany K. hovofil o pouzivani ¢astek, které byly vybrany v hotovosti. Dokud byl
obzalovany K. na svobod¢, obzalovany K. penize piedaval jemu nebo pouzival podle jeho
pokynu. Kdyz byl K. uvéznén, obzalovany K. od ng&j prostiednictvim obzalovaného S. dostal
seznam vetiteld a vysi ¢astek, kterou ma témto véritelim zaplatit. Na seznamu byli lidé, které
obzalovany K. povazoval za véfitele obzalovaného K.. Jednalo se o dluhy z piedchozi
podnikatelské ¢innosti za spole¢nosti TB Media, ktera si neptj¢ovala finan¢ni prostiedky od
bank, ale od riznych lidi a t¢ém pak musela dluhy v hotovosti vracet. Tento seznam byl podle
obzalovaného staly. Obzalovany K. se domniva, ze tyto platby nesouvisely s podnikédnim
DKCG. Po uvéznéni obzalovaného K., obZalovany K. takto vypléacel finan¢ni prostiedky péti
az deseti lidem.

Obzalovany K. také informoval obzalovanou K., jaké obchodni spolecnosti existuji a
kdo z obzalovanych v nich figuruje. Z poznani téchto souvislosti plynulo rozc¢arovani
obzalované K., které¢ vedlo k jejich setkani se svédkem K.. Z tohoto jednani vySlo doporuceni
svédka K., ktery jim predloZil nejasnosti v Gcetnictvi DKCG ve stomilionovém fadu.
Obzalovany K. potvrdil, Ze uz pfed setkanim se svédkem K. védé€l, Ze figuruje nebo existuji
obchodni spole¢nosti, které fakturuji spfiznénym obchodnim spole¢nostem ,,ndkladové*
faktury, pfesto samy podéavaji nulova danova ptiznani. Obzalovany podle vlastnich slov tuto
véc ¢asteéné pochopil, kdyz ho do véci zasvétil obzalovany K.. Uplné to vyplynulo na povrch
po setkani se svédkem K.. Skute¢nost nevedeni ucetnictvi v téchto spolecnostech byla
obzalovanému K. zndma uzZ od roku 2011 ¢i 2012, kdy ho o té véci informoval obzalovany
K.. Na zavér obzalovany po pfipomenuti ¢asti jeho vypoveédi (Cl. 427) potvrdil, ze znal systém
snizovani danového zdkladu DKCG vyuZivanim servisnich spole¢nosti, kterymi si nechal
fiktivné fakturaci, 1 kdyz spole¢nosti nevykonavaly Zadnou faktickou Cinnost. Obzalovany K.
se branil pouze tomu, Ze neznal rozsah tohoto kraceni dani.

Obzalovany Ing. J. H.na svoji obranu u hlavniho liceni (¢l. 3718 — 3728) uvedl, Ze
ucetnictvi DKCG prevzal na pocatku roku 2008. Uz tehdy ho ptedavajici upozornili, Ze se
jedna o velké castky, velké faktury a v zavéru ucetniho obdobi jsou dodavany dalsi faktury.
Proto se tomu pozd¢ji nedivil a povazoval to za normalni. Dale poukézal na to, ze Gcetnictvi
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nezpracovaval jako samostatné vydélecné Cinny, ale jako zaméstnanec DKCG, pobiral za to
mzdu, coz povazuje za velky rozdil. Ugetnictvi zpracovaval pro DKCG a Two brothers
media. U firmy Beretis vedl operativni nebo eviden¢ni Gcetnictvi pro ucely zpracovani DPH.
Z toho vychazely vysledky, které dale predaval, ale danové ptiznani za Beretis nepodaval, ani
nepodepisoval. Danovy vztah vyplyvajici z faktur mezi spole¢nostmi DKCG a Beretis byl
podle obzalovaného naprosto v potadku. Faktury na vstupu snizujici DPH u DKCG, zaroven
zvysSovaly na vystupu DPH u Beretis. Proto obzalovany nemél podezieni, ze by mohlo jit o
daniovy unik. S DKCG spolupracoval pravideln¢. Jednou mési¢né navstévoval sidlo, kde mu
predavali doklady. Obzalovany se hajil tim, ze nikdy ve firm¢ neplisobil jako danovy poradce,
nemél uzavienou smlouvu o danovém poradenstvi. Spolupraci s obzalovanym K. mél
sjednanou obdobné. Pfiblizn¢ jednou meésicné se setkali, obzalovany ozndmil pribézny
hospodaisky vysledek.

K elektronickému podepisovani danovych pfiznani obzalovany fekl, ze to d¢lal na
pfimy pokyn svého nadfizen¢ho obZalovaného K., u které¢ho se dokonce ujistoval, zda podani
danovych pfiznani je v porddku. K. to potvrdil a uklidnil obzalovaného, ze kdyby vznikl
néjaky problém, podaji dodate¢na danova ptiznani. ObZalovany povazoval K. za seriézniho
podnikatele. Z toho plynula i divéra obzalovaného k nému a k jeho prohlasenim. Dokonce K.
obzalovaného napominal, pokud zjistil, Ze v Gi€etnictvi neni néco v potadku.

Obzalovany H. popiral, Ze by né&jakym zpisobem upravoval ptizndni k DPPO.
Usuzuje z posledniho setkani s K. pfed jeho uvéznénim, kdyZz obzalovany H. oznamil
vysledek danové povinnosti za dany mésic, obzalovany K. to schvalil, takZe to bylo v potadku
a nic se neupravovalo. Obzalovany znovu zdlraznoval, Ze se snazil vést ucetnictvi peclive,
seridzn€ a stoji za tim, ze je vSe v porddku. Z toho ditvodu se nedomnivd, ze by mohlo
dochéazet k danovym Unikiim, ze by si toho v ucetnictvi vSiml. Kdyby védél, Ze danové
pfiznani je nespravné ¢i nepravdivé, t€Zko by se pod n¢j elektronicky podepisoval. Celé své
obvinéni a obZalobu povazuje za absurdni.

Dale se obzalovany vyjadiil ke svym pomérim. V letech 2010 — 2011 nebyl
samostatné vydélecné Cinny, byl veden pouze jako zaméstnanec, vyucoval ve Skole a byl
zaméstnanec spole¢nosti DKCG a Sinex CZ. Ze zaméstnani pobiral mési¢ni mzdu a vedle
toho byl veden jako Zivnostnik. Pro DKCG a Two brothers zpracovéaval ucetnictvi, u Beretis
pouze operativné, u ostatnich obchodnich spolecnosti vibec nic nedélal. Nikdy také
nevystavoval ucetni doklady, nebylo to néplni jeho prace. Podéaval ,,nulova® danova piiznani
za sluzby a servis, Podnikatelské sluzby a Reklamni sluzby a servis na pokyn obZalovaného
K., protoze mu v¢éfil, ze se v téchto obchodnich spole¢nostech nic nedélo. Déle obzalovaného
pouzivali k podavani danovych pfiznani, protoze je mohl podavat s elektronickym podpisem.
U ostatnich spolecnosti si obZalovany sam nevzpomnél, zda pro tyto spolecnosti €inil n¢jaké
ukony. Pfipustil, Ze se mohl operativné podilet na jejich ucetnictvi na podkladé pokynt
obzalovaného K., ktery ho zaméstnaval. Plnou moc mél udélanou pouze od DKCG a Two
brothers media. U obchodnich spolecnosti védél pouze u DKCG, Ze se zabyva reklamni
¢innosti, u ostatnich nevédél vibec nic. Na ¢innost spolecnosti usuzoval podle vydanych
faktur, coz byl piiklad DKCG, ktera jich mé&la mnoho. U ostatnich spole¢nosti (Beretis, Two
brothers media) si na jejich Cinnost nevzpomina. Vybavuje si pouze, Ze Beretis né&jakou
¢innost vyvijet musela, protoze platila DPH a byly tam né&jaké vystupni faktury.
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Také obzalovany H. potvrdil, Ze obzalovanému K. posilal mezitimni vysledek
hospodaieni v daném zdanovacim obdobi. Na vystavovani nebo upravovani faktur se podilet
nemohl, nebyl s K. ve styku. V kancelafi nebo v sidle spole¢nosti byl pouze jedenkrat za
mésic a s obzalovanym K. se vidél jest¢ méne. Vychdzel proto pouze z faktur, které mu byly
doruceny postou nebo emailem. Ty zahrnul do tcetnictvi a z nich vzeSel kone¢ny vysledek
ucetnictvi.

V reakci na predchozi vypovédi obzalovaného K. a K. o ,,ladéni* vysledkt ¢i faktur
obzalovany odpovédél, ze vysledek byl upraven podle toho, jaké byly obzalovanému
doruceny dalsi faktury, které zauctoval. Takovy zplisob uzavirani G€etnictvi za dané obdobi se
opakoval. Obzalovaného to nijak nezajimalo, zauctoval pouze doklady, které mu byly
doruceny. Jeho ukolem nebylo zkoumat obsah faktur, jejich fakticky podklad, nebo
pravdivost uvedeného plnéni. Zadouci vysledek podle obzalovaného K. byl véci tohoto
obzalovaného, obzalovany H. nad tim nepfemyslel, nemohl si ani ovéfit vécnou spravnost
faktur. Totéz plati i pro vztah spolecnosti DKCG a Beretis. Obzalovany podle faktur
rozpoznal, Ze se jednd o n&jaké zprostiedkovani, ale jak ke zprostfedkovani dochézelo, si
obzalovany nemohl ptedstavit, uc¢toval o predmétu uvedeném na faktuire a dal to nezkoumal.
Nemohl tedy ani oznacit nékteré faktury za fiktivni. Opodstatnéni uvedenych faktur nemohl
posoudit. U pfiznani k DPPO Kk zadnému dodateénému vystaveni faktur nedochazelo.
Obzalovany H. pouze K. oznamil, v jaké vysi daniova povinnost vysla, K. mu to schvalil a tim
byla véc uzaviena.

Obzalovany potvrdil, Ze jeho rukama prochdzely nejenom vystavené faktury, ale i
ptijaté faktury. KdyZz mu byly piedestieny faktury spolecnosti sluzby a servis, Podnikatelské
sluzby a Reklamni sluzby a servis v kontrastu s jejich danovymi ptiznanimi k DPH s nulovym
vysledkem, obzalovany se h4jil tim, Ze si toho nev§imal. Neni si védom, Ze by do Ucetnictvi
nekteré spole¢nosti zahrnul faktury obchodnich spole¢nosti, které jinak podédvaly danova
pfiznani s nulovym vysledkem.

Obzalovany popisoval pracovni styk s obzalovanym K. a zaméstnanci spolecnosti
DKCG, i kontakty s dalSimi obzalovanymi po uvéznéni K.. Pivodné byl obzalovany
v kontaktu pouze s K.. Po jeho uvéznéni se nékolikrat sesel s obzalovanym K. a jednou
s obzalovanou K.. Obzalovaného Mgr. S. dokonce H. viibec neznal. P¥i osobnich navstévach
ve spole¢nosti vyzvedaval a odevzdaval doklady, které zpracovaval do ucetnictvi. Pokud se
s obzalovanym K. nesetkal osobné¢, probihala komunikace elektronickou postou. Po uvéznéni
K. to probihalo obdobné, vcetné nékolika emailovych zprav, kterymi pravdépodobné posilal
prozatimni hospodaiské vysledky DKCG. Obzalovany opakované vyloucil, Ze by se podilel
na vystavovani faktur nékteré spolecnosti, nikomu ani neradil, jak faktury vystavit, nebo na
jakou c¢astku by faktury mély znit. K. to podle obzalovaného nepotieboval, sam to moc dobte
veédél. Obzalovany vyslovné poptel, ze by se podilel na vyhotoveni ¢i upraveni faktur
vystavenych M. K.. Rovnéz také uvedl, Ze nevédél, kdo kterou fakturu vystavil, pfi jeho praci
ho to ani nezajimalo. Na zavér obzalovany potvrdil, Ze pfi podavani datiovych piiznani
vyuzival svého postaveni daiiového poradce, kterym je uz od roku 1997. V zastoupeni
datiovych subjektii zddal o odklad k podani danového ptfiznani. Z toho divodu pak musel
danové ptfiznani také podat, jinak by bylo neplatné. U takovych spolecnosti byla provedena
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ucetni zaveérka a na jejim zakladé bylo zpracovano pfiznani. Pokud obzalovany sam nevedl
ucetnictvi, spoléhal se na vedeni ucetnictvi jinymi osobami. V dafiovém pfiznani kontroloval
souvislost hospodarského vysledku a dalSich z toho vyplyvajicich udajt.

Na otazky statniho zastupce obzalovany oziejmil, Ze s obzalovanym K. spolupracoval
kdyz si nebyl védom jeho piesného obsahu. Obzalovany K. ho vykazal do urcitych mezi, kdyz
obzalovanému po ndvratu ze soudu sdélil, Ze ¢im min toho obzalovany H. bude védét, tim
1épe pro néj. Obzalovany se tehdy nic podstatného nedozvédeél, jen ze se mélo jednat o danové
uniky.

Dalsi z obzalovanych Mgr. P. S. na svoji obhajobu fekl (&l. 3728 — 3739), Ze ve
spole¢nosti Beretis byl v pozici ¢lena predstavenstva od ¢ervna roku 2010. Jeho ukolem bylo
podle domluvy s obzalovanym K. zmapovat véfitele a zavazky této spoleCnosti a tyto
postupné uhradit. Obzalovany nem¢l divod obzalovanému K. nevéfit, Ze chce véci
Z minulosti vypofadat a vyrovnat. Obzalovany se vénoval jednani s pojistovnami, finanénim
uradem, zjiStovani zavazkl a sjednavani splatkovych kalendarti. Obzalovany vii¢i obZzalobé
namital, Zze nepodepisoval piiznani k DPPO. Ty byly vzdy podepsany obzalovanym H. jako
zmocnéncem na zékladé plné moci. Obzalovany S. pak potvrdil, Ze podepisoval piiznani
k DPH v obdobi let 2011 a 2012. Na faktickém fungovani Beretis se nijak nepodilel, faktury
nevystavoval ani nepfijimal, rovnéz neplatil ani nepfijimal penize, nezachdzel s bankovnimi
ucty, nic z toho nemél nikdy na starosti. Jeho ¢innost spocivala v béznych tkonech pravnich
sluzby, za které spolecnosti vystavoval faktury.

Ohledné vztahu spolecnosti Beretis a DKCG obZalovany nemél Zadné informace.
Obcas provedl néjakou zménu v zapisu obchodniho rejstiiku pii bézné advokatni €innosti.
Kromé fakturovanych advokatnich tkont, Zzadny jiny piijem ze spole¢nosti Beretis nemél.
Obzalovany se vyjadiil ke zndmosti se spoluobzalovanymi. Pro D. K. a jeho spole¢nosti
béZné zatizoval Gkony pravni sluzby, zmény v obchodnim rejstiku, zakladani nebo pievody
obchodnich spolecnosti. KdyZ mél K. uloZen zadkaz Cinnosti statutdrniho orgénu v pfechozim
odsouzeni, byly do obchodnich spole¢nosti jmenovany jiné osoby, pfipadné zakladany dalsi
pravnické osoby. Podle obzalovaného K. rozhodoval sam o svych zalezitostech a
zélezitostech jim Fizenych obchodnich spolegnost. Obzalovanému S. nesdéloval nic blizsiho
k jednotlivym krokiim. Obzalovany S. proto nevédél, k jakym u¢elim jsou obchodni
spolecnosti zakladany. Pti zaloZeni obchodni spole¢nosti advokat nemize nezkoumat diivody,
pro¢ ma pravnickd osoba vzniknout. U béznych spolecnosti s ru¢enim omezenym obzalovany
neznal diivody a nic bliz§tho mu k tomu nefekl ani obZalovany K.. Jiné to bylo pfi zméné
pravni formy ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost. Pfi rozSifovani
¢innosti firmy tato zména souvisela s daiovymi, ucetnimi a pravnimi procesy. V piipade
obzalovaného K. zmény obchodnich spole¢nosti souvisely 1 stim, Ze fadu obchodnich
spolecnosti mé¢l obzalovany K. spole¢né s bratrem. Spole¢nosti se po jejich rozchodu délily
do dvou ¢&asti. Obzalovany S. celkové popiel, ze by védél, Ze by zakladané nebo pievadéné
obchodni spolecnosti slouzily obzalovanému K. pro simulaci podnikani a vystavovani
fiktivnich faktur. Obzalovany nem¢l, jak se to dozveédét, ani nebyl diivod to zkoumat. Nebyl
s firmami v pravidelném kontaktu, nemél na starosti jejich ucetnictvi a neveédé€l, co tyto
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spolecnosti délaly. Zalozeni nebo pievedeni obchodni spole¢nosti je jednordzova sluzba a
obzalovany déle nesledoval, jaky je osud téchto subjekta.

Déle se obzalovany Mgr. S. vyjadfoval k pfevodim obchodnich podili ve
spolecnostech BKST 45 a TR3 na svédka V.. Pievody podili obzalovany provedl na pokyn
obzalovanych K. nebo K.. Ti mu oznamili zamér ptevést spolecnosti, uvedli nového
nabyvatele a pfedali mu k pfevodu podklady. Advokatni kanceldi obzalovaného tento ukon
zajistila a provedla. Obzalovany popftel, ze by se se svédkem V. né¢kdy setkal. U jmenovanych
spolecnosti nebyl seznamen s jejich Cinnosti, neznal jejich hospodaiské vysledky, ani divod,
proc jsou obchodni podily pievadény na V.. Obzalovany ani nevéd¢l, ze V. m¢l byt nékolikrat
trestany. Obzalovany Mgr. S. se na &innosti BKST 45 a TR3 nepodilel. Pravidelné za né
nejednal na finan¢nich uradech. Mél pouze jednordzové povéieni k jednani pfi danové
kontrole. PInou moc mu vystavil tehdejsi statutarni organ, coz byl svédek V.. Na otazku, zda
obzalovaného n¢kdo instruoval o jeho zastupovani spole¢nosti u finanéniho ufadu,
obzalovany odpovédel, ze se tyto zaleZzitosti tykaly obZzalovaného K., pravdépodobné se tedy
spolu o téchto vécech bavili. Pfi kontrolach finan¢niho ufadu obzalovany postupoval v
urcitych fazich. Nejprve zjistoval, co finan¢ni Gfad pozaduje, k jakému typu dané a za jaké
zdanovaci obdobi kontrola probihd. Pak si vyhodnotili, zda tyto doklady viibec mtize finan¢ni
ufad pozadovat a teprve potom doklady finanénimu ufadu dolozili. Obzalovany ptedpokladal,
Ze se zucastnil n€které faze danové kontroly u téchto subjektd. Od obzalovanych K. nebo K.
dostaval podklady z jejich ucetnictvi. ObZalovany se dokonce domniva, Ze tehdy ptedlozili
vSechny doklady, které finan¢ni Gifad pozadoval. Pouze ptipustil, Zze to mohlo byt 1 jinak, tedy
ze nékteré doklady nakonec predloZeny nebyly. K jednanim u Finané¢niho ufadu v TiSnové
obzalovany na obranu uvad¢l, Ze se jednalo o dozadany finan¢ni tfad, ktery podle nazoru
obZzalovaného a jeho mandantd ptekracoval své pravomoci a rozsah zahajené danové
kontroly. Proto je moZzné, Ze nékteré doklady finan¢nimu Ufadu odmitli predat. Podle
obZalovaného nejde zmafit vysledky danové kontroly, protoZze finan¢ni ifad ma moznost, jak
si tyto informace zjistit dal$i Cinnosti. ObZalovany se rovnéz hgjil tim, ze nemél Zadné
informace o danovych zalezitostech DKCG. NemtzZe se tedy vyjadfit, jestli jeho zastupovani
spolecnosti u Finan¢niho ufadu v TiSnové mélo s DKCG néjakou souvislost. Diivodem jeho
jednani nebylo odmitani vydat n&jaké doklady, ale jeho tehdejSiho presvédceni, Ze financni
ufad tyto doklady vyzadovat nem¢l.

Obzalovany Mgr. S. potvrdil, Ze ve funkci ¢lena piedstavenstva spoleénosti Beretis
podepisoval nebo daval pokyny k podpisu ptiznani k DPH za obdobi od 2. ¢tvrtleti 2011 do 2.
¢tvrtleti 2012. Domnival se, ze pfiznani jsou pfipravena obzalovanym H., jejich obsah
nezkoumal, podepsal je a odeslal. Beretis byla diive kmenovou spolecnosti celé skupiny
obzalovan¢ho K.. V letech 2008 nebo 2009 doslo k jejimu utlumeni, vSechen jeji majetek,
pohledavky, zadvazky a dalSi zaleZitosti byly prevedeny na DKCG. V kritické dobé nebyli
v Beretis jini ¢lenové predstavenstva nez Mgr. S., chod spoleénosti fidil jediny akcionaf
obzalovany K.. Podle Mgr. S. méla spoleénost kancelaf v Praze; tam provadéla obchodni
ginnost. Viechny zalezitosti fesil obzalovany K., Mgr. S. o tom nemél detailni informace.
Nedomnival se, Zze by ve spolec¢nosti probihalo néco nestandardniho. Datiova ptiznani
pripravoval dafiovy poradce, Gcetnictvi bylo vedeno odbornym uéetnim. Obzalovaného S.
zajimalo pouze zjisténi a thrada zavazkl a sjednavani splatkovych kalendati. Za tyto pravni
sluzby advokatni kancelai obzalovaného vystavovala Beretis faktury. Obzalovany popftel, ze
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by vystavoval faktury spole¢nosti Beretis. Piedpokladal, ze to délal obzalovany K. nebo
nékdo v jeho kancelafi. Obzalovany potvrdil, Ze spole¢nost musela pfijimat n¢jaké faktury,
ale do ob&hu dokladii obzalovany S. nebyl zapojen, délala to administrativa v kancelafi
obzalovaného K.. Vé&cnou spravnost faktur spoleénosti Beretis podle Mgr. S. ovéfoval
obzalovany K., byla to jeho spolec¢nost, on ji m¢l na starosti, mél pfistup k bankovnictvi a ke
viem platebnim instrumentim. Obzalovany S. nevédél od koho Beretis piijima faktury, ani
jestli mezi n¢ patii spolecnost Reklamni sluzby a servis 2010. V okamziku podepisovani
danovych pfiznani nemohl zjistit, Ze uvedené udaje byly zalozeny na nepravdivych nebo
fiktivnich dokladech. Az pozdé&ji z usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dalSiho pribéhu
trestniho fizeni obzalovany nabyl pochybnosti o pravdivosti téchto udaji.

Nastup obzalovaného K. do vykonu trestu byl pro obzalovaného S. piekvapivy.
Obzalovani K. a K. pozadali obZalovaného o navstévy u K. ve vézeni, aby zjistil, jaké ma
podminky ve vykonu trestu. Obzalovany K. chtél ptedev§im pomoci M. K. schodem
domacnosti a rodinnych zalezitosti. Dal§im okruhem byla ptiprava Ustavni stiznosti proti
predchozimu odsouzeni. Tieti oblasti byl zajem obzalovaného K. na dal$im fungovani
DKCG. Tehdy existovala nad&je na udrZeni chodu spole¢nosti, na zachovani klienti a dalSiho
fungovani spolednosti. Obzalovany S. popiel, Ze by ho obZalovany K. instruoval ohledné
vystavovani néjakych faktur, upravovani, pfipravy nebo vysledkii danovych pftiznani.
Obzalovany pfipustil, ze pfi domovnich prohlidkach byly nalezeny dopisy, ve kterych jsou
pokyny k nékterym tikontim. Podle obZalovaného S. to nefungovalo tak, ze by D. K. pravé
obzalovanému tyto véci fikal, bylo to soucasti téchto dopisi. Obzalovany také pfipustil, ze
informoval D. K. o hospodaiskych vysledcich obchodnich spole¢nosti, kromé& osobnich
komentait na to obzalovany D. K. nijak nereagoval. Zminéné dopisy obzalovany S. neéetl,
nepsal je, neznal jejich obsah; ustné zadné pokyny obzalovany S. nevytizoval.

Dale obzalovany S. popisoval konzultace tykajici se spole¢nosti DKCG a Beretis se
svédkem K.. Pii ptipravé ustavni stiznosti v predchozi trestni véci D. K. obzalovany
konzultoval tuto zalezitosti se svédkem K., ktery ho upozornil, Ze z dafiového pohledu je
predchozi rozsudek v potadku a ustavni stiznost nemiize obstat. To byl podle obzalovaného S.
prvni kvalifikovany signal, Ze by méli provéfit ucetnictvi DKCG a Beretis 1 s nékym jinym,
nez s obzalovanym H.. Pravé svédkovi K. predlozili udaje ke zpracovani DPPO za rok 2011.
Ten jim sdélil, Ze se mu tyto zalezitosti nelibi a je potieba je né&jak komplexné fesit.
Jmenovanému svédkovi chtéli svetit vedeni celého Ucetnictvi, piip. vyfesit zalezitost vstupem
obchodnich spolec¢nosti do likvidace anebo prodejem bonitnich aktiv strategickému
partnerovi. Obzalovany S. potvrdil, Ze i v té dobé pokradovalo vystavovani faktur spole¢nosti
Beretis ¢i DKCG, protoze bézna ¢innost normalné pokracovala. Obzalovany nevédél, kdo
faktury vystavoval. Nemohl ani potvrdit, Ze n¢které faktury vystavovala M. K.. Obzalovany
S. rozhodné& popiel, Ze by nékomu radil, jakou fakturu nebo s jakym obsahem ma vystavit.
Obzalovany byl znovu dotdzan na podpisy danovych pfiznani v roce 2012. Znovu se hajil tim,
ze nemohl védét, jaké skutecnosti danové priznani obsahuje. Postup podéani danového ptiznani
byl vzdycky stejny, pfiznani bylo zpracovano danovym poradcem. Po setkani se svédkem K.
uz obzalovany S. 7adné dalsi datiové pfiznani nepodepsal, nebo odmitl podepsat. RovnéZ neni
pravda, Ze by podepsal pfiznani k DPPO za rok 2011. Toto podle n& podepsal obZalovany H..
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Obzalovanému Mgr. S. byly ptedlozeny nékteré pasaze z jeho vypovédi obvinéného
V piipravném Fizeni (¢l. 466 — 468). Obzalovany S. tato vyjadieni vysvétloval situaci po svém
zadrzeni a doruCeni usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ani tehdy nezpochybnoval, ze
nékteré¢ pravni ukony ucinil nebo podepsal priznani k DPH. Pokud se v piekvapeni ze
zadrzeni vyjadiil v urCitém smyslu, rozhodné to nebylo mysleno tak, ze by mél informace
nebo pochybnosti o podavanych danovych ptiznanich. Rovnéz popiel, ze by védél o ucelu
pifevodu obchodnich spolecnosti na svédka V.. Timto zplGsobem se vyjadiil po sd€leni
obvinéni, kdyz mu usneseni o zahajeni trestniho stihani otevielo oci. Stejné vysvétloval 1 svou
odpovéd’, ze ucelem jeho jednani na finan¢nim ufadu bylo zkomplikovat dafiovou kontrolu u
finan¢niho ufadu. Podobn¢ obzalovany vysvétlil 1 svou odpoveéd’, kdyz vyslovné uvedl, ze
veédél, ze v priznanich jsou falesné udaje. Podle obZalovaného byla jeho odpovéd v protokole
nespravné zachycena. Jeho védomost podle né&j plati az k okamziku jeho vyslechu, nikoliv v
okamziku, kdy danova pfiznani podepisoval. Obzalovany to vysvétloval tim, Ze byl velky
rozdil mezi tim, co védél, kdyz podavali danova pfiznani a tim, co se dozvédél z usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Pfijem ze spolecnosti Beretis mé¢l obzalovany domluven s D. K. na
pausalni faktuie ve vysi 10 tis. K¢ s DPH, pfipadné¢ mimotadné faktuie za tkony mimo b&zné
zastoupeni. Ostatni sluzby vykonaval podle Gstni domluvy a fakturoval skute¢né provedené
ukony.

Také obzalovana M. K. zduraznovala argumenty na svou obhajobu (¢l. 3740 — 3753).
Nejprve vysvétlila, ze ¢lenem predstavenstva DKCG se stala na zadost manzela a jeji pozice
byla veskrze formalni. Vénovala vlastnimu podnikani. Teprve po svatbé se od D. K.

vvvvvv

vysledek zméni cestou mimotradnych opravnych prosttedkti. Manzel podnikal potfebné kroky,
dlouho nedoslo k néstupu trestu a neptedpokladali, Ze k nému jest€¢ muze dojit. Tehdy se
manzelovi zacalo finan¢né dafit. Proto bylo pro ni velkym ptfekvapenim dodani obzalovaného
K. do vézeni. V prvni chvili méla obZalovana fadu dotazli osobniho a rodinného charakteru.
Pozd¢ji zacaly dochéazet informace k provozu DKCG, jako hesla do pocitacd, do
internetového bankovnictvi a tykajici se chodu spolecnosti. Obzalovany K. posilal pokyny
obzalované i K.. Nekteré z nich se tykaly i fakturace spolecnosti Beretis. D. K. v pokynech
zdiiraziioval, 7e faktury musi byt v poéitaéi nalezeny. Tento vzkaz pfinesl obzalovany §..
Spolecné s K. se snazili v pocitaci pottebné faktury najit, coz se jim nakonec podafilo, protoze
tuto zéalezitost popohanél i obZalovany H.. Faktury se nasly, svédkyné pouze zachytila, Ze se
fakturuji milionové ¢astky. Po ujisténi, ze se jedna o spolecnost D. K., a ze tyto ¢astky maji
byt fakturovany, byly faktury vydany a vytiStény.

O néco pozdeji vysly najevo astronomické dluhy D. K. nebo DKCG. Obzalovana
tomu nechtéla véfit. Domnivala se, ze manzel a DKCG prosperuji. Tehdy se obzalovana
zacala hloub¢ji zajimat o hospodareni DKCG. Dozvédéla se, Ze spolecnost ma vysoké trzby u
velkého zékaznika, které jsou ve stadiu pohledavek, nikoliv zaplacenych penéz na uctu. Ve
stejné dob¢ se obratila na svédka K., které¢ho Zadala o radu v dal§$im postupu v DKCG.
Obzalovana iniciovala schiizky svédka K. s K. a S.. Zpocatku ji ke schiizkam nepfipustili,
protoze neméla o vécech potiebné informace. Pak dodavali svédkovi K. doklady. Tehdy
obzalovany H. sdélil, Ze k nékterym spolecnostem neexistuje ucetnictvi, coz obzalovana opét
nechapala. Obzalovana pouze provadéla z pocitace D. K. platby a neuvédomuje si, jestli
vystavovala néjaké faktury. Nékolikrat dokonce nechdvala pocita¢ ostatnim zaméstnanclim
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DKCG, aby si potiebné véci v pocitaci nasli. Bézné fizeni a fungovani spolec¢nosti obzalovana
nezajistovala, spolecnost fungovala i bez jejiho zdsahu. V kvétnu 2012 dokonce odjela na
dovolenou, zhorsil se ji zdravotni stav a nevénovala zalezitostem takovou pozornost.

Obzalovana se vyjadfil ke svym osobnim, majetkovym a pracovnim poméram, ke
svému vlastnimu podnikani. Opakované potvrdila, ze do uvéznéni D. K. neméla se
spolecnosti DKCG, krom¢ formalniho zapsani do predstavenstva, nic co do ¢inéni. Nekteré
obchodni spole¢nosti znala z doslechu, napi. Two brothers media; ostatni spolecnosti
zminované v obzalobé obzalovana neznala viibec. Po uvéznéni manzela na néj obzalovana
fadu otazek. D. K. posilal po Mgr. S. pokyny a tikoly obZalované i K.. Obzalovany K. také
uroval, komu je potfeba =zaplatit, jaké doklady je potfeba vystavit. ObZalovana to
respektovala v zajmu manzela, ktery chtél zajistit chod DKCG. Nejprve §lo o vyplatu penéz,
ptistup do pocitace a bankovni ucty. Pozdéji byla obzalovand pozadana o vystaveni faktur za
spole¢nost Beretis. Tento ukol ji zezac¢atku nebyl Gplné jasny, ale na pokyn obzalovaného K. a
Spomoci ostatnich v kancelafi obzalovana faktury vytvofila a elektronicky poslala
obzalovanému H.. Obzalovand za D. K. provadéla veskeré finan¢ni ptevody, protoze nikdo
jiny nem¢l piistup k bankovnim Gétim. Obzalovana provadéla platby z ucth DKCG i Beretis
podle podkladu, které ji pfedali zaméstnanci spolecnosti. Jednotlivé platby byly zachyceny v
tabulce, anebo podle pokynti od manzela. Obzalovana se blize nezajimala, o jaké platby Slo,
nekontrolovala, jestli odpovidaji fakturam nebo smluvnim vztahtim a jestli tato plnéni maji
néjaky ucel. Stejné neveédéla presné, na jaké ucty platby smétuji. Pouze z nazva adresath si
mohla domyslet, o jakou zaleZitost jde. Ptijem i vydej faktur zajistovala kancelai DKCG a
jeji zaméstnanci. Vystavovani faktur bylo fizeno pravdépodobné obzalovanym K.. BéZny
chod kancelafe v t¢ dobé fidil obzalovany K.. Do bézného chodu obzalovana nezasahovala.
Vécnou spravnost ptijatych faktur podle obzalované kontroloval obzalovany K., obZalovana
se na tom nepodilela. K ni se dostaly az sjetiny, ve kterych bylo uvedeno, které polozky je
potieba zaplatit. Celkové po néstupu D. K. do vézeni fidil DKCG obZalovany K..

Na stejné otazky u Beretis obzalovana fekla, ze tuto spolecnost viibec neznala. Nem¢la
o ni zddnou pfedstavu, pouze zaznamenala pfistup k jejimu bankovnimu Uctu. Pti hledani
jejich faktur v pogitaci se obzalovana ptala Mgr. S., komu spole¢nost patii a ten ji potvrdil, Ze
patii jemu. Nasledovala otazka, jestli ma obzalovand pozadované faktury vystavit, na coZz ji
opét obzalovany S. potvrdil, Ze ano. Ve se odehravalo v momenté, kdyZ méla obZalovana
podle pokynil manzela najit sloZzku, ve které mély byt uloZzeny faktury Beretis nebo faktury
pro Beretis. Faktury méla obzalovana najit v pocitaci, vytisknout a odeslat. Tak byly faktury
vytiStény a osobn¢ preddny H. nebo zalozeny do Sanonu. Ve slozce byly pivodné uloZeny
faktury z predeslého mésice. Obzalovana je upravila, vypocitala nové ¢astky, spolupracovala
na tom s ostatnimi zaméstnanci. ObZalovand opakované pfipominala, Ze se o téchto krocich
uji§tovala u obzalovaného S.. Ten s ni sed&l v kancelafi a prisvédéil ji, Ze se jedna o jeho
spolecnost, coz obzalované potvrdilo, ze je vSechno v potfaddku. Pti opétovné otazce, kdo
obzalované tyto skutegnosti potvrdil, obzalovana jmenovala obzalované K. a S.. Matematicky
systém vystavovani faktur obZalovana popsala tak, ze ji obzalovany K. posilal procentualni
uréeni, jak maji byt faktury vystaveny. Obzalovana tomu piesné nerozuméla, ale obZalovany
H. faktury potfeboval, tak se k né¢jakému vysledku spolecné dopidili. Vstupnim tudajem pro
vystavovani téchto faktur bylo piijaté plnéni pro DKCG. Z toho se vypocital objem faktur
vystavovanych spolecnosti Beretis. Obzalovana podle svych slov nevédéla, jestli Beretis
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poskytla n&jaké plnéni DKCG. Byla ujisténa S. a K., Ze je ve v pofadku. ObZzalovana rovnéz
souhlasila, Ze ve spolecnosti Beretis neméla zadné formélni nebo neformélni postaveni, chtéla
pouze pomoci s chodem firmy. Domnivala se, manzel bude brzy propustén a chtéla do té doby
udrzet chod DKCG. Vsechno d¢lala v presvédceni, ze firma je vydélecnd, ma z ¢eho zaplatit a
proto vystaveni faktur spolecnosti Beretis povazovala za bézny ukon. Kdyz bylo obZalované
predestieno, ze vystavovala faktury spolecnosti Beretis, ve které neméla zadné oficidlni
postaveni, a zaroven stala na strané DKCG a mohla tedy ovétit poskytnuti ¢i piijeti plnéni
uvedeného na faktuie, obzalovana se hajila tim, Ze nechtéla nic kontrolovat, fidit, ikolovat ani
zkoumat, chtéla pouze splnit uloZzeny ukol. Obzalovana znovu potvrdila, Ze k vystaveni faktur
kladenych ji za vinu, nem¢la zadné znalosti ¢i informace, jednala pouze podle pokynt
manzela. Obzalovani S. a K. ji ujistovali, Ze se to tak déla, at’ tedy provede totéz jako dfive
manzel. O fakturdch, které byly pfijimany spolecnosti Beretis, obzalovana nic nevédéla.
Spolec¢nost Beretis podle ni nepfijimala zddné faktury, ani nepouzivala jako vstupni udaje pro
fakturaci sluzeb.

Obzalovana pripustila, ze zajiStovala pohyb penéz, které méla platit spolecnost
Beretis. Pteposilala vyssi obnosy s ur€enym variabilnim symbolem, ale nevédéla komu a za
co to bylo. Vzdy jednala podle podkladi obzalovaného K., ktery ji potfebné udaje sdélil.
Kromé ciselné fady faktur, o kterych byla tec, obzalovand také vystavila dal§i fakturu za
spolecnost Beretis, ke které ji tdaje pteposilal emailem obzalovany H.. Ani v tomto piipadé
obzalovana nevédéla pro¢ a za co fakturu vystavuje. Nechtéla blize zkoumat praktické
fungovani DKCG nebo jeji chod. Pokud tyto zélezitosti fungovaly a danovy poradce vyslovil,
zZe je potieba n¢jakou fakturu vystavit, tak to podle jeho doporuceni ud¢lala.

Obzalovand uvedla, Ze se spolec¢nosti Reklamni sluzby a servis 2010 neméla nic
spolecného. Za tuto spolecnost méla vystavit fakturu, kterd byla potfeba do ucetnictvi,
pravdépodobné na Zadost obzalovaného H.. Vzor nebo podklad méla obzalovand opé&t najit
v pocitaci. Ptala se obzalované K., kde podklady najde. Potfebny udaj ji ptisel bud’ emailem,
nebo ji ho nékdo fekl. I tentokrat se obZalovana zjistovala, komu spole¢nost patii. Na to ji
obzalovany K. ujistil, Ze spole¢nost je jeho. Proto 1 v tomto ptfipadé¢ obzalovana fakturu
vyhotovila. Ani vtomto pfipadé¢ si obzalovana nepamatuje predmét faktury, plnéni na
uvedené faktufe a ¢astku, na kterou byla faktura vystavena. ObZalovana neplatila pfimo podle
téchto faktur, ale teprve podle sjetin, které ji byly pfedany. Proto je moZné, Ze v téchto
sjetinach byla uvedena 1 plnéni za tyto faktury. Svédkyné nevédéla, jestli ji vystavené faktury
byly nésledn¢ zahrnuty do ucetnictvi, tyto zalezitosti mé&l na starosti obzalovany H..
S fakturami at’ uz piijatymi nebo vydanymi dale zachazely zaméstnankyné DKCG,
pravdépodobné ji poslaly obzalovanému H. nebo nechaly v kancelafi v Sanonu.

K danovym pfiznanim DKCG po uvéznéni manzela obZalovana K. fekla, Ze se o to
pravdépodobné staral obzalovany H.. Obzalované se zadné danové piiznani do rukou
nedostalo, takZe ani nezjistila, jaky vysledek znamenaly ji vystavené faktury. Obzalovany H.
posilal ptes obzalovaného S. podklady a naléhal na obZalovanou, aby mu sdélila potiebné
udaje od obzalovaného K.. D. K. napsal ke spolecnostem DKCG a Beretis ur€ité ¢astky.
Tento vzkaz obzalovana piedala H.. Styk s obzalovanym K. ve vykonu trestu zajistoval
obzalovany S., pies jiného obhajce informace jit nemohly. P¥ prvnim deldi navitévé
obzalovany K. predal M. K. dv¢ ¢isla s nazvy DKCG a Beretis, které obzalovana pteposlala



pokracovani -45 - 10 T 1/2015 -

emailem obzalovanému H.. Ten zareagoval né¢jakym vystupem a pozadavkem, jaké doklady
pottebuje vystavit nebo dod¢lat. Tento postup nasledoval poté, co byl vystaven prvni balicek
faktur Beretis a obzalovany H. pak odpovédé€l, ze potiebuje jesté vystavit fakturu na urcitou
VySi.

Obzalovana se hdjila tim, Ze nevédéla o kraceni DPH u DKCG, nevidéla zadné danova
pfiznani. Pfiznani vystavoval obzalovany H., ale obzalovana je nevidéla, ani nepodepisovala.
V takové piimé podobé¢ to pied obzalovanou ani nikdo nezminil. Nepiimo v této véci néco
naznacoval obzalovany H., kdyz obzalované telefonicky sd€loval, ze danova ptiznani d€la ve
vlastni rezii. Obzalovana ho neinstruovala, jaké faktury ma do ucetnictvi zahrnout, jakého ma
byt dosazeno hospodaiského vysledku. Rovnéz obzalovand nebyla informovana o vysledku
hospodaieni DKCG v daném ucetnim obdobi a z toho plynoucim danovém vysledku.
Obzalovand znovu mluvila o dalSich zavazcich, pfi¢emz nebyla schopna rozlisit, jestli §lo o
zavazky D. K. nebo DKCG. Kazdopadné vétitelé vyhledali obzalovanou a pozadovali thradu
téchto zavazkl. Obzalovana se v tomto fidila pokyny obZalovaného K., ktery ji doporucil, aby
se o v&ci blize nezajimala a respektovala splatkové kalendaie, jak byly pozadovany. Protoze ji
obzalovany K. potvrdil opravnénost uplatiovanych pohledavek, obZalovand se o to dal
nezajimala. Nevi tedy pfesné, jestli byly pozadované Castky zaplaceny z u¢tu DKCG nebo
jinych spolecnosti. Zavérem obZalovanad zdlraznila, Ze za svou ¢innost v DKCG v Zadném
obdobi nedostala zadnou finan¢ni odménu.

Na dotazy obhajce obzalovana vysvétlovala, jaké dalsi Cinnosti feSila vedle tkolu
v DKCG; zabyvala se rodinnymi zélezZitostmi a svym vlastnim podnikdnim. ZaleZitostem
DKCG se vénovala menSinu cCasu, vétSinu veénovala vlastnimu podnikani a roding.
K vystavovani faktur obZalovand opakovala, Ze v poloviné dubna vystavovala faktury
vztahujici se k bfeznu. Naopak zpochybiiovala, Ze by vystavovala faktury za kvéten, protoze
na konci kvétna odjizdéla na dovolenou, po navratu z dovolené se v Cesku zdrzela jen kratce
a odjela na dalsi dovolenou do Italie. Tehdy nechavala pocita¢ v kancelaii DKCG, aby
Knému méli pfistup zaméstnanci. Proto je mozné, Ze nékterou sérii faktur vystavili
zaméstnanci (K., D.). Prijaté faktury obZalovand nedostavala, ty evidovali zaméstnanci.
Obzalované se dostala do ruky pouze sjetina plateb, které bylo tieba zaplatit. Obzalovana
rovnéz vyloucila, ze by za DKCG vystavovala faktury odbératelim reklamnich sluzeb. Tyto
faktury mohl vystavovat obZalovany K.. Pokud to nedélal on, byla to zaleZitost zamé&stnanct.
Impulsem pro feSeni zélezitosti DKCG byla skutecnost, Ze DKCG sice formalné vydélavala,
ale fakticky neméla penize a evidovala obrovské pohledavky. K tomu pfistoupily zavazky,
které méla obzalovana podle pokynu D. K. zaplatit.

Zastupce obzalované pravnické osoby DKCG k véci nic neuvedl (¢l. 3753).

Po srovnani sdale uvedenymi dukazy soud vychéazel v tplnosti z vypovédi
obzalovaného K., kterou ostatni dikazy prakticky potvrdily. Z vétsi ¢asti soud vychazel i
z vypovédi obzalovaného K. a v mensi ¢asti z vypovédi obzalovanych Ing. H., Mgr. S. a K..
Zejména byly tyto vypovédi pro soud zajimavé v téch castech, kde obzalovani vypovidali o
ostatnich spoluobzalovanych, nékdy zjevné a jmenovité¢ a nékdy nepitimo. TakZe obzalovany
K. svou vypovédi usvédcoval obzalované K. a H., obzalovany H. obzalované¢ K. a K.,
obzalovany S. obzalované K. a K. a obzalovana K. obzalované K., H. a S.. Ve zbytku
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vypovédi obzalovanych K., H., S. a K. je soud porovnaval se zmifiovanymi dikazy a
konstatoval, Ze tyto dikazy dopliuji usvédCujici vypovédi obzalovanych navzijem a
vyvraceji obhajobu obzalovanych.

Prvnim okruhem diikazi byly vypovédi svédkii. Soud vyslechl skupinu zaméstnanct
DKCG. Prvni z nich byla M. D. (¢l. 3775 — 3781). Svédkyn¢ pracovala v DKCG pftiblizné od
dubna 2011. Znala vSechny obzalované, zastavala pozici asistentky feditele. Jejim ukolem
byla evidence pfijaté a odeslané posty. Jeji pracovni pomér skoncil s ukon¢enim cinnosti
DKCG, nékdy v roce 2012. Celkem ve spolecnosti pracovala ptiblizné rok. Kromé svédkyné
ve spole¢nosti pracovali svédkové K., K. a D.. Svédkyné upfesnila pracovni napln ostatnich
zamé&stnancl. Svédkyné K. se zabyvala jedndnim s obchodnimi partnery. Svédkové K. a D.
pracovali mimo kancelaf, starali se o servis reklamnich panelti a vyvéSovani plakati. Cela
spole¢nost pusobila jako reklamni agentura. Podle svédkyné spolecnost fidil obzalovany K.,
on byl veden jako vedouci. Nadiizenym vsech byl obzalovany K.. Svédkyné plnila pokyny
obou jmenovanych. Svédkyné zaznamenavala piijaté faktury do excelovské tabulky. Faktury
predavala obzalovanému K., nakonec si je vyzvedaval ucetni H.. Svédkyné pfipustila, ze do
této evidence se dostavaly 1 faktury pfijaté jinou cestou, napt. dodané nékterym
z obzalovanych (K.). Podobné to bylo u faktur vydanych DKCG. Svédkyn¢ se starala o jejich
evidovani v systému a zaneseni do tabulky. Svédkyné nevi presné, kdo faktury vystavoval,
domnivé se, ze to mohl byt obzalovany K.. Finan¢ni toky ve spolecnosti svédkyné neznala.
Hotovostni pokladnu méla na starosti svédkyné K.. Bankovni ucty spolecnosti ovladal
pravdépodobné obzalovany K.. Svédkyné s penézi neméla nic spolecného. Svédkyné si také
vybavila jména nékterych propojenych nebo spolupracujicich spole¢nosti (Two brothers
Media a dvé dalsi). Jednou z nich byla i spolecnost Beretis. Faktury od této spolecnosti
predkladal obzalovany K.. Svédkyné si vybavila jest¢ jména nékterych dalSich propojenych
spole€nosti, ale nevédéla k nim nic bliz§iho. PoStu pfedavala obZalovanému K..

Statni zastupci svédkyné potvrdila, Ze v poslednich dvou az tfech mésicich pred
ukoncenim ¢innosti DKCG se setkavala i s obZalovanou K.. Tehdy se svédkyné podilela i na
tisku faktur. Svédkyné souhlasila s obsahem emailovych zprav, ve kterych ji obzalovany K.
daval pokyny k vytiSténi faktur. Svédkyni byl pfedestfen protokol z vyslechu z pfipravného
tizeni (Cl. 523 — 527). Svédkyn¢ potvrdila, Ze jeji vypoveéd’ v pfipravném fizeni byla pravdiva.
Pro obZalovaného H. chystala podklady, konkrétné se jednalo o vytisténi faktur. Obzalovany
H. si faktury piebiral a zase vracel. Svédkyn¢ nebyla schopna blize popsat postaveni
obzalované K. ve spolecnosti, ani zpiisob dal$iho zachazeni s fakturami. Trvala na tom, Ze do
svého uvéznéni faktury vystavoval obzalovany K., poté pravdépodobné obzalovany K..
Naopak si svédkyné nevzpomnéla, jestli néjaké faktury vystavovala i obZzalovana K.
V ptipravném fizeni svédkyné vyslovné uvedla, ze faktury pfichdzejici poStou evidovala a
predavala k podpisu obZalovanému K., ktery je podpisem schvalil, svédkyné je pak zalozila
pro obzalovaného H.. Vydané faktury vystavoval obzalovany K.. Posledni mésic je tiskla
svédkyné K.. Nékteré faktury vystavila i obzalovand K.. K fakturdm Beretis svédkyné tehdy
tekla, Ze faktury spole¢nosti Beretis na vystupu vydaval obzalovany K., faktury spole¢nosti
Beretis na vstupu nechodily ke svédkyni, ale ke kolegyni K., ta je vytiskla a predala je
svédkyni. Po nastupu obzalovaného K. do vykonu trestu byly vstupové faktury stejné. Naopak
vystupové faktury méla na starosti obzalovand K. a tiskla je svédkyné K.. Svédkyné
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Vv ptipravném fizeni i v hlavnim li¢eni potvrdila, Ze vSechny faktury piredavala obzalovanému
K..

Dal$im ze zaméstnanct byl P. K. (¢l. 3782 — 3784). Svédek byl zaméstnanec DKCG
od roku 2009. V zaméstnani m¢l na starosti opravy reklamnich ploch a vyvéSovani plakatu.
Reklamni ¢innost byla hlavni naplni DKCG, realizovali reklamni kampané a vyvéSovani
plakati do reklamnich vitrin. Reklamni plochy patiily DKCG. Ukoly zamé&stnanctim zadévali
obzalovani K. a K.. Pracovni tkoly ptimo svédkovi pfedavala svédkyné K.. Dostal seznam
mist, kam maji byt plakaty vyvéseny. Svédek vyzvednul plakaty v tiskarné a odvezl je na
uréena mista. Obdobnou pozici ve spolecnosti zastaval svédek D.. Celkem méla spolecnost
Ctyf1 zaméstnance, kromé svédka a jeho kolegy D., sv€dkyni K. a D.. Spolecnost fidili
obzalovany K. a K.. Svédek nemé¢l nic spole¢ného s fakturami, nestaral se ani o finan¢ni toky
ve spoleCnosti, neptebiral od zékaznikii penize, neobstaraval pokladnu, nemél piistup ani
k bankovnim G¢tim nebo k internetovému bankovnictvi. Dokladem o jeho praci byly
fotografie ur€ené zdkazniklim. Svédek poridil fotografie vyvéSenych plakati a ptedal je
svédkyni K.. Jména ostatnich obchodnich spolecnosti svédek prakticky neznal, jediné znamé
jméno pro néj byla spolecnost TB Media, ktera diive byla uvedena na sluzebnich autech. Jaké
byly vztahy nebo souvislosti mezi obchodnimi spole¢nostmi, svédek nevédél. Vsechny
reklamni plochy DKCG v dob& nastupu svédka do zaméstnani jiz vlastnila, mensi cést
instaloval svédek spolecn¢ s elektrikafi. Zaméstndni v DKCG svédek ukoncil soucasné
S uzavienim kancelare.

Obdobné o véci vypovidal svédek M. D. (€l. 532 — 533, 3799). Ve spolecnosti DKCG
nastoupil v roce 2008. Také jeho naplni prace bylo vyzvedavani plakati a jejich vyvéSovani
do reklamnich ploch, servis reklamnich ploch a jejich €isténi, pfip. jejich montaZ ¢i demontaz.
Nadfizenymi ve spole¢nosti byli obzalovani K. a K.. Ukoly svédkovi predavala svédkyné K..
Reklamni plochy byly rozmistény po celé republice, v garaZich, parkovacich domech a
obchodnich centrech a nadrazich. Reklamni plakaty k vyvéseni dodéaval bud’ ptimo zakaznik,
anebo je sama DKCG objednavala v tiskarnach. Obchodni spole¢nosti jmenované v rozsudku
svédek neznal. Pamatoval si pouze spole¢nost TB Media, coz byl jeho diivéjsi zaméstnavatel.
Svédek se vyjadril také k jednotlivym obZalovanym. K. a K. byli po vétsinu doby rozhodujici
¢initelé. M. K. se ve firm¢ objevila aZ po uvéznéni D. K.. Tehdy vysvétlila zaméstnanclim, Ze
spole¢nost bude fungovat dal. K obzalovanému S. a H. byl svédek schopen fict, Ze se ve firmé
objevovali, obZalovany H. ptisobil snad jako ucetni.

Posledni do skupiny zaméstnancti patiila svédkyné¢ M. K. (¢l. 3794 — 3799). Jeji
vypoved byly podobnd jako vypoveéd svédkyné M. D.. Svédkyné uvedla, ze pracovala
Vv pozici sekretarky a administrativni pracovnice v DKCG. Jednalo se o reklamni agenturu,
ktera klientim zajiStovala vyrobu a vyvéSovani plakati a realizaci reklamnich kampani.
Vyvésené reklamy byly dokumentovany fotografiemi, které byly rozesilany zpét klientim. Po
realizaci kampané byly klientim vystaveny faktury. Svédkyné byla u D. K. zaméstnana osm
let, nejdiive v TB Media, pozd€ji v DKCG. M¢€la na starosti obsazovani reklamnich ploch,
objednani vyroby a vyvé&Sovani plakatd, rozpisy technikiim, zpracovéani fotodokumentace z
reklamnich kampani a jejich pfedani klientim. Po objednavce klienti dodali reklamni plakaty
sami, nebo je zajistila DKCG vV tiskarné. Reklamni ¢innosti se vénovali vSichni zaméstnanci,
tj. K., D. a technici K. a D.. Zadny dal§i zamé&stnanec nebo obchodni spolecnost se na
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realizaci reklamnich kampani nepodileli. Smlouvy s klienty sjednavalo vedeni spole¢nosti, tj.
obzalovany K. a K.. Uzaviené smlouvy predavali zaméstnancim, ktefi je popsanym
zpusobem realizovali. Nadiizenym svédkyné byl obzalovany K. a on fidil ¢innost spolecnosti.
Vlastnikem reklamnich ploch byla DKCG, za jejich umisténi v urenych mistech platili
prondjem vlastnikiim danych prostor. Vedle K. byl ve spolecnosti obzalovany K. a Ctyii
zminovani zaméstnanci. Svédkyné méla taky na starosti hotovostni pokladnu s maximalnim
limitem do 20 tis. K¢. Pristup k u¢tu ani k internetovému bankovnictvi svédkyné nikdy
neméla. Déle se svédkyné podilela na piipravé podkladd pro fakturaci klientim (vydanych
faktur), které mély zachytit pocet, cenu a nazev kampané a obdobi. Faktury vystavoval
obzalovany K., svédkyné se na tom nepodilela. Vydané faktury pak byly rozeslany adresatim.
Piijaté faktury DKCG dostavala poStou, jiny zdroj pfijatych faktur si svédkyné nevybavuje. O
proplaceni faktur svédkyn& nerozhodovala, ani nevi, kdo to mél na starosti. Udaje z faktur
byly shromazd’'ovany v uvedené excelovské tabulce, kterd slouzila tomu, aby obzalovany K.
podle tabulky mohl faktury proplacet. Svédkyné byla tdzana na jména ostatnich obchodnich
spolecnosti, a bud’ je vlibec neznala, anebo povrchné védéla, ze ndzev nékde zaslechla.
Svédkyné ve spolecnosti pracovala az do zasahu policie.

Po nastupu obzalovaného K. do vézeni cCinnost spolecnosti pokracovala dal.
Nenastoupil nikdo dal$i, kdo by spole¢nost fidil. Vyslovné dotdzdna na obzalovanou K.
svédkyné tekla, ze nevi, jestli se n¢jak podilela na ¢innosti DKCG. V kancelati se svédkyné
s obzalovanou K. nesetkavala. Z vypovédi vyplynulo, Ze svédkyné pokracovala v ¢innosti, jak
byla nastavena diive. Nevybavuje si, Ze by se na nastupu K. do vézeni néco zménilo. Faktury
a ucetni doklady se ve spolecnosti evidovaly a tfidily, aby mohly byt pfedany obzalovanému
H.. Pfijmy a vydaje do hotovostni pokladny se evidovaly v pokladni knize, z téchto penéz se
hradily drobné kancelatské potfeby a provozni véci. K postaveni obzalovaného S. svédkyné
fekla, ze ho vnimala jako pravnika a nepfiSla s nim nikdy do blizSiho vztahu. Nebyla se
schopna blize vyjadfit k mé&si€nimu obratu nebo nakladiim spole€nosti. V zavéru byly
svédkyni predestifeny pasaze zjeji vypoveédi =z piipravného fizeni (¢l. 538 — 539).
K predesttenym uryvkiim svédkyné potvrdila, Ze plati to, co v pfipravném fizeni vypovidala,
tedy ze podklady k realizovanym kampanim na zakladé¢ uzavienych smluv pfedéavala
Kk vytactovani vedeni DKCG, tedy po vétsinu ¢asu D. K. a v poslednich mésicich M. K.. Této
obzalované svédkyné posilala podklady pro vyactovani na emailovou adresu, ale nevédéla,
kdo pak podle nich vyhotovoval faktury. Na stejnou adresu posilala svédkyné i seznam
piijatych faktur, které bylo potfeba uhradit. Svédkyné také pfipustila, Ze byla v telefonickém
kontaktu s obzalovanou K. a urgovala zaplaceni piijatych faktur.

Soud pfi hodnoceni téchto vypovédi mél na paméti, ze se jednd o skupinu
dlouholetych zaméstnanci obzalovaného D. K., ktefi k nému z tohoto divodu mohli mit
kladny vztah. Svédkové D. a K. byli vyloZzené vykonni a manualné pracujici zaméstnanci,
ktefi s podstatnymi skutecnostmi, které se tykaji projedndvané véci, ani nepftisli do styku. O
trochu jiné je to u svédkyn K. a D., které se jako administrativni pracovnice, asistentky nebo
sekretaiky setkdvaly s ob&hem tucetnich dokladii, faktur a mély alesponn povédomi o fizeni
spole¢nosti. Dokazaly se tedy blize vyjadfit k vnitinimu chodu spole¢nosti, k jejimu fizeni a
ovliviiovani, i ktomu, jak spole¢nost pfijimala nebo vystavovala faktury, jak faktury
evidovala, piip. kdo vSechno faktury mél k dispozici, nebo komu byly faktury ptedavany.
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V zésadé¢ jsou tyto vypovédi vérohodné, dokresluji chod spolecnosti DKCG, ale nesd¢€luji nic
jiného, nez co zaznélo ve vypovédi obzalovanych.

Soud dale vyslechl vypovéd svédka Mgr. T. K. (¢l. 3787 — 3791). Svédek byl
n&kolikrat zmiflovan obzalovanymi K., S. a K.. Je to dlouhodoby znamy obzalované K. a
pusobi profesiondln¢ jako danovy poradce. Svédek byl obzalovanou K. pozadan o radu pfi
prevzeti firmy. Vyzadal si potiebné doklady, absolvoval nékolik schiizek s obzalovanou i
spolupracovniky DKCG. Od poc¢atku nemél dobry pocit ve sméru uplnosti dokladi. Obchodni
spolecnosti v dubnu a kvétnu piipravuji ucetni zaveérky, uz je delsi dobu po konci ucetniho
obdobi a standardné by jiz tc¢etni doklady mély byt k dispozici kompletni. Svédek po predani
dokladi od DKCG vyzadoval také doklady ostatnich spolupracujicich nebo propojenych
firem. Zpocatku mu vzhledem k fazi ucetniho roku nepfislo zvlastni, ze doklady nejsou
k dispozici, ale na zakladé prvnich piedlozenych dokladl nebyl schopen provést zadnou
hlubsi tivahu. Jednalo se o predbézné stavy za rok 2011, ale nikdy se pies svou snahu
nedopracoval ke kompletnimu uzavienému ucetnictvi za piedchozi obdobi. Svédek proto
upozornil obzalovanou K., Ze ucetnictvi neni tplné. K hlubsimu nebo odbornéjsimu zkoumani
se svédek ani nedostal, zadani smérovalo spiSe k ukonc¢eni podnikani, protoze obzalovana K.
neméla zdjem v provozu podnikani pokracovat. Proto jednotlivé ucetni transakce svédek
neprovéfoval. Nejdiive svédek seiel s obzalovanou K., pozd&ji i s obzalovanym K. a S..
Obzalovani K. a S. sd&lovali svédkovi informace o jednotlivych spole¢nostech, jaky byl
pfedmétem jejich Cinnosti a ¢im se zabyvaly. Ze vSech shromédzdénych informaci dospél
svédek ke dvéma doporucenim pro obzalovanou. V prvé fadé dotahnout Gcetnictvi do stavu
fadné ucetni zaverky. Potom by se svédek k véci znovu vratil. Druhé doporuceni bylo, protoze
objemem penéz a obzalovand K. neméla zajem v podnikani pokracovat, aby si nasla ¢lovéka,
ktery bude mit o spole¢nost z4jem, kterému by mohla spolecnost prodat. O konkrétnich
transakcich mezi spolecnostmi se s obZalovanou ani nebavili. Celkem absolvovali asi Ctyfi
nebo pét schiizek, mohli se bavit o nékterych obecnych rysech ucetni zavérky, dané z piidané
hodnoty, dané z ptijmu pravnickych osob, ale nic podrobného netesili.

Svédek pojmenoval vztah a informovanost obZalované K. o DKCG tak, Ze o
spolecnosti nevédéla viibec nic. Spoluprace s ni se netykala konkrétnosti, svédek neposuzoval
konkrétni danovy doklad a jeho spravnost nebo Uplnost danového pfiznani. ObZalovana
projevila zajem zjistit, jestli spoleCnosti maji v pofadku dané. Vyjadiila obavy, zda
spolecnosti nemaji zadny ekonomicky, majetkovy, dafovy nebo pravni problém.
K obzalovanému S. svédek fekl, Ze se s obzalovanym profesné znal, obzalovany poskytoval
spolecnostem obzalovaného K. pravni sluzby v mezich obchodniho prava. U dokumenti
pravniho charakteru byl povolanéjsi neZ obzalovana K.. Ugetni doklady nebo sestavy predal
svédkovi obzalovany K.. Poznatek o netiplnosti téetnictvi svédek sdélil obzalovanym S., K. a
K.. Jasné jim doporucil, aby si pro bliz§i zkoumani opattili lepsi podklady, ke kterym by se
svédek mohl komplexnéji vyjadfit. Podle svédka méli nejvétsi prehled o spolecnosti
obzalovany K. a S.. Svédek byl tazan, jestli §lo z dokladti vypozorovat, ze dochazi ke zkraceni
dani. Na to svédek odpovédel, ze v nekterém piipade bez provedeni fadnych tcetnich operaci
a bez dalSich znalosti véci mliZze dana situace piisobit jako nelegélni, ale stejny poznatek miize
byt uzavien tim, Ze je pouze nedodélané ucetnictvi. V tomto ptipadé svédek konstatoval, ze
pokud se odpovédné osoby nepostaraji, aby bylo ucetnictvi v porddku a dodélané podle
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zékona, muze to na ostatni pusobit tak, ze odpovédné osoby pachaji n¢jakou trestnou ¢innost.
Po takovém sdéleni se obzalovani nijak blize nevyjadiovali, svédek jim k tomu ani nedal
¢asovou moznost.

Svédek konkretizoval, v ¢em mu ucetnictvi neptipadalo kompletni. Prvni skute¢nosti
bylo, Ze se jednalo o vice firem a nedostal podklady ke vSem. Druhou skute¢nosti byla snaha
ziskat standardni ucetni sestavy, které jsou posledni stupen pied ucetni zavérkou, aby svédek
vidél, jestli jsou jednotlivé ucty a stavy douctovany nebo nikoliv a jestli nékdo pftichystal
ucetni zavérku. V dodanych podkladech svédek zaznamenal, ze nebyly prouctovany
pohledavky, coz naznacovalo ucetni chybu v pribéhu roku. Z toho poznal, Ze se jednalo
pouze o pracovni vystup, nikoliv o vystup po Gcetni zavérce, ovérovani zistatkli a parovani
sald jednotlivych kont. Svédek tedy chapal, Ze dany stav neni v pofadku, obzalované (K., S.,
K.) na to upozornil a vyzyval je, aby véci do pofadku uvedli. K bliz§i analyze danovych
souvislosti se svédek viibec nedostal.

U tohoto svédka soud sleduje zejména vazbu na obzalovanou K.. Svédek nékolikrat
zminil, zZe svou ¢innost vyvijel pouze z toho divodu, Ze je dlouholety znamy nebo kamarad
obzalované. Jeho vypovéd mohla byt touto skutecnosti ovlivnéna. Z obsahovaného hlediska
soud nezaznamenal zadné nesrovnalosti. Svédek byl obZalovanou poZzadan o jakousi poradu,
pricemz svédek svou ¢innost omezil tim, Ze vyzadoval uplné podklady pro svoji Cinnost,
pficemz takovych podkladi se mu nedostalo. Z toho, co mél k dispozici, konstatoval
nelplnost ¢i nedotazenost ucetnictvi, které by dokonce mohlo na finanéni ufad plsobit jako
pachani néjakého trestného ¢inu. Druhy zavér, ke kterému svédek dospél, je Ze se jedna o
komplikovangj$i obchodni zalezitosti s fadou transakci, kterym je zapotiebi se vénovat a
pokud obzalovana K. nemé zajem o provozovani takové podnikatelské ¢innosti, ma ji radéji
prodat nebo predat nékomu jinému. Svédek také potvrdil, ze sviij zavér o nedotazenosti nebo
neuplnosti podkladl Gcetnictvi jednozna¢né tfem obzalovanym sdé€lil. Veskeré zavéry ovSem
zlstaly v obecné roviné, ke konkrétnimu zkoumdani jednotlivych uc€etnich ¢i danovych
skutecnosti nebo souvislosti se svédek viibec nedostal.

Z pohledu soudu vypoved svédka potvrzuje, Ze po uvéznéni D. K. se okolo DKCG
zainteresovanosti do ¢innosti DKCG a spolupracujicich spolecnosti nebo z diivodu €lenstvi ve
statutarnich organech zapojenych obchodnich spole¢nosti, anebo jako u obzalované K. na
zadost obzalovaného K., zacal o zélezitosti DKCG starat. Svédek do jisté miry potvrzoval
obhajobu obzalované K., ze nebyla informovana o pomérech DKCG a souvisejicich
spolecnosti. Tieti skuteCnost byla v obecné roviné jisty podiv svédka nad nedotazenosti
ucetnictvi, které by mohlo dokonce naznacovat pachani urcité trestné ¢innosti. V tomto sméru
sveédek nebyl schopen dat presnéjsi odpovéd’, protoze se mu nedostalo Uplnych podkladi a
vysvétleni k nim. Vypoveéd svédka soud povazuje za vérohodnou 1 s tim, jak se obzalovany
vyjadfoval o postojich jednotlivych obzalovanych. K podstaté projednavané véci, tedy ke
spolupraci jednotlivych obchodnich spole¢nosti, k vystavovanym fakturdm se svédek blize
vyjadfit nemohl.

Soud také na navrh ptecetl vypoveéd svédka J. M. (¢l. 541 — 548). Svédek je
vlastnikem firmy zabyvajici se nakupem, prodejem a piislusenstvi pro motorsport, provozuje
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zévodni Cinnost a sam zavodi. Pfi jinych pfilezitostech se seznamil s obzalovanymi K. a K.,
ktefi nejprve projevili zdjem o fizeni zdvodniho vozu. Protoze méli zajem se této Cinnosti
vénovat dal na vyssi arovni, doporucil jim svédek nakup zdvodniho auta, které obzalovanym
prodal. Vlastnikem vozidla se stala DKCG. Svédek jednal pfevazné s obzalovanymi K. a K..
Vozidlo bylo stale zaparkovano u svédka, ten se o néj staral, absolvoval s vozidlem testy na
zavodnich drahach. Provoz a ustijeni vozidla svédek fakturoval spole¢nosti DKCG. V roce
2012 mél byt provoz a naklady vozidla fakturovany pausalng. Jesté v Cervnu 2012 svédek
s vozidlem absolvoval nékolik testli na riznych okruzich, pfi poslednim z nich se rozletél
motor. K opravé vozidla svédek nepfistoupil, nechal ho v konecném stavu a nasledné toto
vozidlo vydal Policii CR. Vypovéd svédka neni ve véci podstatna, objasiiuje pouze jeden
druh faktur vystavenych pro DKCG, které zpohledu projednavané véci nejsou ani
rozhodujici. Dale se vyjadiuje k osudu ¢asti zajisténého majetku, zavodniho vozidla XxxXx,
ktery byl nakonec vydan Policii CR a jeho technickému stavu v dobé zajisténi.

Poslednim vyslechnutym svédkem byl T. V. (€l. 3847 — 3850). Svédek popsal, jakym
zpusobem doslo k ptfevodu obchodniho podilu v obchodnich spole¢nostech (BKST45 a TR 3)
na néj. Nabidku mu ucinil R. V., brnénsky Rom, z ulice Xxxx, ktery svédkovi nabidl vydélek
az 25.000,- K¢ mési¢né, pokud svédek na sebe pirevede obchodni spolec¢nost. Svédkovi mély
chodit na ucet penize, ze kterych mél svédek platit lidi. Zbyvajici ¢ast by byvala jeho ziskem.
K pfevadénym spolecnostem mu zminovany V. fekl, ze se jednd o obchodni spolecnosti jeho
kamarada. Pravé V. svédkovi predal veSkeré spisy, orazitkoval papiry a doprovodil svédka do
notafské kancelafe ve meésté. Svédek vyloudil, ze by v dané chvili chtél podnikat, ani
nepotieboval obchodni spolecnosti. Piedstava jeho fungovéani v obchodnich spole¢nostech
byla takova, Ze bude piebirat zbozi, dodavat je do obchodu a piedavat penize. Vzapéti svédek
uvedl, Ze se mé¢lo jednat o obchod s potravinami a drogerii vietnamského pivodu. Svédek
podepsal asi patnact listli, zminovany V. ho odkazoval, Ze nepotiebuje nic bliz§iho chapat,
pouze budou na jeho Ucet chodit penize a svédek je bude pieddvat ur¢enym Vietnamctm.
Svédek se domahal dokumenti o pfevodu nebo potvrzeni, Ze spole¢nosti nic nedluzi, ale
Zadnych se mu nedostalo. Pfi pfevodu také neptevzal Zadné movité véci, ani ucetnictvi, jeho
odménou bylo zakoupeni obéda a alkoholu. Pii pfedestieni jmen obzalovanych svédek
reagoval spontanné, Ze je vlbec neznd, rovnéZ si nebyl schopen vzpomenout na jméno
obchodni spolecnosti, o kterou jde, pfi ukazani obzalovanych rovnéz reagoval zaporné. Poté
byla svédkovi pifedestiena jeho vypovéd z pfipravného ftizeni (¢l. 512 — 522). Svédek se
vyjadfoval sice konkrétné, ale neadresné¢ o pifevodu obchodniho podilu za tucasti osob
vietnamské narodnosti. Kdyz mu byla piedestiena ¢ast vypovédi, kde zmiiiuje advokata S.,
reagoval svédek u soudu tim, ze mél toto jméno uvedeno na papiru, v¢éetné¢ jmen obchodnich
spoleCnosti, aby tudaje nespletl. Tento tahdk dostal dopiedu a mél si tyto skutecnosti
zapamatovat. Svédek se domnival, Ze pfi pfevodu obchodnich podilii na néj byl pfitomen
lovek, ktery se predstavoval jako S., ale nejednalo se o obzalovaného S.. Svédkovi byly
rovnéZ piipomenuty ¢asti jeho vypovédi, kde utvrzoval, Ze nepfevzal Zadné dokumenty,
ucetnictvi, zavérky, zadné doklady, ani Zze mu nebyly vyplaceny slibené penize, pouze ze po
urcité dob¢ Sel véc oznamit na policii, ktera ale nic ve véci neudélala, protoze svédek nebyl
schopen udat ani jméno spolecnosti. Svédek rozhodné uvedl, Ze nikomu neudé¢loval plnou
moc a V nejhrubsim slova smyslu byl schopen popsat, co to plna moc je. Rovnéz vylucoval,
ze by za spolecnosti udélal n¢jaky jiny ukon nez pouze prevod obchodniho podilu na sebe,
nebo ze by se ucastnil n¢jakého dalsiho jednani spolecnosti.
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Vypovéd tohoto svédka v piipravném fizeni ani v hlavnim li¢eni nepfinesla nic
podstatného. Ukazalo se, Ze svédek je nepochybné nastrCena osoba, jehoz identita pouze
poslouzila k tomu, aby u nékoho byl zaparkovan obchodni podil spolecnosti, ktery se uz
nikomu nehodil. Svédek sice popisoval rtizné barvité detaily, co mél slibeno za pievod
obchodniho podilu, jaké mél dostavat odmény, v jakych kancelatich se ocitl, s kym jednal.
Skutecnosti uvadéné svédkem byly natolik kusé, ze nedavaly zadny souvisly obrazek. Na
ukézku toho, jak vypovéd’ svédka byla nepouzitelnd, svéd¢i to, ze nejcasteji mluvil o prevodu
obchodni spolecnosti od osob vietnamské narodnosti, se kterymi mél néjak spolupracovat,
nebo na né obchodni podil pfevést zpatky. Neni vibec jisté, zda na svédka V. nebyly
pfevadény jeste jiné obchodni spolecnosti a on se Uplné neplete, nevypovidé ohledné pievodu
jinych spolecnosti, nez téch, které jsou dulezité v projednavané véci. Jedingym poznatkem je,
ze svédek si nebyl schopen na nic vzpomenout, ani na jména obchodnich spolecnosti, které na
néj mély byt pfevedeny. Jména obzalovanych mu nic nefikaly. Svédek nepoznal ani jednoho
z obzalovanych, dokonce u obzalovaného S. popiral, Ze by se jednalo o Elovéka, se kterym
jednal. Clovék vystupujici pfi pfevodu obchodniho podilu na svédka, mél byt nékdo jiny nez
obzalovany S., i kdyz se pfedstavoval stejnym jménem. Nepiimo se ukazuje, Ze blize
skute¢nosti byla vypovéd obzalovaného S. Vv piipravném fizeni, zejména o jednani na FU za
spole¢nosti mezitim prevedené na svédka V.. I kdyz mél obzalovanému S. udélit plnou moc
svédek V., ve skute¢nosti obzalovany S. hajil zajmy obZzalovaného K., aby nedoslo k odhaleni
zkraceni dané v konglomerétu jeho obchodnich spolecnosti. Ve zbytku byla vypovéd’ svédka
V. pro danou vé&c prakticky bez vyznamu.

Soud dale vychazel z listinnych dikazt, konkrétné trestniho oznameni Ministerstva
financi (¢l. 4 — 287) a zng&j zejména (¢l. 4 — 10) jeho textové Casti, popisujici zjisténi
Finanéniho analytického utvaru Ministerstva financi CR a oznameni podezielého obchodu
poukazujici na podeziel¢ bezhotovostni pfevody mezi bankovnimi ucty spolecnosti
Podnikatelské sluzby, sluzby a servis, Beretis (dfive tb group), AS (dfive KTRAS a jeste
predtim TB Media), DKCG, TR3 (dfive two brothers) a vybéry v hotovosti z bankovnich Gt
téchto spolecnosti. Toto oznameni je doplnéno podrobnymi vypisy z uctl jednotlivych bank.
Pivodni oznameni je doplnéno dodatkem (¢l. 205) a ozndmenimi bank o podezielych
obchodech (¢l. 205, 241 — 242, 253 — 255), popisujici jednotlivé podezielé transakce na
bankovnich uctech oznacenych obchodnich spole¢nosti, pfi¢emZ se opakuji poznatky a
bankovni ucty spole¢nosti DKCG, Beretis, Reklamni sluzby a servis 2010, sluzby a servis a
Podnikatelské sluzby.

Ve svazku €. 3 Ize vycist okolnosti podnétu, vydani ptikazu a provedeni domovnich
prohlidek v domovech a jinych prostorach souvisejicich s obzalovanymi nebo s obchodnimi
spolecnostmi. Konkrétné se jedna o provedeni domovni prohlidky v bydlisti obZalovanych K.
v K. na ulici Xxxx ¢p. xxxx (¢l. 570 — 652), obsahujici jednak podnét k provedeni domovni
prohlidky, ptfikaz kjejimu provedeni, protokol o provedeni domovni prohlidky a
fotodokumentaci postupu domovni prohlidky. Obdobné se to potom tykd domovni prohlidky
provedené v bydlisti obzalované¢ho K. v Xxxx v domé¢ na ulici Xxxx (¢l. 653 — 668), v bydlisti
obzalovaného S. v Xxxx (&l. 669 — 693), v jinych prostorach uzivanych obvinénou pravnickou
0sobou DKCG v Brné na ulici Xxxx (¢l. 694 — 751), v advokatni kancelaii Mgr. S. v Brné,
XxxX a kone¢né v bydlisti obzalovaného Ing. H. v Xxxxv bytech ¢. xxxx(¢l. 783 — 834). U
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téchto listinnych dikazii soud nema zadné pochybnosti. Prikazy byly vydany piislusSnym
soudem, na zaklad¢ povoleni byly provedeny fadnym zptisobem domovni prohlidky pfip.
prohlidky jinych prostor a v ramci téchto ukonli byly vydany nebo zajistény véci a listiny
dokumentované v protokolech o prohlidkach, které byly pozdéji pouzity jako dukazy
Vv trestnim fizeni. K zakonnosti provedeni téchto prohlidek a opatteni diikaza pti prohlidkach
soud nema zadné vyhrady.

Vnitini poméry jednotlivych obchodnich spolecnosti, zejména obsazeni jejich
spolecnikti, akciondii a organti obchodnich spoleCnosti, piip. jejich zmény, vyplyvaji
Z vypist z obchodniho rejstiiku dotéenych obchodnich spolecnosti (¢l. 1467 — 1501, 1504 —
statutarnich organech, zejména ve spolec¢nosti DKCG, Beretis, sluzby a servis, Podnikatelské
sluzby, BKST 45, Reklamni sluzby a servis 2010, TR3 a A5, zejména ¢ast obzalovanych K.,
K., Mgr. S. a K. ve statutdrnich organech obchodnich spoleénosti a jejich Gasové vymezeni.
Dale z nich vyplynulo formélni ukonceni c€asti obZalovaného K. ve statutarnich orgdnech
obchodnich spolecnosti po pravomocném odsouzeni a ulozeni trestu zdkazu c¢innosti
statutarniho organu, jak to vyplyva z rozsudku v ptedchozi trestni véci (¢l. 1515 — 1525).
Z vypist, navrhli a usneseni rejstiikového soudu jsou vidét jmenovani ¢i ustanoveni novych
¢lend statutarnich orgdnl. Zaroven jsou z kopie spisu vedeného rejstiikovym soudem patrné
zmény udaji vedenych v rejstiiku a osoby, které byly zmocnény ke zméné téchto udaji, ptip.
které zastupovaly jednotlivé obchodni spolecnosti pfi jednani téchto obchodnich spolecnosti.
Déle k jednotlivym obchodnim spole¢nostem vypovidaji zpravy sprav socialniho zabezpeceni
(¢l. 1637 — 1649), které davaji prehled o obchodnich spole¢nostech, které nebyly vedeny jako
platci CSSZ, tedy nikdy nevykazovali nebo nehlasili zaméstnani zadnych zaméstnanci,
konkrétné jde o spolecnosti sluzby a servis, Podnikatelské sluzby, Reklamni sluzby a Servis
2010. Naopak jde o obchodni spole¢nosti, které byly jako platci vedeny a hlésily zaméstnani
0sob, v tomto ptipadé jde o spolecnosti TB Media (zaméstnani K., D., K. 2008-2009), tb
group (K. K., S., K. 2006-2007), DKCG (K., K., D., K., D., K. a dal§i, 2009 a pozdgji),
véetné doby nastupu a skonceni zaméstnani v téchto subjektech. Objednani a provozovani
digitalnich informacnich kioskd (CLV) spol. DKCG dokumentuji smlouvy a faktury o
pofizeni, provozu a servisu téchto zatizeni u spole¢nosti CZ Multimedia interaktiv (¢l. 1653 —
1696).

Podrobné zpravy o stavech bankovnich acta, o ptistupech k bankovnim uctim, jejich
zakladatelich, disponujicich osobach a o jednotlivych transakcich podéavaji zpravy Volksbank
CZ tykajici se bankovnich uétil spoleénosti two brothers media, obzalovanych S., K., svédka
V. (&l. 1700 — 1776), zprava mBank o bankovnich tétech obzalovanych K. a S. (¢l. 1778 —
1828), zprava GE Money Bank o Gétech obzalovanych K., K. a S., v&. smlouvy o zaloZeni
uctd a vypist z téchto ucta (¢l. 1829 — 1895a). Bankovni ucty obzalovanych K., S, K. a
svédka V. a obchodnich spolecnosti Podnikatelské sluzby, sluzby a servis, two brothers
media, TB Media a DKCG popisuji smlouvy o ziizeni tétii a vypisy z uétd podané CSOB (&l
1896 — 2013). Uty obzalovaného S., spole¢nosti Podnikatelské sluzby, sluzby a servis,
Beretis, tb group, two brothers, TB Media a DKCG oznacuje zprava UniCredit Bank, véetné
smlouvy o ziizeni Gétl a vypisa z téchto Gétd (¢l. 2014 — 2068), zprava Ceské spofitelny
k bankovnim uctim BPA Sport marketing, v¢. vypisi zuctu (¢l. 2068 — 2075), zprava
Raiffeisenbank o uétech obzalovanych K., K., S. a spole¢nosti Podnikatelské sluzby, sluzby a
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servis, Beretis, two brothers, DKCG, v¢. smlouvy o zfizeni ucth a piistupu k témto uctim a
vypist z téchto uéta (1. 2076 — 2090) a doplituji zpravy jednotlivych bank — CSOB (&l. 2094
—2095), Raiffeisenbank (¢l. 2097) a UniCredit Bank (¢l. 2102 — 2123). Ani o udajich z téchto
zprav o bankovnich ucétech zminénych subjekti soud nema pochybnosti. Je zfejmé, jakym
zpusobem byly ziskény, je také zietelny jejich zdroj a taky jsou jasné informace vzeslé
Z téchto dukazu.

24

finan¢nich Ufadt. Konkrétné u Financniho ufadu pro Prahu 1, ktery byl pfisluSnym spravcem
dan¢ pro DKCG. Ze sdéleni tohoto finan¢niho ufadu tedy vzesly udaje o ptizndni DKCG
k DPPO za roky 2010 a 2011 (¢l. 2131 — 2143b, 2144 — 2151), dale pfiznani k DPH za I.
Ctvrtleti 2010 a potom za jednotlivé mésice od dubna do prosince 2010, od ledna do prosince
2011, od ledna do dubna 2012 (¢l. 2152 — 2244), v¢etné obsahu samotnych danovych ptfiznani
a dokladtl o jejich doruceni spravci dané. Déle byly vyzadany doklady o provedeni danové
kontroly u DKCG, zejména protokoly o mistnim Setfeni, doZadani financnich uwrad
k obchodnim spole¢nostem spolupracujicim s DKCG, protokoly o ustnim jednani
S vyzvanymi osobami a piiloh, které dozadany finan¢ni Gfad shromazdil (¢l. 2248 — 2389).

Obdobné pfislusny Finanéni afad pro Prahu 1 vydal pfiznani k DPPO, respektive
ptiznani k DPH obchodnich spole¢nosti sluzby a servis (€l. 2451 — 2510), stejny finan¢ni urad
pfiznani Reklamni sluzby a servis 2010 (¢l. 2511 — 2550), Finan¢ni ufad TiSnov spolecnosti
BKST45 (€l. 2552 — 2567), tentyz finan¢ni ufad spolecnosti TR3 (¢l. 2568 — 2585), Financ¢ni
ufad Brno IV spolecnosti Podnikatelské sluzby (2591 — 2618), Finan¢ni ufad Brno III
spolecnosti AS (€l. 2620 — 2685). Jak uz bylo feceno, tyto zpravy obsahuji tidaje o Cinnosti
ufadi pfi spravé DPPO a DPH u jednotlivych obchodnich spole¢nosti, pfislusna datiova
pfiznani obchodnich spolecnosti za jednotliva zdanovaci obdobi a dalsi sdéleni o Cinnosti
spravee dané v danovych fizenich vedenymi s témito obchodnimi spole¢nostmi. Ani u téchto
listinnych dikazi soud nema zadné pochybnosti. Opét je ziejmé, z jakého zdroje pochazeji,
kdo je poskytl, rovnéz jsou zietelné i udaje obsazené piedev§im v datlovych pfiznénich.
Dulezité pro soud bylo, Ze je mozné z danového priznani, podpisové dolozky nebo dokladu o
jeho doruceni ufadu zjistit konkrétni osobu, ktera konkrétni daflové pfiznani podepisovala a
podavala u dafiového uradu.

Dalsi osudy zajisténych bankovnich uctli jsou vidét z usneseni o zajiSténi penéznich
prostfedkii na bankovnich uctech, dokladech o jejich doruceni, zprav o jejich zajisténi,
opravnych usneseni a usneseni o stiznostech majitelt bankovnich uctl proti jejich zajisténi,
z prehledu zajisténych ucta (¢l. 2710 — 2915, 2706 — 2709), z zadosti uréenych jednotlivych
bank (Cl. 2701 — 2705). Dale byly v rdmci piipravného tizeni zajistény pohledavky DKCG za
spolecnosti BPA sport marketing, jak je to vidét z usneseni o zajiSténi, povéfeni zpravou
zajiténého majetku, vypisu z uétu CNB, vyjadieni spoleénosti BPA, usneseni o zamitnuti
stiznosti proti zajisténi pohledavky, prehledu pfijatych faktur a jejich tthrad (¢l. 2916 — 2990).
Dale byly zajiStény jako ndhradni hodnoty movité véci, konkrétn€ osobni a uzitkova vozidla,
véetné jednoho zdvodniho specialu. Rozhodovani o téchto zajiSténich je vidét v usnesenich o
zajisténi véci, protokoll o jejich vydani, odbornych vyjadienich o cené¢ motorovych vozidel
(€l. 3058 — 3227), usneseni o vraceni veci (€l. 3228 — 3232). Vedle toho byly zajiStény jako
nahradni hodnoty nemovitosti, jak to Ize vycist z usneseni o zajisténi nemovitosti jednotlivych
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obzalovanych, konkrétn¢ obzalované K. ve vztahu krodinnému domu v K. &p. XXXX,
souvisejicich a dalSich pozemku (¢l. 3233 — 3253), nemovitosti v XxxX, tykajici se
obzalovaného Mgr. S. a jeho manzelky (¢l. 3254 — 3281) a nemovitosti v Xxxx, tykajici se
obzalovaného Ing. H. a jeho manzelky (¢l. 3282 — 3313).

K osobdm obzalovanych pak soud vychazel z opisu rejstiiku trest a predchoziho
rozsudku v trestni véci obzalovaného K. (¢l. 3344 — 3366).

V ramci provéfovani a vySetfovani v dané véci byly vyuzity i odposlechy a zdznamu
telekomunikaéniho provozu. Tento zplsob vySetfovani byl vyuzit na zdkladé podnéth
policejniho organu, ndvrht statniho zéastupce, piikazli piisluSného soudu k povoleni
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a jeho prodlouzeni, zejména u telefonnich
¢isel pouzivanych obzalovanou K., emailovou adresou pouZzivanou obzalovanym H.,
telefonnimi Cisly obzalovaného K., K. a emailové adresy pouzivané obzalovanym K. a
spole¢nosti DKCG, které byly nasledné prodlouzeny (¢l. 1247 — 1274). O odposlechu a
zaznamu jednotlivych komunikaénich prostfedkti byly vyhotoveny protokoly a zdznamy byly
zachyceny ve zvukovych stopach na pamétovych médiich (¢l. 1275 — 1445).

Krajsky soud zkoumal fizeni ohledné povoleni a provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu a neshledal v ném zadné zavady. Ve véci od pocatku existovalo
konkrétni podezieni ze spachani oznaCené¢ho skutku (¢l. 1 — 2). Toto podezieni se
prohlubovalo dal§im provéfovanim, viz vypisy z bankovnich Gt a udaje z finan¢nich Gfada
tajemstvi dopravovanych zprav a prava na soukromi. Byly konkrétn¢ oznaceny komunikaéni
kanaly a informace, které mély byt timto zplsobem ziskdny. Dosavadni provérovani
potvrzovalo podezieni ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu zkraceni danég, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. O povoleni téchto ukonil
rozhodoval pfislusny soud, jehoZ mistni pfislusSnost byla Einnosti dozorujiciho statniho
zastupce v jeho obvodé, 1 s pfihlédnutim k obecnym pravidlim piisluSnosti (Obvodni soud
pro Prahu 5). Povolujici soud ptezkoumal vSechny podstatné skutecnosti, jak je to zachyceno
v odivodnéni povolujicich pfikazli, vcetné¢ sledovaného ucelu, neodkladnosti a
neopakovatelnosti ikont a také véetné omezeni povoleni ukonil na nezbytnou dobu.

Vysledkem odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu jsou zdjmové emailové
zpravy a zdznam a odposlech telefonnich hovorli zachycujici informace dilezité pro trestni
fizeni. Patii k nim emailové zpravy z adresy Xxxx z 15.5.2012 adresované do schranky
obzalovaného H., jejiz ptilohou jsou jednak faktury vystavené spolecnosti Beretis za duben
2012 fakturované odbérateli DKCG a nasledné stejné faktury tentokrat s razitkem spol.
DKCG, tedy jako tzv. faktury pfijaté spolecnosti DKCG od dodavatele spol. Beretis (¢l. 1276
— 1305, 1306 — 1335). Dalsim zajmovym souborem byla emailova komunikace mezi
schrankami XXXX a XXxX, ve které nejprve uzivatel druhé schranky sdéluje prozatimni
vysledky DPH za duben 2012 u spol. DKCG a Beretis a domlouva si schiizku na konec
kvétna 2012. Odpovidd mu uzivatel prvni jmenované schranky, ktery urcuje, jaka vyse dané
ma byt placena u spolecnosti DKCG a Beretis, pficemz uddvané Castky jsou fadove nizsi nez
ty, které odpovidaji tzv. prozatimnim vysledkim (¢l. 1338). Dne 24.5. 2012 z emailové
schranky XXxX jsou opét do schranky xxxx adresovany tzv. faktury vydané spolecnosti
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Reklamni sluzby a servis odbérateli Beretis a faktury vystavené spolecnosti Beretis odbérateli
DKCG (¢l. 1339 — 1342). Zajimavosti je, ze na faktufe vystavené spole¢nosti Reklamni
sluzby a servis 2010 adresované odbérateli spolecnosti Beretis, je otisténo razitko potvrzujici,
ze tato faktura méla dojit do DKCG 27. 4. 2012, pticemz spolecnost DKCG neni odbératelem
ani dodavatelem uvedené faktury. Navazuje na to komunikace z 28. 5. 2012, kdy z emailové
schranky xxxX je adresovan dopis do schranky XxxXx, ktera je reakci na ptedchozi pozadavek
ze schranky XxxX, kolik by mélo byt zaplaceno na DPH z DKCG a spole¢nosti Beretis, ve
které se primo urcuje, jaké faktury, kterého dodavatele, na jakou castku, s jakym DPH a
kterému odbérateli maji byt vystaveny mezi spolecnostmi Beretis a DKCG a Reklamni sluzby
a servis 2010 a Beretis, jaky bude v pfipad¢ vystaveni téchto faktur vysledek DPH, ktery
odpovida pozadované astce s vyzvou, Ze pokud adresat emailu bude souhlasit, bude moci
pisatel pfiznani odeslat. Tomu zaroven odpovida pokra¢ovani emailu, ze tento email autor uz
jednou posilal 19.5. 2012 a pieposild ho znovu a doty¢né faktury uz autor dostal a jsou
ulozeny v Sanonu. Obzalovany K. potom reaguje pod¢kovanim a zada jeste sdélit ¢isla ucti
»---prosim jesté ucty, je to pro M....* (¢l. 1343 — 1345). Na to odpovidd opét emailova
schranka xxxX, ktera skute¢né¢ sdéluje ¢isla uctt pro placeni DPH, jedna se o bankovni ucty
finanéniho ufadu u CNB, na které maji jednotlivé obchodni spole¢nosti odesilat piiznanou
vysi dané (€l. 1346 — 1347).

Na zéklad¢ piikaz odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu byl také ve
zvukové podob¢ zaznamenan provoz telefonnich cisel (C¢l. 1349 — 1354a). Predmétem
odposlechu byly telefonni Ccisla pouZivana jednotlivymi obzalovanymi K., K. a K.
Ze zaznamu provozu telefonniho ¢isla pouzivaného obzalovanym K. (¢l. 1357 — 1371) je
patrné, Ze obzalovany komunikuje s telefonnim &islem pouZivané obzalovanym S., H. a K.
V hovorech zaznivaji nespecifické odkazy na podavani datovych pfiznadni na nékteré
obchodni spolecnosti, pfip. na dal§i obZalované, napf. na podavani danovych piiznani
finan¢nimu ufadu na ucetnictvi nebo jeho koncové stavy. Jednd se o tutrzky hovora, které
samy o sob¢ nedavaji pfesny nebo uplny obrazek o jednotlivych krocich v daiovém fizeni
nebo v ucetnictvi. Jasné je to, ze obzalovany K. s uvedenymi osobami o téchto zaleZitostech
hovotil. Obdobné to 1ze fict o odposlechu a zaznamu provozu telefonniho ¢isla obZalované¢ho
K. (orienta¢ni ptepis hovorh ¢l. 1372 — 1412). Opét je zfejmé, Ze obzalovany komunikuje
sobzalovanym S., na telefonnim ¢&isle obzalovaného K. sobzalovanou K. a pfimo
s telefonnim c¢islem obzalované K.. V téchto zdznamech se domlouva trojice obzalovanych
K., S. a K., mluvi o navstévach a komunikaci s obZalovanym K. ve véznici, o organizaci
navstév ve vézeni a o dil¢ich krocich, jako je posilani faktur, pfipadné bezhotovostnich
placeni z bankovnich G&tl. Resi mezi sebou otdzky zavazkd nebo dluhil a potizi, které se
vyskytly pii jejich spolupraci. Radi se o tom, jak tyto zalezitosti uvést do souladu nebo do
potadku. I v této komunikaci jsou zminovany ndzvy nékterych obchodnich spolecnosti
(Beretis). Déle ucastnici hovoii o tom, Ze je nutné konzultovat ¢lovéka, ktery nema technicky
moznost si véci promyslet (obzalovany K.?). Zajimaji se také o podavani daitovych ptiznani,
o placeni DPH, konkrétné se bavi o vystavovani faktur ve dnech 24. 4. 2012, coz navazuje na
emailové zpravy ze stejného obdobi. V tomto ptipad¢ se tedy musi jednat o podani daiiového
ptiznani k DPH za biezen 2012 podavané do 25. 4. 2012. Zejména je z komunikace ziejmé,
ze obzalovany H. pozaduje informace, s jakym vysledkem by dafiové ptiznani v ucetnictvi
meélo dopadnout, ptip. k tomu by mély byt potfebné faktury, které by ptip. mohl udélat sam.
Je odkazovan na to, ze faktury mu poté, co bude znama informace od fidici osoby, vyhotovi
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obzalovana K.. Uplné konkrétnd se zmifiuje o tom, Ze udaje preddvané mezi volajicim a
volanym, jsou Castky, které by mély vyjit, coz je druhou stranou potvrzeno a zaroven je
kvitovano, ze si to doty¢ny muze spocitat a vyuctovat sam, coz je schvaleno a ptvodce
dodéava, ze k tomu dodéd chybéjici faktury tak, aby se stihlo zaplatit DPH vcas, vyhotovit
faktury, které budou chybét. Pouze k tomu potiebuje védét udaje, o jaké faktury pijde.
Obdobné je to se zaznamy z telekomunika¢niho provozu telefonniho C¢isla pouzivané
obzalovanou K. (orienta¢ni piepis zdznamu telekomunika¢niho provozu ¢l. 1413 — 1445).

K listinnym diikkaziim se pfifadila pomtlcka zpracovana policejnim organem, graficky
ptehled a tabulka, tedy analyza toku financ¢nich prostiedkii mezi spole¢nostmi DKCG a
vybranymi obchodnimi spolecnostmi, kterd vychazi zbankovnich ucti jednotlivych
obchodnich spolecnosti (¢l. 3493 — 3500). K témuz ucelu slouzily vypisy hlavni knihy
obchodnich spolecnosti A5, BKST 45, Beretis a DKCG (¢l. 3501 — 3529). Z usneseni
nejvyssiho soudu je ziejmé, pro¢ se véci zabyva Krajsky soud v Brné€, protoze mu byla véc
usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Td 68/2014 piikazana k projednani (¢1. 3590 — 3591).

Piiloha €. 5 obsahuje stopu ¢. 6 zajisténou pii domovni prohlidce v domé v K. na ul.
XXXX XXXX. Obsahuje dva hromadné ptikazy k uhradé a tabulky, ve kterych Ize identifikovat
vydaje spolecnosti DKCG, two media a Beretis v kvétnu a ¢ervnu 2012. Ptiloha €. 6 (stopa €.
7) nalezena pfi stejné domovni prohlidce obsahuje ruéné psané pozndmky. V poznamkach je
dodrzovéana forma otdzek a odpovédi, pticemz otazky kladou dva rukopisy, jeden muzsky
podepisujici se inicidlou ,,H*. Druhy je zensky rukopis, autor o sob¢ pise v Zenské osob¢. Na
otazky odpovida tfeti rukopis, osoba detailné¢ sezndmena s chodem spole¢nosti DKCG a
Beretis. Soud podle vypovédi obzalovanych konstatuje, Ze tazajicimi jsou obzalovani K. a K.,
odpovidajicim je obzalovany K.. Jedna se tedy o pisemné poznamky, které¢ byly adresovany
obzalovanému K. do vykonu trestu, dorucovany pii navstévach prostfednictvim obzalovaného
Mgr. S., které obzalovany K. opatfil svymi odpovédmi a poté stejnou cestou piedal
obzalovanym K. a K., ktefi podle nich postupovali. Z obsahu je rovnéz ziejmé, ze se
opakované probira vystavovani faktur, placeni zavazkd z riznych obchodnich spole¢nosti,
ptip. mezi kritickymi obchodnimi spole¢nostmi. Kromé toho je to i fada dalSich pohledavek ¢i
zavazkl, které se v téchto poznadmkach tesi. Poslednim vyraznym prvkem je piehled o
bankovnich uctech a pfistupu k jednotlivym bankovnim uétim, ktery obsahuje finan¢ni
ustavy, u kterych jsou bankovni ucty vedeny, pfistupova hesla, piny, pfistup do trezoru,
kancelafi, kli¢e k notafce a zdkladni schéma vystavovani a pfijimani faktur a jsou vytyceny
zakladni tkony, kterym se maji jednotlivi adresati vénovat. Predevsim je zde popsano schéma
uctovani sluzeb spole¢nosti Beretis pro DKCG, zejména jsou zde opakované zminky o
obzalovaném H., ktery pied uzavirkou vyuctovani DPH zasila provizorni idaje a teprve na né
se reaguje posledni fakturou spolecnosti Beretis, kterou maji obzalovani pred definitivnim
vyhotovenim obeslat obZalovanému K. na korekturu. Toto schéma velmi dobfe odpovida
obsahu emailovych zprav mezi schrankami DKCG a obzalovaného H.. Zenska adresatka se
rovnéz instruuje ohledné vystavovani faktur spolecnosti Beretis (str. 11). O schéma
spoluprace jednotlivych obchodnich spolecnosti (str. 15) a udaji potrebnych k ovladani
bankovnich G¢tl, trezorti, kancelafi apod. (str. 16) uz tady fec byla.

Ptiloha €. 7 obsahuje stopu oznacenou jako stopu €. 9 pfi stejné domovni prohlidce.
Opct se jednad o ruéné psané poznamky, pripadné predtisténé listy. Obsah by se dal shrnout
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obdobn¢ jako ptedchozi ptilohy. Autor pisemnych poznamek ukoluje adresaty, o nékterych
mluvi kfestnimi jmény (P.), rovnéz se adresidtovi omlouva za jeho zépis jako clena
predstavenstva DKCG (obzalované K.). Dale se spekuluje o kontrole, ktera ma probihat
v DKCG a jak na tuto eventualitu reagovat. Naposledy se autor domaha, aby nékdo zafidil
jeho prefazeni na konkrétni oddé€leni véznice. Dale autor odpovédi radi, jakym zplisobem
prevadét penize mezi ¢ty DKCG, zda zaplatit dafilovou povinnost firmy Beretis u finan¢niho
ufadu, jak dal postupovat v provoznich zalezitostech DKCG (placeni leasingli, provoz
automobilll, placeni zavazki). Kone¢né¢ se zvazuje moznost prodat celou obchodni spol.
DKCG i sjejim majetkem, na coZ autor reaguje tim, Ze o prihlednost v piipadé takové
transakce viibec nejde, naopak vyhodou by bylo, ze ucetnictvi takové prodané spolecnosti by
uz nikdo nikdy nevidél.

Ptiloha ¢. 8 odpovida stopé ¢. 12 nalezené pii stejné domovni prohlidce. Opét se jedna
o rucné psané poznadmky spol. Beretis, dale koncepty, smlouvy mezi BPA sport marketing a
DKCQG, kopie sménecnych prohldSeni. Rukou psané poznamky (str. 1) se opét tykd cisla
bankovnich uctl i finan¢nich spole¢nosti, Cisel PIN, ptistupti k bankovnim uctim, telefontim,
trezorim a op&t se popisuje mechanismus fakturovani mimo jiné mezi spole¢nostmi DKCG,
Beretis a dalsich spolenosti. RovnéZ se zde vyslovné zmifuji jména obzalovaného S. vedle
poznamkKy o navstévach a obzalovaného H. u poznamky s datem 24. dubna a kontrola v Praze
se soupisem DPH za lonsky rok a tikolem pro obzalovaného H. udrzovat zisk 7 az 10 %.

V ptiloze €. 9 se jednd o stopu €. 1 nalezenou pii domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného K. na adrese Xxxx. Krom¢ fady tabulek a Ciselnych zaznamt, které nejsou
zcela ztetelné, jsou nejzajimavé)si schémata (str. 4), ve kterych se jednoznacné odkazuje na
bankovni ¢ty jednotlivych obchodnich spole¢nosti DKCG, Beretis, Reklamni sluzby a servis
a sluzby a servis a Podnikatelské sluzby na strukturu a sméry, kterymi finan¢ni prostredky
mezi témito bankovnimi UCty putuji. Zaroven pisatel uruje mista, na kterych budou
provadény vybéry financnich prostfedki, a zadroven dava pokyn, aby na bankovnich uctech
zustavaly alespon n&jaké prostiedky. Pfiloha €. 9A je stopa €. 2 ze stejné domovni prohlidky.
Z nich nejzajimavéjsi je na str. 3 a 5 opétovné schéma o piesunech finan¢nich transakci mezi
bankovnimi ucty zainteresovanych spolecnosti, véetné urceni konkrétnich uctl a ¢astek, které
maji byt mezi témito bankovnimi UCty pfesunuty.

Piiloha ¢. 11 obsahuje svazek oznadeny jménem DKCG, nazvany jako ,,Uéetnictvi
2010 L* (stopa ¢. 15) z domovni prohlidky provedené v rodinném domé XXxX, ktery byl
uzivan jako kanceldte DKCG. Tento svazek obsahuje na konkrétnich mistech faktury spol.
TR3 a AS adresovanych odbérateli DKCG za leden az kvéten 2010 (body 1. az 5. vyroku
rozsudkuy).

V piiloze €. 12 je obsazena stopa stejného ptvodu (stopa €. 16). Zajistény pii stejné
domovni prohlidce obsahuje faktury pfijaté DKCG od Reklamni sluzby a servis v fijnu az
prosinci 2010 (body €. 10 az 12 rozsudku).

’ V ptiloze €. 13 (stopa ¢. 17) pii stejné domovni prohlidce svazek oznaceny jako
»Ucetnictvi DKCG 2010 IL.*“ zahrnuje faktury vystavené spol. Reklamni sluzby a servis pro
DKCG za Cerven az srpen 2010 (body 7. a 8. rozsudku).
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Ptiloha ¢. 14 je oznatena jako ,,Uetnictvi DKCG 2011 1., Jedna se o stopu &. 18
nalezenou pii vySe zminované domovni prohlidce v XXxx V kancelaii spolecnosti DKCG.
Tento svazek obsahuje zejména faktury vystavené spol. Reklamni sluzby a servis pro DKCG
za leden az biezen 2011 (body 13. az 15. rozsudku).

Na to navazuje dalii svazek oznadeny jako ,,U&etnictvi DKCG 2011 IL“ v piiloze ¢.
15 (stopa €. 19) zajisténa pii domovni prohlidce v Brné v kanceléii spol. DKCG na ulici
XXXX. Zn¢j je zajimava rukou psana poznamka s kompletnim textem: ,,DKCG 6/2011
Vv ptipadé kontroly zauctovat do Beretis 10.140.000,- K¢ v¢. DPH + podat ptiznani DPH* (str.
1). Kromé¢ toho svazek obsahuje faktury vystavované spol. Beretis pro DKCG za duben az
¢erven 2011 (body 16. — 18. rozsudku).

V priloze €. 16 je tieti navazujici ¢ast oznacena ,,DKCG ucetnictvi 2011 II1*, zajisténa
jako stopa €. 20 pti uvedené prohlidce v rodinném domé na ulici Xxxx 50. Obsahuje originaly
faktury vystavenych spol. Beretis pro DKCG za cervenec az zari 2011 (¢l. 19. — 21.
rozsudku).

Ptilohy ¢. 17, 18 a 19 jsou oznacené jako ,Ucetnictvi DKCG 2011 IV.“ a ,,Ugetnictvi
DKCG 2012 L.*. Jedna se o svazky zajisténé jako stopy €. 21, 22 a 23 pfi shora zminované
domovni prohlidce obsahuji pribézné schranované ucetni doklady spol. DKCG. V pfiloze €.
19a se jedna o stopu zajiSténou pii domovni prohlidce pod Cislem 36 v Xxxx. Svazek je
oznacen jako ,,Uetnictvi DKCG 2012 IL“. Obsahuje faktury vystavené spol. Beretis pro
DKCG za zdanovaci obdobi duben 2012 (bod 28. rozsudku). Ptiloha ¢. 19B. obsahuje stopu ¢.
47 zajisténou pii nekolikrat zminované domovni prohlidce v kanceldfich DKCG. Tento
svazek je oznacen jako ,,Faktury DKCG pftijaté. Obsahuje faktury vystavované spolecnosti
Beretis pro DKCG ve zdanovacich obdobich od listopadu do dubna 2012 (body 23. az 28.
rozsudkuy).

Ptiloha €. 20 je zaloZena stopa nalezena pii domovni prohlidce oznafena ¢. 26. Jedna
se o listinné akcie spol. TB Media, a.s. a REGALON, a.s.

Ptiloha €. 21 obsahuje stopu €. 28 nalezenou tamtéZ. Jedna se o ru¢né psané pozndmky
signované inicidlou D, které jsou adresovany osobam ,,H.“, ,,Popi nebo Pupi®, ve kterych
autor opctovné popisuje zplsob obchodovani jednotlivych obchodnich spolecnosti DKCG,
Beretis a Reklamni sluzby a servis. Nejzajimavéjsi z toho je zptsob, jakym autor popisuje
dodanéni DPH u Reklamni sluzby a servis (str. 5).

V ptiloze €. 22 je obsazena obsahuje stopu ¢. 29 zajiSténa pii stejné domovni
prohlidce. Obsahuje vytisténou emailovou komunikaci mezi emailovymi schrankami XxxX a
xxxX Z ledna 2010. Email ze schranky xxxx z 22. 1. 2010 obsahuje vysledné udaje, kolik u
které obchodni spole¢nosti se mé vracet nebo platit DPH a je to doplnéno textem, ze adresat
bude chtit zase vystavit faktury: ,,...aby se to zase vynulovalo...” s tim, Ze autor to zauctuje
do DKCQG, u kterého vychazi velké DPH. Na to odpovida adresat podepisujici se inicidlou
D, aby mu autor poslal ¢isla na vstupu a vystupu u DKCG a two brothers s poznamkou, Ze
je zpracuje a posle zpatky, aby mohli idaje v ned¢€li doladit na hotovo. Na to mu ze schranky
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XxXxXx odpovida podrobnymi udaji o vstupu a vystupu DPH u DKCG a two brothers media a
schranka Xxxx ukoncuje komunikaci udaji o nakladech na néklady na vstupu se zéklady dan¢
u jednotlivych obchodnich spolecnosti. Obsah této emailové zpravy zpocatku roku 2010,
ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti tyka jesté zdanovacich obdobi v roce 2009, jak naznacuji
piipojené faktury, v podstat¢ kopiruje obsah emailovych zprav z pozdéjsi doby i obsah
vypovédi napt. obzalovaného K. o tom, jakym zplisobem probihala spoluprice mezi
obzalovanym K. a H., pfi které obzalovany H. sdéloval prozatimni vysledky, obzalovany K.
sdéloval své rozhodnuti, s jakym vysledkem ma DPH dopadnout a k byly vztazeny nésledné
vydané faktury, které byly zahrnuty do ucetnictvi a pouzity v danovych piiznani za dané
zdanovaci obdobi.

V priloze €. 23 je obsazeno originalni Gcetnictvi ptivodné zajisténo jako stopa €. 30 pfi
domovni prohlidce na adrese Xxxx, oznaéena jako ,,U&etnictvi roku 2010 spol. TB Media za
rok 2010%. V ném jsou faktury, které méla tato spole¢nost jednak ptijimat od Reklamni sluzby
a servis a vzapéti vystavovat pro DKCG (str. ¢. 55, 56, 61, 73, 107 — 108 a 120 — 150). Tyto
faktury podporuji schéma vytvareni tzv. ,,ndkladovych® faktur pro spol. TB media a vzapéti
pro spol. DKCG.

Piiloha ¢. 24 stopa zajisténa pod ¢. 38 pii domovni prohlidce v Brné¢ na ulici XXxX je
oznadena jako “Ucetnictvi Beretis (diive tb group) za rok 2010“. Obsahuje faktury, které méla
tato spolecnost piijimat od Reklamni sluzby a servis a vzapéti vystavovat ,,ndkladové® faktury
pro DKCG. I tento svazek obsahoval ruéné psanou poznamku: ,Beretis v pfipadé kontroly
DKCG zauctovat, Beretis faktury vydané na 10.140.000,- K¢ v¢. DPH + dodatecné pfiznat
DPH Beretis!*“ Ackoliv je tato poznamka prakticky totozna s poznamkou, ke které se jiz
jednou vyjadfoval obZalovany H. a oznacil ji za svou poznamku (u pfilohy €. 15), tentokrat
tvrdil, ze toto neni jeho poznamka. Tyto poznamky, ackoliv obsahem jsou velmi podobné,
naznacuji, Ze ten, kdo vedl ucetnictvi nebo podaval danova pfiznani, si byl védom toho, Ze
dochézi k disproporcim u tzv. ,,ndkladovych* faktur DKCG, které by mohly danové kontroly
k DPH zajimat. UrCoval zaroven postup, ktery by se mélo v takovém ptipad¢ postupovat, tedy
pfiznat piivodné nepfiznané faktury a podat dodate¢né danové ptiznani.

Ptilohy €. 25 az 34 obsahuji stopy zajiSténé pii stejné domovni prohlidce pod ¢isly 39,
40, 42, 46, 48, 41, vSechny zajisténé pii domovni prohlidce v XxxX, které pfitom obsahuji
svazky oznacené jako ucetnictvi BKST45, uletnictvi Beretis Cervenec az prosinec 2011,
ucetnictvi DKCG zafi 2010, faktury vydané Beretis Cerven az srpen 2011, faktury vydané
Beretis za roky 2011 a 2012 a faktury vydané spolecnosti Beretis 2012.

Ptilohy €. 30 az 34 byly zajiStény jako stopy €. 2, 3, 6, 9 a stopa €. 2 pii domovnich
prohlidkach v objektech v Xxxx. Jedna se o elektronicky podana pfiznani k DPH za roky
2010 spolecnosti Reklamni sluzby a servis, sluzby a servis, Podnikatelské sluzby a Beretis,
pfiznani k DPPO za roky 2010 u Reklamni sluzby a servis, sluzby a servis, Podnikatelské
sluzby a Beretis, dohody o plné moci, elektronicka podani k DPPO za roky 2010 a 2011 u
Reklamni sluZzby a servis a sluzby a servis a ucetni doklady DKCG za duben a kvéten 2012.
K tomuto souboru je diilezit¢ zdlraznit, ze se jedna o doklady nalezené v bydlisti, resp.
v misté faktického vykonu ¢innosti obzalovanym H.. Ptilohy ¢. 30 a 31 obsahuji tzv. ,,nulova*
priznani k DPPO spolecnosti sluzby a servis, Reklamni sluzby a servis, Podnikatelské sluzby
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za roky 2010 a 2011 dokladajici, Zze obzalovany H. v&édél, v jaké podob¢ tyto spole¢nosti
podnikaji, resp. podavajici danova pfiznani a jaké konsekvence z toho plynou pro faktury,
které¢ stejné obchodni spoleCnosti vystavovaly pro spolecnosti TB Media, Beretis, pfip.
DKCQG. Ptiloha €. 33 obsahuje plné moci udélené jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi Ing.
H. jako daiovému poradcovi, které potvrzuji, ze obzalovany neptisobil u téchto obchodnich
spoleCnosti jenom jako jejich zaméstnanec, ale zaroven vystupoval vic¢i finan¢nimu ufadu
Vv pozici danového poradce. Posledni svazek (pfiloha ¢. 34) je aktudlni soubor ucetnich
dokladti ptedanych spol. DKCG ke zpracovani obzalovanému H., obsahuje mimo jiné faktury
vystavené spol. Beretis pro spol. DKCG za duben a kvéten 2012 tzv. ,,ndkladové®, které jsou
obdobnym zplisobem obsazeny v ucetnictvi DKCG zajisténych na jiném mist¢.

K osob¢ obzalovaného sveéd¢i rovnéz opis rozsudku sp. zn. 50 T 12/2008, spis stejné
spisové znaCky a znéj zejména zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
23. 5. 2009, navazujici rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 12. 2009 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2010, kterym byl obZalovany D. K. uznan vinnym ze spachani
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4
trestniho zédkona U¢inného do konce roku 2009, kterych se mél dopustit obdobnym zptsobem
jako v nyni projednavané véci v letech 2005 a 2006 v obchodni spole¢nosti Ad Modum
Media, u které do danovych ptiznani zahrnoval fiktivni faktury, které sam vystavil ve
spolecnosti Varmint, coz vedlo ke zkraceni dan¢. Tehdy byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho orgdnu obchodnich spole¢nosti na dobu 7 let.

V ptilohy ¢. 4a jsou zaloZeny dokumenty zajiSténé znaleckou c¢innosti Ing. J. J.
(ptiloha €. 1 aZ 4 z jednotlivych pocitacl, pamétovych médii a jinych elektronickych zatizent,
zajisténych pifi domovnich prohlidkach jinych prostor). V prvni Casti se jedna o emailové
zpravy zjisténé z notebooku vyuzivaného obZalovanym K. a Z né¢ho zejména emailova zprava
ze schranky XxXX adresovand mimo jiné obZalovanému K. z2. 6. 2012, ve které mu
obZzalovany H. sdé€luje, Ze posila pfiznani z ptijmi za rok 2011 a posila v§echny firmy, o které
se stara, vcetn¢ udaji o doplatku z DPPO za dané roky (str. 5). Zprava potvrzuje, ze
minimaln¢ z hlediska pfiznani DPPO se obzalovany H. staral o vSechny zainteresované
obchodni spolecnosti, které jsou v rozsudku feSeny. Dale z notebooku zn. Sony byly zajistény
textové dokumenty, které mély slouzit jako protokoly o pfedani a prevzeti ucetnictvi spol.
TR3 a BKST45 pti pfevodu obchodniho podilu na svédka T. V. (str. 26 — 30, 56 — 59).

Déle ptiloha obsahuje kopie emailovych zprdv mezi schrankami XXXX a XXXX
V obdobi od listopadu 2010 do ledna 2011. Obzalovany D. K. s H. fe$i nejprve vyplaceni
podilu ze zisku a jeho zdanéni, pficemz se vyslovené mluvi o vyplaceni na ¢ty obzalovanych
K. a K., o jaké castky se bude jednat, jak budou oznaceny a jakym zplsobem z nich bude
srazena dan. Dale se opakuje stejny scénai ohledné predbézné informace obzalovaného H. pro
K. o vysledku DPH u jednotlivych firem a jeho tpravé do podoby poZadované obzalovanym
K. za pomoci ,,ndkladovych* faktur, dodavanych teprve po ozndmeni onoho ptredbézného
vysledku, ktery vyslednou odvedenou ¢astku upravi do zddouci podoby. Dale se fesi uzavérky
a danova pfiznani spol. TR3 a BKST45, jejich obchodni podil byl v daném obdobi prevadén
na jiné osoby. Dale do této komunikace vstupuji emailové zpravy ze schranky XXxX, ktery
piredava ostatnim zpravu o nutnosti podavat danové piizndni za Beretis, coz ukazuje, Ze
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obzalovany S. se této zaleZitosti vénoval i v priibdhu zdatiovaciho obdobi, byl kontaktem pro
finan¢ni Ufad, pfedaval tyto informace dalSim obzalovanym a nutné tedy musel védét o
podéani danového pfiznani (str. 66 — 101). DalSim dokumentem byla tabulka, ktera obsahuje
ptehled DPH spol. DKCG za zdanovaci obdobi zatfi 2010, shrnujici uskuteénénd a pftijata
plnéni v daném obdobi v¢. plnéni, ktera méla byt pfijata od spol. TR3 a BKST45 (str. 105 —
107). Tomu odpovida i ptiznani k DPH spol. TR3, fadné pfiznani k DPH za zéii 2010 a
zméné odpovidajici dodatecné piiznani k DPH za zéii 2010 spol. TR3 a BKST 45 podané
elektronickou cestou obzalovanym H., které vycisluji danovou povinnost téchto spolecnosti
V nulové vysi.

Dalsi cast je soubor emailovych zprav vyménénych mezi schrankami XXXX a XXXX
(str. 115 — 135), ve které se fesi zapisy ¢i zmény obchodnich spole¢nosti v obchodnim
rejstiiku a dale pfevody obchodnich podilli v obchodnich spole¢nostech TR3 a BKST45
Vv prosinci roku 2009, ptipadné zastupovani téchto obchodnich spole¢nosti u finan¢niho utadu.

Soubor emailovych zprav mezi schrankami XXXX a XXXX je obsazen také v dalSich
Castech (str. 137 — 144 a 146 — 166), na které potom navazuji zpravy vyménéné mezi
schrankou xxxx a Xxxx. Obzalovany H. pfedava ptedbézné vysledné hodnoty povinnosti
k DPH, pfip. jejich kone¢nou podobu a k tomu dostava pokyny od obzalovaného K., jakym
zpuisobem budou nebo dopadnou néklady jednotlivych obchodnich spole¢nosti, aby byly
zahrnuty do dafovych pfiznani a z téchto udaji vyplynuly kone¢né udaje, které opét sdéluje
obzalovany H. s vyhodnocenim, jak se to projevi na danové povinnosti pro jednotlivé
obchodni spole¢nosti tzv. po Gpravach. Ze strany H. jsou pfijimany pokyny a kromé toho sam
iniciativné vyjadiuje predpoklady o vystaveni o¢ekdvanych faktur a dava k nim navod, jakym
zpusobem, jaké spolecnosti a vjaké vysi by tyto faktury mély byt vystaveny, aby vysel
zadouci vysledek. Pocita s tim, Ze mu faktury budou dodany a on je zahrne do pfisluSnych
ucetnictvi a danovych ptiznani. V posledni obdobi od uvéznéni obzalovaného K., komunikuje
s obzalovanym K., pfip. s emailovou schrankou Xxxx, kterou musel v té dob¢ jiz obsluhovat
nékdo jiny, nejspiSe ten, komu obzalovany K. z vézeni pifedaval instrukce ptistupli
k jednotlivym komunika¢nim kanaltim, bankovnim Gétiim, coz byla obzalovana K..

U zadného z listinnych ditkazii soudu nevznikly pochybnosti. Ze spisu je vzdy patrné,
jakym zpisobem byly listinné dikazy opatfeny. Jedna se bud’ o sdé€leni bankovnich tstavi,
tykajici se bankovnich ucti, pfistupti k uctim a transakci na uctech provedenych. Dale se
jedna o zpravy finanéniho ufadu, jak se postupovalo v danovém fizeni, kdo podaval danova
pfiznani, kdo jednal za obchodni spolec¢nosti, sjakym vysledkem byla danova ptiznani
podana, at’ uz v fddném nebo dodatecném rezimu. Tifetim velkym okruhem dikazii byly
listiny zajiSténé policejnim orgdnem pii domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor.
U téchto listin je jejich zajiSténi dokumentovano protokoly o vySetfovacich tkonech. Dalsi
listinni dikazy jsou vysledkem znalecké ¢innosti v oboru kybernetiky, zpracovavajici udaje
z pocitatovych a elektronickych médii zajisténych pii provedenych prohlidkach. VSechny
listinné dikazy byly predlozeny strandm. Na zadost stran byly nejdiilezitéjsi listinné diikazy
pfecteny a strany mély moznost se k témto dikazim vyjadrfit. K listinnym dikazim nebyly
vzneseny zadné namitky, pochybnosti, ani soud v nich neshledal zadné rozpory nebo
nesrovnalosti, proto mohl soud ze v8ech listinnych diikazl bez problémt vychazet.
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Poslednim zptsobem dokazovani bylo znalecké zkoumani zajiSténych potfebnych

udajii, dokumentd a predmétti. Znalkyné Ing. L. V. byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni (¢l.
3791 — 3794), ¢asti vypoveédi znalkyné se tykalo usneseni opravujici znéni protokolu (¢l. 4533
— 4534). Znalkyné u hlavniho liceni nejprve pfednesla podstatny obsah pisemné podaného
znaleckého posudku (Cl. 994 — 1239). Znalkyné v ném zrekapitulovala spisové podklady, ze
kterych pifi své Cinnosti vychazela, jednotlivé Casti ucetnictvi zajiSténé pii domovnich
prohlidkach a elektronické vypisy z internetovych stranek evidujicich obchodni spole¢nosti.
Na zakladé¢ uvedenych pokladii vyhodnotila ucetni doklady zajiSténé elektronicky nebo
fyzicky a zaméfila se na pfiznani k DPH a DPPO u DKCG, vcetné dalSich obchodnich
spolecnosti, které DKCG fakturovaly.
V prvni ¢asti znalkyné porovnavala hodnoty na vstupu a vystupu uvedené v danovych
priznanich a hodnoty vstupu a vystupu vycislenych v danové evidenci. Ve druhé casti
znalkyné do zkoumani zahrnula prvotni danové doklady a pfedlozenou zdznamni povinnost
pro vycisleni DPH. Z nich vybrala faktury, které¢ byly zahrnuty do ucetnictvi DKCG jako
faktury na vstupu vydané spolecnostmi two brothers a TB Media, pozdéji vydané
spolecnostmi Reklamni sluzby a servis, TR3, BKST45 a Beretis, jak jsou zaznamenany
Vv tabulce vyroku rozsudku. Z téchto faktur znalkyné vy¢islila zdklad dané a vysi DPH, ktera
byla zafazenim uvedenych faktur do ucetnictvi a daniovych ptiznani ziskana.

Ve treti ¢asti znalkyné vypocitava casti ucetnictvi zajisténych v elektronické podobé.
U obchodnich spole¢nosti vyjmenovava c¢asti Gcetnich dokladd, ptehledli, dokumentl a
zdanovacich obdobi, ktera méla pfi svém zkoumani k dispozici. Ve Ctvrté Casti porovnava
udaje elektronického ucetnictvi sudaji uvedenymi v dafiovém pfiznani podanymi
jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi u finan¢nich Gfadu, pficemz bud’ naléza shodu, anebo
neshodu a tuto vy¢isluje.

V paté Casti se zamé&fuje na situaci spol. Reklamni sluZzby a servis, u které konstatuje,
ze spolecnost vletech 2010 a 2011 nevedla Ucetnictvi, které by vérné zobrazovalo
hospodaiské operace uskutecnéné v jednotlivych Géetnich obdobich. V letech 2010 a 2011
byly za tuto spoleCnost podany elektronicky ptiznani k DPPO, ve kterém je uveden
hospodaisky vysledek 0,- K¢ a ¢isty uhrn ro¢niho obratu také 0,- K& Nevedeni Gcetnictvi je
patrné i z Ucetnich vykazil, rozvahy a vykazl ziskl a ztrat, které jsou pftilohy pfiznani
k DPPO, pii¢emz podle téchto vykazii spole¢nost nevykazovala zadnou hospodaiskou
¢innost. Rovnéz piiznani k DPH u této spole¢nosti za 1éta 2010 a 2011 byly negativni, z toho
lze konstatovat, Ze spol. Reklamni sluzby a servis nezahrnula vystavené faktury do svého
ucetnictvi. Zatimco z ucetnictvi DKCG a Beretis jakoZto odbérateld vyplyva, ze o fakturach
vystavenych spolecnosti Reklamni sluzby a servis bylo ti¢tovano jako o zavazcich.

V ¢asti 6. az 8. se znalkyné vénovala pohybiim na tctech, tedy ptichozim a odchozim
transakcim v jejich névaznostech na zajiS§téné ucetnictvi u spol. Beretis, DKCG, Sluzby a
servis a Podnikatelské sluzby a servis. Tady konstatuje, Zze sluZzby a servis a Podnikatelské
sluzby nevedly ucetnictvi, a je proto nemozné porovnani piichozich a odchozich transakci.
Tyto je mozné sledovat pouze navaznosti na zajisténé ucetnictvi Beretis a DKCG, kde byly
tyto pohyby na uctech prouctovany pouze v souhrnné vysi. Orientace o vysi dil¢ich uhrad
mezi jednotlivymi spolecnostmi je vzhledem k uvedenému zpisobu uctovani prakticky
znemoznéna. Obdobné se to tyka také faktur spolecnosti Podnikatelské sluzby a sluzby a
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servis, které byly zatctovany do ucetnictvi DKCG. Vzhledem k vySe uvedenému zptsobu
uctovani o pohybech na uctech nelze tyto jednotlivé prifadit k dodanym fakturdm. Zajisténé
¢asti Ucetnictvi spolecnosti sluzby a servis a Podnikatelské sluzby a servis neposkytuji
ucelené a kompletni informace. Z jejich ptfiznani k DPPO je zfejmé, Ze uvadély nulové piijmy
1 vydaje. Pritom ze zajiSténych ucetnich dokladii (faktur) vyplyva, ze tyto spole¢nosti v
pribéhu doby vystavovaly faktury, které byly zajistény z Gcetnictvi navazujicich spolecnosti.
Kazdopadné¢ znalkyné shrnuje, Ze tyto ucetni doklady u vydavajicich spole¢nosti nebyly
zauctovany, nebyla na jejich zékladé stanovena danova povinnost k DPPO a DPH.

V 9. casti se znalkyné zabyva prouctovani odchozich plateb v Beretis. Opét konstatuje, ze
platby byly zatc¢tovany souhrnné na jednotlivé mésice, bez ndvaznosti na tcetni predpisy a
nelze tedy zjistit, jak bylo uctovano o odchozich platbach na bankovni ucty spolecnosti
Podnikatelské sluzby a Sluzby a servis. V 10. ¢&asti znalkyné hodnotila uctovani o
hotovostnich pohybech v Beretis a pfevodech mezi pokladnou a bankovnimi u¢ty. Dochazi
k zavéru, Ze v roce 2010 nebylo viibec o téchto pohybech Gétovano. Pozdéji bylo tiétovano
uréitym zptsobem, ktery vykazoval chyby, nebyly dodrzeny ucetni principy a nelze tedy na
zaklad¢ toho dospét k jakémukoliv zavéru.

V 11. casti znalkyné potvrzuje, Ze DKCG evidovala pohledavky za BPA sport
marketing v letech 2010 az 2011 v thrnné hodnoté vice nez 778 mil. K¢, s tim ze mélo byt
uhrazeno vice nez 681 mil. K¢ K uvedenému znaleckému posudku soud nema zadné
podstatné vyhrady. Jako formalni vyhradu lze spatfovat to, ze Cast, kterou by bylo mozné
oznacit jako nalezovou, znalkyné oznacuje jako posudek a naopak cast, ktera by spravné méla
byt oznacena jako posudek, je naopak oznacena jako ndlez, na jejich podstaté to ovSem nic
neméni a na obsahu informaci v nich uvedenych rovnéz to néjak neznehodnocuje.

Ve vyslechu znalkyné reagovala na pojem ,,fiktivni* faktura. U takové neni moZné
dohledat zdanitelna plnéni a uvedla zptsoby, jak je mozné uskute¢néni plnéni kontrolovat pii
dodéani zbozZi nebo poskytovani sluzeb. V tomto ptipad¢ znalkyné uvedla, Ze pfi samotném
ucetnim piipadu nebyla a mize pouze konstatovat, ze doklad o provedeni takové sluzby
existuje. Dale pfi odpovédich znalkyné vysvétlila, jak hodnotila, jestli spolecnosti vedly
ucetni evidenci pro potfeby DPH a zda odpovidala danovym ptiznanim. Obecné mohla zjistit,
jestli spolec¢nosti vystavily fakturu a maji tuto fakturu zahrnutou v Gcetnictvi jako zdanitelné
plnéni na vystupu a spolecnost, pro kterou bylo fakturovano, tuto fakturu eviduje jako
zdanitelném plnéni na vstupu. V posudku oznacuje faktury, které¢ byly zahrnuty do ucetnictvi
nekteré spolecnosti v jedné z uvedenych podob, na druhé stran¢ uvadi doklady jednotlivych
spolecnosti, které mély faktury vystavit, ale nevedly ucetnictvi, ani pfedepsanou danovou
evidenci a nezanesly tyto skute¢nosti do svych danovych pfiznani, coz je v posudku také
uvedeno. Konkrétn¢ tuto situaci znalkyné vztahovala na DKCG a jeji faktury na vstupu, které
DKCG evidovala. Na druhé stran€ stoji spolecnost sluzby a servis (Podnikatelské sluzby),
které podle piedloZenych dokladi nevyvijely Zadnou cinnost, nevykazovaly zZadné operace
pro DPH, a pfesto tyto spolecnosti vystavovaly faktury pro dalsi obchodni spole¢nosti.

Znalkyné¢ znovu objasnila, jak meély subjekty zachazet s vystavenymi danovymi
doklady. Spolecnost vystavujici by méla zahrnout jako doklad do dané na vystupu jako
dodavatel. Odbératel ma moznost si fakturu zahrnout do odpoc¢tu dané na vstupu. Dale
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reagovala na piipadné stanoveni Skody u spolecnosti Beretis, kterd zahrnula do ucetnictvi jak
dané na vstupu, tak dan¢ na vystupu a odvadéla tim malou daitovou povinnosti. Kdyz vSechny
faktury zauctuje, nevznikad Skoda, pokud ten, kdo je povinen piiznat dan na vystupu, svoji
vycislenou danovou povinnost zaplati. Znalkyné poukazala na situaci, jestli se v tomto
piipadé nejednd o situaci, kdy sama tato spolecnost uplatiiuje na vstupu faktury podobné
nejasného ¢i nepravdivého charakteru. Ve zbytku byl bohuzel zdznam otazek obhijce a
odpovédi znalkyné€ nesrozumitelny.

K tomuto posudku soud nema zadné vyhrady, krom¢ drobné formalni zélezitosti, ktera na
obsah nema vliv. Posudek dava dobry a podlozeny piehled o fakturach, které¢ spolecnosti
DKCG a Beretis zahrnovaly do svych ucetnictvi jako tzv. faktury na vstupu. Tyto faktury
pochazely od dalSich obchodnich spole¢nosti fizenych ¢i ovladanych obzalovanym K. za
pomoci ostatnich spoluobzalovanych. Tyto ,,ndkladové* spolecnosti sice faktury vystavovaly,
ale samy nevykazovaly zadnou hospodaiskou ¢innost, podavaly nulova danova piiznani
DPPO a nepodavaly ptfiznani k DPH. Odtud vedla cesta ptes zprostfedkujici spole¢nostmi
(Beretis) ptimo k DKCG. Takzvané ,,ndkladové™ faktury nemély oporu ve skutecné obchodni
¢1 hospodaiské Cinnosti zacastnénych obchodnich spolecnosti a fakticky vytvarel pouze dail
na vstupu u Beretis (TR3, AS) a pfimo nebo zprostiedkované (pies Beretis, TR3, AS5) u
DKCQG, coz vedlo ke snizeni dafiové povinnosti pfimo u DKCG nebo zprostiedkované pies
Beretis u DKCG. Znalecky posudek o tom dava jasny ptehled, jak u spole¢nosti ustfedni
DKCG, u spolecnosti néraznikovych ¢i zprostiedkujicich (Beretis, TR3, AS5), tak u
spoleCnosti pocatecnich, odkud ptivodni nakladové faktury pochazely (Reklamni sluzby a
servis, Podnikatelské sluzby, sluzby a servis, nékdy TR3, BKST45). Znalkyné zaroven dobie
vymezila limity svého zkoumani, v odpovédi na otazku o fiktivnosti faktur, kdyz uvedla, ze
pfi dodani zboZi je mozné ucetné konfrontovat danové doklady, napt. se skladovou evidenci,
¢i s pohybem zbozi, zatimco u dodani sluzby takovou moznost nema a znalkyné miize
konstatovat jen to, co vyplyvad z existence ¢i neexistence piisluSného danového dokladu.
Nemiize sveédcit nebo dokazovat néco, u ¢eho se osobné netcastnila. Znalkyné si je védoma
pfednosti omezeni svého oboru a svymi odpovéd’'mi se v téchto hranicich drzi. Soud proto
muze ze zaveérl prezentovanych ve znaleckém posudku vychazet.

Shora vypoctené diikkazy soud hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a na jejich zéakladé
dospél k nasledujicim skutkovym zavérim. U obZalovaného D. K. soud svij zavér zaklada
pfedevSim na souladu vypovédi obzalovaného, vypovédi ostatnich spoluobzalovanych a
svédkl, které podavaji jednoznacny obrazek. Pravé obzalovany K. byl ustfedni postavou
ovladajici spolecnost DKCG a soucasné fidici nebo fakticky ovladajici dalSi konglomerat
obchodnich spolecnosti. Na tomto se vSichni velice dobfe shodnou. Zaroven je ziejmé, Ze pro
dalsi formalni fungovani obchodnich spole¢nosti, zejména poté, co byl odsouzen za obdobnou
trestnou ¢innost a byl mu zakdzan vykon funkce statutarnich organii, potfeboval dalsi
spolupracujici osoby, coZ byli obzalovany K., z&asti obzalovany Mgr. S. a po uvéznéni
obzalovaného K. také obzalovanid K.. Oznaeni obzalovani pod vedenim a fizenim D. K.
konali dil¢i kroky a tukoly, jak jsou popsany v rozsudku. Pravé obzalovany K. byl architektem
struktury obchodnich spole¢nosti, vni proudicich tokli vystavovanych faktur od
,hakladovych® spolecnosti (sluzby a servis, Podnikatelské sluzby a servis, BKST 45,
Reklamni sluzby a servis), k naraznikové tirovni obchodnich spole¢nosti, které faktury jednak
piijimaly a déle vystavovaly (Beretis, TR3, A5) a tyto samy vydavaly faktury pro DKCG.
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Cilem celé této struktury bylo vytvoreni ,,ndkladovych® faktur a snizeni dafiové povinnosti
z vysokych piijma z reklamnich sluzeb u DKCG. O vystavovani a pfijimani faktur, o jejich
zaClenovani do tcetnictvi danych spolecnosti rozhodoval obzalovany K. a na svobod¢ to také
s obzalovanymi K., Ing. H. a Mgr. S. provadél. Po uvéznéni obzalovaného K. mu s pomoci
ostatnich spoluobzalovanych vid¢i role zustala, ale realizaci na sebe vzali ostatni i
spoluobzalovani, véetné nové zapojené obzalované K.. Obzalovany D. K. také fidil ¢innost
Ing. H., ktery m¢l na starosti vedeni Ucetnictvi u hlavni spolecnosti DKCG, operativniho
ucetnictvi u Beretis a podavani danovych ptiznani k DPPO u dalSich obchodnich spole¢nosti
zminovanych v rozsudku, jak o tom svédci konkrétni listinné dikazy.

Proti proudu ,ndkladovych® faktur putovaly penézni prostiedky, které DKCG
ziskavala legalnim podnikédnim. Nutno poznamenat, ze DKCG byla vysoce ziskova, i kdyz se
tomu obzalovany K. brani. Po pocatecnich (jednordzovych) ndkladech na ziskdni nebo
pronajmuti reklamnich ploch byly bézné provozni ndklady DKCG, vcetné nakladii na
zameéstnance, provozni prostory, automobily a dalsi relativné nizké oproti vysokym pi{jmam.
Praveé vysoké danové povinnosti (piipadné potieba opatfit si prostiedky k uhrad¢ pohledavek
popsanych skutkli. Vytvofend struktura obchodnich spole¢nosti produkovala oznacené
nakladové faktury, proti nim smétoval proud finanénich prostfedki z ucti DKCG na vSechny
podiizené obchodni spolecnosti, pfiCemz pohyb penéz obstaravali pfedevsim obzalovani K.
s K. a po uvéznéni K., obzalovani K. s K.. Tyto finan¢ni prostfedky byly pfevadény na
obchodni spolecnosti v nizSich patrech hierarchie a tam bud’ pfevadéna jesté¢ nize anebo
vybirany v hotovosti, pfedev§im obzalovanym K. a K.. Po svém uvéznéni obzalovany K.
hojn¢ instruoval ostatni obzalované o jejich dalSich ukolech a postupech, jak o tom svédci
vypovédi obzalovanych, listinné ditkkazy zajisténé pii domovnich prohlidkach a také utrzky
v emailovych zpravach nebo v odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu.
Obzalovanému K. proto soud pfipisuje odpovédnost za skutky ve vSech bodech obzaloby, u
DPH v bodech 1 — 28 a u DPPO za roky 2010 a 2011. Vyse zpusobené $kody byla oproti
podané obzalobé kosmeticky upravena, aby odpovidala souctu vSech zjiSténych zkraceni
dané.

Vypoveéd obzalovaného K. potvrzuji i listinné diikazy, zejména dikazy zajisténé pii
domovnich prohlidkach a prohlidkéch jinych prostor v bydliSti obZalovaného a v kancelatich
DKCG. Dale je vypovéd obzalovaného ve shodé s dikazy ziskanymi ¢innosti znalce z oboru
kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, zejména obsahy emailovych zprav zajisténych
Vv jednotlivych elektronickych prostfedcich. Pokud jde o vysi zkracené danég, soud vychazel
z daflovych ptiznani, zajisténych ¢asti ucetnictvi DKCG a ostatnich obchodnich spolecnosti a
jejich zpracovani v posudku z oboru ekonomiky, odvétvi vedeni ucetnictvi a dani. Vypoveéd
obzalovaného K. potvrzuji i odposlechy a zdznamy telekomunikaéniho provozu.

Zavéry tykajici se obzalovaného J. K. soud formuloval pfedev§im podle vypovédi
obzalovaného v pfipravném fizeni i v hlavnim lieni, ktera splituje podminky uvedené v ust. §
178a trestniho fadu a umoznily oznacit obzalované¢ho K. jako spolupracujiciho obvinéného.
Obzalovany se ke spachani vSech skutki kladenych mu za vinu pfiznal. Podle svych
moznosti, schopnosti a pfilezitosti, jak mohl nahlizet na udalosti souvisejici se skutkem,
vSechny skutecnosti popsal. U obzalovaného K. je mozné zopakovat prakticky totéz, co
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v piipadé obzalovaného K.. Vypovéd obzalovaného K. je v souladu s vypovéd’'mi ostatnich
spoluobzalovanych, v¢etné obzalované¢ho K.. Vypovéd obzalovaného K. potvrzuji vypoveédi
svedkl, zejména zaméstnancti spolecnosti DKCG. Uvedené dikazy potvrzuji, Ze obzalovany
byl pravou rukou obzalovaného K., byl dosazen jako ¢len nebo statutarni organ obchodnich
spolecnosti pod vedenim obzalovaného K.. Ze stejného divodu byl veden jako ziizovatel
nebo disponent bankovnich ucti téchto obchodnich spolecnosti a zachazel s témito prostfedky
podle pokynt obZzalovaného K., pfevadél penize mezi bankovnimi ucty nebo je v hotovosti z
uctd vybiral. Byl sezndmen s pifedmétem cinnosti DKCG 1 vSech dalSich zapojenych
spolecnosti. Zejména veéde€l, ze ostatni obchodni spolecnosti nemaji zddné zaméstnance,
nevykonavaji zadnou Cinnost a jsou opatieny a provozovany pro vystavovani fiktivnich
,hakladovych® faktur slouzicich ke zkraceni DPH a DPPO u DKCG. Z pozice jednatele
podepisoval danova ptiznani nékterych obchodnich spole¢nosti a uvadél nepravdivé
skutecnosti pii danové kontrole finan¢niho uradu.

RovnéZz obzalovany potvrdil, Ze po uvéznéni K. spolupracoval s ostatnimi
spoluobZalovanymi, zejména s obzalovanymi K. a Mgr. S. na dal§im vystavovani
nepravdivych faktur Beretis pro DKCG, resp. Reklamni sluzby a servis pro Beretis a DKCG.
Témto zavéram odpovidaji udaje o vedeni bankovnich ucti jednotlivych obchodnich
spole€nosti, jejich zaloZeni, dispozice s finan¢nimi prostfedky na uctech a vybéry v hotovosti.
Odpovidaji tomu listinné dikazy zajisténé pii prohlidkach v kancelati DKCG a na dalSich
uvedenych mistech. Odpovidaji tomu odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho provozu
tykajici se komunikace obzalovaného K.. Postaveni obZalovaného popisuji vypisy
Z obchodnich rejstiikii a kopie spisi vedenych obchodnim rejstiikem k obchodnim
spoleénostem, ve kterych byl ¢inny obzalovany J. K.. Cinnost obzalovaného jako osoby
podavajici danova pfiznani v uvedenych obdobich za nékteré obchodni spolecnosti potvrzuji
zpravy finan¢niho ufadu a kopie danovych pfiznani podepsanych a podanych u finan¢nich
ufadi. Vykreslujici je pomicka sestavend zudajli poskytnutych bankovnimi institucemi
sestavena policejnim organ pro zpiehlednéni pohybu zajmovych finan¢nich tokti mezi
obchodnimi spole¢nostmi a jejich kone¢nym dohledatelnym osudem (¢l. 3493 — 3500), ktera
ukazuje, jak se obzalovany K. na vybéru hotovych finan¢nich prostiedkii podilel. Na zakladé
téchto dliikazti soud nema pochybnosti o skutkovém déji tykajici se obZalovaného K..

Skutkovy dé&j pfipsany obzalovanému Ing. J. H. vychazi Castecné zjeho vypoveédi,
kdyz sam uvedl, ze plisobil jako zaméstnanec DKCG a také jako samostatné vydélecné Cinny
na zdkladé plné moci udélené obchodnimi spole¢nostmi. Obzalovany sam ftekl, Zze
zpracovaval Ucetnictvi DKCG a operativni ucetnictvi Beretis. Z listinnych dikazl, podanych
daflovych pfiznani a z emailové zpravy obzalovaného H. vyplyva, ze podaval dailova ptiznani
1 za dal$i obchodni spolecnosti fizenych obzZalovanym K. a ostatnimi obzalovanymi.
Dulezitym prvkem pii formulovani skutkového dé&je u obZalovaného Ing. H. jsou navaznosti
dikazi zajiSténych na rtiznych mistech, konkrétné listinné dikazy zajiSténé v prostorach
DKCG, c¢asti jejiho ucetnictvi za projednavané obdobi a obdobné doklady nalezené pii
prohlidce v bydlisti obzalovaného Ing. H.. Dilezité bylo také porovnani dikazu s doklady
prezentovanymi u finan¢nich ufadu. Z tohoto porovnani vyplyva, Ze obzalovany H. na jedné
strané do Ucetnictvi Beretis a DKCG zahrnoval faktury vystavené spole¢nostmi Reklamni
sluzby a servis, TR3, A5, BKST45, ackoliv védél, ze tyto spolecnosti fidil obzalovany K. a
piredevsim stejné obchodni spolecnosti podavaly ,,nulova® piiznani, z ¢ehoz mu bylo zcela
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ziejmé, ze faktury zahrnuté do ucetnictvi Beretis nebo DKCG, jsou nepravdivé a neodpovidaji
skutecnosti. Pokud na jedné strané podal za spolecnost pfiznani s nulovym hospodarskym
vysledkem, je mu ziejmé, ze spolecnost nevyviji zadnou podnikatelskou ¢innost, nedeklaruje
zadna zdanitelna plnéni (napt. Reklamni sluzby a servis). Na druhé stran¢ u jiné obchodni
spolecnosti (DKCG) pfijimal do tcetnictvi vydané faktury (Reklamni sluzby a servis), které
zdanitelné plnéni obsahuji, bylo mu zfejmé, ze byly uvadény nepravdivé skutecnosti.

Emailova komunikace mezi obzalovanymi H. a K. dokldda, ze se nejednalo o
zalezitost, po které by musel obzalovany H. patrat nebo ji zvlast’ zkoumat. Ze zprav vysvita,
ze H. si sK. vyménovali dulezité informace o vedeni Ucetnictvi a vystavovani faktur
obchodnich spole¢nosti i o disledku, které vystaveni faktur bude mit na ptiznanou dafiovou
povinnost zainteresovanych obchodnich spole¢nosti. Podle potteby vystavovali a zahrnovali
do ucetnictvi faktury, které mély snizit danovou povinnost DKCG. Pfitom se jednalo o
faktury uvedenych obchodnich spolecnosti, o kterych obzalovany védél, ze zadnou
podnikatelskou ¢innost nevyvijeji a podavaji se za né ,,nulova“ danova ptiznani. Z takto
sebraného ucetnictvi obzalovany Ing. H. zpracoval a podaval za DKCG nepravdiva ptiznani
k DPH a DPPO za uvedena zdanovaci obdobi. Rovnéz pfipravoval danova pfiznani za
Beretis, se stejnymi vadami jako u DKCG (zahrnuti faktur od nefunk¢nich spolecnosti).
Predpokladem pro vytvafeni nepravdivych danovych pfizndni byla ,nakladové® faktury,
vydané spolecnostmi s ,,nulovym® dafiovym pfiznanim.

V této cCinnosti obzalovany Ing. H. pokracoval i po uvéznéni K. ve spolupraci
s obzalovanymi K. a K. a do ucetnictvi a danovych pfiznani zahrnul faktury vystavené
obzalovanou K. za Beretis a Reklamni sluzby a servis. Kromé emailovych zprav
vyméiovanych mezi obzalovanymi po uv€znéni obzalovaného K. je podavani datovych
pfiznani obZalovanym H. patrné ze zprav financ¢niho ufadu, kopii danovych pfiznani 1
z vypovédi ostatnich spoluobZalovanych.

Skutkovy d& pfipsany obzalovanému Mgr. P. S. soud vyvodil piedeviim z jeho
vypovédi v pripravném tizeni. Déle soud vychazel z vypovédi spolupracujiciho obZalovaného
K., ktery potvrzoval, Ze angazma Mgr. S. pfi jednani s finanénim Gfadem u spoleénosti
BKST45 a TR3 bylo od pocatku motivovano snahou zmatit vysledky danové kontroly u
DKCG, kdy mél obzalovany S. odmitnout piedani dokladii, které by slouzily finanénimu
ufadu k ovéfeni danové povinnosti DKCG. Dale je z vypisu z obchodniho rejstiiku a ze
shodné vypovédi obzalovaného jasné, ze byl jedinym clenem predstavenstva Beretis.
Z daiovych pfiznani je vidét, Ze obzalovany S. podepisoval dafiova pfiznani Beretis.
Obzalovany Mgr. S. byl v dané chvili jedingm ¢lenem piedstavenstva spolegnosti a jedinou
odpovédnou osobou, ktera mél a mohl znat informace tykajici se této spole¢nosti. Podpisem
daniovych pfiznani piebiral plnou odpovédnost za Giplnost a pravdivost vSech tdaji uvedenych
V jim podepsanych pfiznanich. Za této situace, pokud spolecnost Beretis nevykazovala zddnou
¢innost, piesto pravidelné pfijimala sérii ,,ndkladovych® faktur od podfizenych obchodnich
spolecnosti a zaroven pravidelné vystavovala sérii faktur pro DKCG obzalovany védél, ze jim
podepsana dafiova ptiznani obsahuji nepravdivé udaje.

Po uvéznéni D. K. byla ¢innost obZalovaného Mgr. S. obohacena o udrZeni spojeni
mezi ostatnimi spoluobzalovanymi a uvéznénym K.. Navstévoval obzalovaného K. ve vézeni,
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ustné a pisemné piedaval dotazy ¢i ndméty ostatnich spoluobzalovanych pro K.. Zpatky
pfedaval pokyny a piikazy K., které méli ostatni spoluobzalovani splnit. Jak vyplyva
z vypovédi obzalované K., zarovei sobzalovanym K., Mgr. S. ujistovali M. K., Ze ma
vystavovat faktury podle pokynu obzalované¢ho K., ze faktury vystavované obzalovanou za
Beretis jsou v poradku, coz obzalovana taky ud¢lala.

Zménu vyznéni vypovédi obzalovaného Mgr. S. u hlavniho li¢eni soud nepovazuje za
veérohodny posun. Zaprvé obzalovany je pravnicky vzdélany, odborné erudovany, vSestranné
kvalifikovany advokat, nelze proto véfit jeho vysvétleni, ze nckteré vyjadieni ze svého
vyslechu obvinéného tak nemyslel anebo ze jsou Spatn¢ zaznamendna. Soud vychazi
z protokolu, ktery obzalovany i jeho obhajce odsouhlasili. Vyjadieni v ném obsaZena jsou
jasna a zietelnd. Navic jsou ve shod¢ s dalsimi ditkkazy, zejména s vypovédi obzalovaného K.,
K. a listinnymi dikazy, které¢ podporuji vypovéd’ obzalovaného v pfipravném fizeni, zatimco
jeho vypovéd pred soudem spiSe vyvraceji. Proto soud ucinil zakladem zjisténi pravé

v

vypovéd’ obZzalovaného Mgr. S. jako obvinéného po zahdjeni trestniho stihani.

Oproti podané obzalobé soud u obzalovaného Mgr. S. nezahrnul do popisu
skutkového déje zakladani, zmény a ptevody obchodnich spole¢nosti, které se pozdéji ukazaly
jako prostiedky obzalovanych slouZici ke zkraceni dan€. Samotné zakladani, zmény a
prevody obchodnich spolecnosti, pokud neni prokdzadno nic dalSiho, nezakladaji bez
diivodnych pochybnosti, e obzalovany Mgr. S., tyto tikony jinak b&zné pfi advokatni
¢innosti, provadél se zdmérem, tmyslem nebo védomosti o budoucim zkraceni dané t€mito
spolecnostmi, anebo ze by skuteCnost zkraceni dané byla od samého pocatku ziejma.
Neprokézalo se, Ze by spolec¢nosti byly od zacatku zamysleny jako simulace podnikani nebo
mély slouZit jako zdroje pro vystavovani nepravdivych faktur. Samoziejmé ze zp&tného
pohledu je mozné o tom spekulovat, tyto domnénky ovSem nejsou podpotfeny zadnymi
dikazy. Takovy dikaz by mohly pfinést piedev§im vypovédi spoluobzalovanych, napt. K.
nebo K.. Obzalovany Mgr. S. to s vérohodnym vysvétlenim (Ze to patii k bézné advokatni
¢innosti a z formalnich tikont u obchodnich spole¢nosti nelze vyvodit, jak se budou chovat,
nebo jak budou pouzity v budoucnosti) popiral. Nikdo dalsi se o krocich Mgr. S. v tomto
sméru nevyjadfil. Proto soud tuto &ast do popisu skutkového déje u obzalovaného Mgr. S.
nezahrnul.

Touto zménou byl soud veden 1 pfi omezeni rozsahu zkracenych dani zplsobené
obzalovanym Mgr. S. Ceské republice. Protoze se neprokazalo, Ze by se obzalovany Mgr. S.
na pachani skutkového déje podilel od pocatku, musel soud omezit Skodu pouze na zdanovaci
obdobi, kterych se tykaji skutky, jeZ lze obzalovanému Mgr. S. skuteéné pfipsat. Proto soud
vymezil vysi zpisobené Skody témi zdatiovacimi obdobimi DPH a DPPO, u kterych je
konkrétng prokazana aktivni u¢ast obzalovaného Mgr. S.. Tyka se tedy pouze bodu 9 a 16 —
28 u DPH a DPPO za rok 2011. Jinak obdobnym zptisobem jako u piedeslych obzalovanych
soud zjistil vysi zpsobené Skody ve vysi 163.213.592,- K¢.

U obzalované M. K. se z provedené¢ho dokazovani nepodaftilo jakkoliv zaznamenat, Ze
by se obzalovana podilela na ¢innostti DKCG a ostatnich obchodnich spolecnosti pifed
uvéznénim obzalovaného K.. Tak vypovidala ona sama, potvrzovali to 1 ostatni
spoluobzalovani. Ani zadny ze svédka, listinnych dikazti, emaili, odposlechti a zaznamut
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telekomunikacniho provozu nic jiného neprokazal. Proto se skutkové zjisténi tykajici se
obzalované K. tykajici vyhradné¢ obdobi po uvéznéni obzalovaného K. dne 3.4.2012.
V tomto obdobi soud vychazi z vypovédi obzalované z piipravného fizeni (¢l. 452 — 454),
Obzalovany K. se snazil svou vypoveédi manzelce ulehéit v tom, kdyz tvrdil, ze manzelka o
¢innosti DKCG nic nevédeéla a vse, co fyzicky délala ¢i provedla, délala podle jeho pokynti a
ptikazii. Naopak obzalovany J. K. potvrzoval, ze obzalovana K. se do ¢innosti obzalovanych
zapojila, véetné vSech aspekti oznac¢ené¢ho skutku. O ucasti obzalované svéd¢i rovnéz listinné
dikazy, napt. dotazy zenského tazatele a odpovédi osobé zenského rodu z ruky obzalovaného
K. nalezené pii domovnich prohlidkach. Svéd¢i o tom ptedani vSech ptistupovych kodi a
hesel obzalovanym K. pravé obzalované K. (email, notebook, bankovni ucty), které po
uvéznéni obzalovaného K. pokracovaly v ¢innosti dal, tentokrat uz obsluhovany obzalovanou
K.

Zapojeni obzalované do ¢innosti DKCG podporuji rovnéz vypoveéd’ nekterych svédk.
Z emailovych zprav, odposlechtl a zdznamt telekomunikacniho provozu a z listinnych ditkazii
vyplyva jednoznaéné potvrzeni, ze obzalovand se skuteéné pritadila k ostatnim
spoluobzalovanym, cel4 skupina udrzovala spojeni s obzalovanym K. ve vézeni a posupovala
podle jeho pokynt a instrukei. Konkrétné obzalované K. davala pokyny k vyhotoveni pfiznani
k DPH za DKCG a Beretis za mésice biezen a duben 2012, provadéla jednotlivé platby mezi
bankovnimi Uty spolecnosti, pifevadéla prostiedky po dohod€ s obzalovanym K. na tucet
Beretis, které byly nasledné vybirdny v hotovosti. Nejviditelngji a nejvyznamnéji se
obzalovana do ¢innosti zapojila tim, ze se zdmérem upravit danovou povinnost spolecnosti
DKCG na popud obzalovaného H. vyhotovila nepravdivé faktury za Beretis, kterd byly
zatazeny do Ucetnictvi a danového priznani DKCG. Se stejnym tucelem vyhotovila faktury za
Reklamni sluzby a servis pro Beretis. Tyto skute¢nosti pfiznala i obZalovana K.. Pouze na
svou obhajobu dodavala, Ze to délala po ujisténi obzalovanych K. a S., Ze takto vystavené
faktury jsou v pofadku. Nutno poznamenat, Ze to nezbavuje odpovédnosti pravé obzalovanou,
naopak to utvrzuje soud v nahlizeni na odpovédnost obzalovanych K. a S.. Vzhledem
k ¢asové omezenému pusobeni obzalované K. byla v jejim pfipadé vyse zpusobené Skody
stanovena u zkracené DPH v bodech 27 a 28 ve vysi 11.334.950,- K¢ zplisobem obdobnym
jako u ostatnich obZalovanych.

U obzalované pravnické osoby DKCG soud ve svém skutkovém zavéru vychazi
predeviim z vypovédi obzalovanych K., K., K. a ¢astené i z vypovédi obzalovanych Mgr. S.
a Ing. H.. Znich je vidét, jaké bylo uspofadani uvniti pravnické osoby, Ze rozhodujicim
Cinitelem byl nejdiive 1 formalné€ a pozdéji neformalné obzalovany K.. Formalni stranku véci,
tedy Clenstvi v predstavenstvu, pozd€ji obstaravali obzalovani K. a K.. Zvypovédi
obzalovaného K. a dalSiho dokazovéani je zifejmé, Zze smyslem vytvofeni konglomeratu
prazdnych a nefungujicich obchodnich spolecnosti, vystavovani ,ndkladovych® faktur,
prevadéni penéznich prostredkit od DKCG na ucty sptazenych a ovladanych obchodnich
spolecnosti bylo snizit dafilovou povinnosti DKCG na DPH a DPPO z vysokych legélnich
piijmi z podnikani v oboru poskytovani reklamnich sluzeb. Obzalovana pravnicka osoba
sama jednala prostfednictvim obzalovanych K., K. a K.. DKCG pusobila vic¢i dal$im
obchodnim spole¢nostem jako matefskd spole¢nost. Jednanim fyzickych osob ve shodé
s DKCG bylo zajisténo, ze dalsi obchodni spolecnosti byly fakticky podtfizeny DKCG,
vystavovaly pro ni nepravdivé faktury a zaroven na né¢ mohla DKCG pievadét financni
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prostiedky ze svych Uc¢tl, vybirat je prostiednictvim obzalovanych fyzickych osob a nakladat
snimi nakladat vlastnim zplsobem. Ve vlastni gesci obzalovand DKCG zahrnovala
,hakladoveé“ faktury od Beretis, Reklamni sluzby a servis a dalSich do svého ucetnictvi
prosttednictvim obzalovaného Ing. H. a pravé tento obzalovany vytvéaiel dafiova ptiznani, ve
kterych byly ,,ndkladové® faktury uplatiovany a timto zplisobem snizovan zaklad DPH a
DPPO.

Vypovédim obzalovanych odpovidaji zminované¢ dukazy, vypovédi sveédkl
zaméstnanci DKCG, zejména pokud se tyka fizeni spoleCnosti DKCG a odpoveédnosti
jednotlivych obzalovanych za Gcéetnictvi, za fizeni spole¢nosti, za finan¢ni toky ve spole¢nosti
a celkovy chod v dobé pted 1 po uvéznéni hlavniho €initele DKCG D. K.. Tady soud miizZe
vychézet z vypovédi svédki D., K., K. a D.. Déle soud vychazi z dikaz zajisténych pfi
domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, zejména listinnych dikazl, konkrétné
¢asti ucetnictvi DKCG a ostatnich zahrnutych obchodnich spolecnosti. Skutecnosti z nich
vyplyvajici jsou zahrnuty v popisu skutkového dé&je a vychazeji z posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ucetnictvi. Znalkyné zuvedeného oboru vychdzela rovnéz z udaji
zjisténych posudkem z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, ktery zpfistupnil tdaje
zajisténé v zajisténych elektronickych zafizenich. Ttetim okruhem dikazti byly listiny
opatfené v prabehu trestniho fizeni, pfedevsim z financ¢nich Gradl, danova piiznani, platebni
vymeéry k jednotlivym danim, listinné dikazy svédCici o Cinnosti dailové kontroly. Déle o
podklady zjisténé u jednotlivych bankovnich instituci o tocich mezi jednotlivymi obchodnimi
spolecnostmi. Kone¢né o doklady z obchodniho rejstiiku tykajici se jednotlivych obchodnich
spolecnosti, jejich fizeni a jejich vzajemnych vztahi.

Z listinnych dikazl 1ze vyzdvihnout emailové zpravy svédcicich o komunikaci mezi
obzalovanymi. Charakteristické zde je vedeni téchto emailovych zprav na doméné xxxx. Dale
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, jehoz obsah je zminén v odiivodnéni, ktery
potvrzuje, Ze Usili obzalovanych v DKCG se zaméfilo pravé na snizovani danového zakladu
DPH a DPPO. Vyse zpusobené Skody zpiisobend jedndnim pravnické osoby DKCG
odpovidala jednanim v celém rozsahu Skody zplisobené obzalovanymi. V tomto piipad¢ je
omezena U¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢.
418/2011 Sb. na rozsah zkracené DPH pouze v bodech 24 — 28 rozsudku a vysi zkracené
DPPO za rok 2011 z toho divodu, ze jednani, které¢ vedlo ke zkraceni DPPO ze strany
obzalované pravnické osoby, se odehravalo z¢asti v roce 2012, tedy jiZ po nabyti u€innosti
zminovaného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Timto zptisobem soud uzavtel
svlyj zavér o prubéhu skutkového déje u jednotlivych obzalovanych a posledné zminované
pravnické osobé DKCG.

Zkraceni dan¢ v meésicnich zdanovacich obdobich u DPH a ro¢nich zdanovacich
obdobich u DPPO soud vyjadiil uvedenim jednotlivych faktur podle jejich ¢isel, zakladu dané
a DPH vnich uvedenych, data udajného uskutecnéni zdanitelného plnéni a uvedenim
obchodni spolecnosti, kterd méla zdanitelné plnéni uskute¢nit, které byly zahrnuty do
ucetnictvi DKCG za dané zdanovaci obdobi. Ze zahrnuti faktur do daflového ptiznani za dané
zdanovaci obdobi vyplynulo zvySeni dané na vstupu a snizeni (zkraceni) danové povinnosti
v uvedené vysi. V téchto zjisténich soud vychézel z posudku z oboru ekonomika odvétvi,
ucetni evidence, kterd timto zplisobem zpracovala Ucetnictvi a dafiova ptiznani jednotlivych
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obchodnich spolecnosti, z dajii obsazenych v ucetnictvi zajisténého u DKCG a ostatnich
obchodnich spole¢nosti, které obsahuji origindly faktur, a z danovych pfiznani ptfedanych
obzalovanymi finan¢nim Gfadim. Takto soud zajistil skute¢nosti uvedené v bodech 1. — 28.
Rozsudku. Z jejich souctu vyplynula vySe zkracené DPH za celé zkoumané obdobi.

Ze stejnych faktur ¢. 1 — 76 spadajicich do bodu 1. — 12. a faktur ¢. 77 — 170
spadajicich do bodl 13. — 24. soud konstatoval neopravnéné zahrnutych do ucetnictvi a
pouzitych v danovych pfiznanich soud vyvodil zkraceni dané¢ z ptfijmu pravnickych osob
odpovidajici vySi zminénych faktur, které piedstavovaly neopravnéné zvySeni vydaji
slouzicich k podnikéni a tim paddem snizeni danového zakladu dané€ z piijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi v letech 2010 a 2011. Z tohoto rozdéleni vyplynula vyse zkracené
dan¢ za uvedené roky.

Oproti podané obzalobé soud nerozdélil popis skutkového déje obzalovanych K. a K.
do bodil I. a II. Naopak ob¢ casti skutkového déje piipisovany zminiovanym obZzalovanym
soud shrnul do popisu jediného skutkového déje, nebot’ ma za to, ze simulovani hospodaiské
¢innosti a odpovidajicich pravnich a faktickych tkont, zaklddani bankovnich uctl, provadéni
finan¢nich transakci na uctech, prevadéni finanénich prostiedkt mezi DKCG a ovladanymi a
fizenymi obchodnimi spolecnostmi na zéklad€ fiktivnich faktur, vybirani téchto penéz
Vv hotovosti, piedstavuje soucast Sirsiho souboru jednani obzalovanych, které¢ mélo slouzit ke
zkraceni DPH a DPPO u DKCG. Toto jednani zakryvalo skutecny smysl celého jednani.
Meélo navodit zdani fadné obchodni ¢innosti a fadného zdanovani, které ve svém souhrnu
mély zmast danové ufady a zakryt, Ze ovladané a fizené spoleCnosti pouze vytvareji
»hakladoveé* faktury, snizuji ptimo nebo zprostitedkované zaklady dané¢ u DKCG. Ovladané a
fizené spolecnosti samy podavaly ,,nulova“® dafova pfiznani a neplatily Zaddnou dan. Klicovou
soucasti kryci Cinnosti bylo, v jednom sméru vytvéteni ,,ndkladovych® faktur, v opaéném
sméru pohyb finan¢nich prostfedkli na ucty ovladanych a fizenych obchodnich spole¢nosti
praveé za ucelem navozeni onoho dojmu bézné obchodni a hospodaiské ¢innosti. Proto soud u
obzalovanych K. a K. ve skutkové rovin€ nevidél diivod pro rozdé€leni jejich ¢innosti do dvou
samostatnych skutktl, které se samostatné¢ ani neukazuji a nedavaji smysl. Teprve v souhrnu
davaji podle soudu piesvédCivy obrazek o cinnosti obou obzalovanych. Soud c¢innosti
pripisované obzalovanym K. a K. v bodu II. obzaloby zaclenil do popisu jejich skutk
Vv odsuzujici ¢asti rozsudku tykajici se zkraceni DPH a DPPO.

Obhajoba obzalovaného K. zpochybniovala zahrnuti spole¢nosti Beretis do skutkového
déje, s poukazem na zalUctovani veSkerych faktur na vstupu 1 vystupu, splnéni ptfiznané
daflové povinnosti a tim padem nemoZnosti zkraceni DPH. Ddéle obhajoba pfipominala
doznani obzalované¢ho. Obhajoba rovnéz navrhovala posouzeni projednavaného skutku jako
pokracovani ptredchozi trestné Cinnosti obzalovaného a ulozeni spole¢ného trestu odnéti
svobody. Naopak zpochybniovala statnim zastupcem navrhované mimoiadné zvySeni trestu
odnéti svobody. K tomu muze soud pfipojit, jak bude uvedeno dale, zarazeni spolecnosti
Beretis mezi DKCG a spole¢nosti vytvarejici ,,nakladové® faktury bylo zastérkou, jakymsi
poucenim z minulého odsouzeni obZalovaného K., aby DKCG byla odstinéna od spole¢nosti
vyslovené podezielych (vystavuji faktury, nemaji ucetnictvi a daflové ptiznani ,,0). Proto
soud skutecnosti okolo Beretis povazuje praveé za soucast skutkového déje.
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Obhajoba obzalovaného K. zejména plédovala pro uznani statutu spolupracujiciho
obvinéného a podrobné probirala splnéni jeho podminek obzalovanym K.. V tom se soud
s obhajobou obzalovaného shodne, jak bude rovnéz zminéno dale.

Obhajoba obzalovan¢ho ing. H. argumentovala proti dvéma stézejnim bodim
obzaloby. V prvnim z nich zpochybnovala, ze vibec doslo ke zkraceni dané. Ve druhém
zpochybiiovala, ze se obzalovany ing. H. na zkraceni dané umysln€ podilel. Obhajoba
poukazovala na zatazeni obzalovaného jako ,,pouhého* zaméstnance, jehoz povinnosti nebylo
zkoumat, do jaké miry jsou faktury realné ¢i naopak fiktivni. Jeho pracovni povinnosti bylo
zauctovat, coz Cinil. Obhajoba vytyka, ze je myln¢ dovozovano ze zpracovani a zauctovani
faktur obzalovanym také jeho védomost o jejich fiktivnosti a ztoho vyvozovano jeho
spolupachatelstvi. Tato konstrukce neni dolozena zddnym dikazem. Dale obhajoba probira
jednotlivé dukazy, které tvrzeni obzaloby neprokazuji (posudek z oboru ekonomiky,
obzalovany K., obzalovany K., emailové zpravy, ostatni spoluobzalovani, svédkové).
Obhajoba povaZzuje za neudrZitelné shledani subjektivni strdnky u obZalovaného ing. H..
Samotné vedeni Gcetnictvi k tomu nepostacuje. Obhajoba zdlraznuje odstup obzalovaného od
ptekladanych faktur, dalSich jemu zndmych skutecnosti a souvislosti z nich vyplyvajicich.
Obhajoba také broji proti pojeti jednani obzalovaného jako spolupachatele, proti existenci
spole¢ného umyslu s obzalovanymi a proti spolecnému ,,modu operandi*.

Na tomto mist¢ mize soud na nékteré casti reagovat. Obhdjce svym pojetim
obzalovan¢ho jako zaméstnance redukoval ing. H. na pouhy nemyslici stroj, ktery pouze
mechanicky spocital, co mu bylo pfedloZeno. Takové pojeti je zavadéjici. Obzalovany H.
skute¢né byl zaméstnanec DKCG a zabyval se operativnim ucetnictvim Beretis. Vedle toho se
prokazatelné staral o vystavovani faktur spol. Reklamni sluZzby a servis (emaily a vypovédi
obzalované K.); dostaval instrukce od obzalovaného K. zahrnovat faktury konkrétnich
spole¢nosti do tUcCetnictvi a pfitom u stejnych spole¢nosti obzalovany H. vyhotovoval
Hhulova® danova pfiznani (vypovéd K., emaily ing. H., nalezy pii prohlidkach a kopie
danovych pfiznani z FU), ale staral se minimalné po strance DPPO o vSechny spole&nosti
zminéné v rozsudku (email ing. H.). Emaily vyménéné mezi obzalovanymi K. a ing. H. svédc¢i
o opakovanych domluvach jaky je prozatimni vysledek DPH, jaka je Zadouci podoba a jakymi
fakturami tuto podobu dosahnout. O schiizkach K. s Ing. H. a nasledném upravovani vysledku
DPH ,,nakladovou‘ fakturou vypovida i obzalovany K.. O¢ividné je to z emailu ze dne 28. 5.
2012, ktery reaguje na pozadavek: ,,Zdravim a prosim... z D platit cca 490 ... z B tak cca 350
... D&kuji a pekny vikend*. Na to pisatel schranky Xxxx odpovida: ,,Tento mail jsem posilal
uz 19. 5. Pfeposilam znovu. (Ty uvedené faktury uz jsem dostal a uz jsou v Sanonu). ...
Pokud je to tedy na mé&, prosim vystavit a poslat mailem faktury: Dodavatel: Beretis,
odbératel: DKCG, zaklad dané 5,055.000,-K¢ + DPH 1,011,000,-K¢, celkem 6,066,000,-K¢
(2x), Dodavatel: Reklamni sl. a servis 2010, odbératel: Beretis, zaklad dan¢ 26,763,000 +
DPH 5,352.000,-, celkem 32,115.600,-. Potom vyjde DPH: DKCG platit 489.117,- (obrat bez
DPH 33,250448,-), Beretis platit 389.105,- (obrat bez DPH 28,778.330,-). Pokud uz nic
jiného tak tento email jednoznaéné podporuje vSechno, co o jednani obzalovaného ing. H.
vypovidaly ostatni zminéné dikazy, véetné jeho subjektivniho védomi a volniho zapojeni do
celé véci. A zaroven vyvraci obhajobu obzalovaného jako pouhého, nevédomého a o nic se
nezajimajiciho se zaméstnance. Viibec nevadi, Ze jde o email z kvétna 2012, protoze se tyka
zdanovaciho obdobi dubna 2012. Viibec nevadi, Ze je adresovan obzalovanému K., protoze ve



pokracovani -74 - 10 T 1/2015 -

zcela stejnych konturach ¢innost obzalovaného popsal i obzalovany K., takze to plati nejenom
pro duben — kvéten 2012, ale pro celé popsané obdobi. Postaveni danového poradce
obzalovany ing. H. nevyuzival jenom k odkladu podani danovych pfiznani, ale pravé i
k samotnému podani ,,nulovych® pfiznani, u téch spolecnosti, jejichz faktury bez zavahani
zahrnoval do tucetnictvi Beretis a DKCG. O védomosti obzalovaného a disproporcich
V uctovani svéd¢i jeho rukopisné poznamky k ucetnictvi. Jestlize soud piehlédne tyto dikazy
souborné a v celku, nezbyva mu nez trvat na zavéru uéinéném v rozsudku a povaZovat
obhajobu obzalovaného ing. H. za vyvracenou.

Obdobnou obhajobu uplatnil Mgr. S., tedy stavél se jako ,,pouhy“ advokat konajici
zadané ukoly, kterému v Zadném ptipadé nebyl prokazan umysl kohokoliv poskodit, ziskat
pro sebe nebo jiného jakykoliv prospéch. Obhajoba ptfipominala, ze obzalovany vyvolal
kontakt se svédkem K. po objevu jistych problému. Nepodilel se na finan¢nich tocich a tvorbé
ucetnich dokladl. Dale poukazovala na vyznéni vyslechu svédki, kteti viibec nemluvili o
obzalovaném Mgr. S.. Obhdjce zpochybiioval vysi stanovené skody podle posudku z oboru
ekonomiky. Zavérem obhdjce zdliraznoval neprokazani imyslného jednani obzalovaného. Pro
stru¢nost soud tuto &ast obhajoby obzalovaného Mgr. S. vypotada v &asti rozsudku tykajici se
subjektivni stranky spachaného zlo¢inu.

Obhgjce obzalované K. nejprve ukazoval modelové ptipady vystavovani faktur mezi
spolecnostmi Reklamni sluzby a servis, Beretis a DKCG. Potom tyto piiklady pouzil na
skute¢né vystavovani faktur mezi uvedenymi v bfeznu a dubnu 2012. Dochazi k zavéru o
niz8i, odpovidajici na zaCatku nepfiznané danové povinnosti DPH spolecnosti Reklamni
sluzby a servis, nikoli na konci uplatnéného odpoctu DPH u DKCG. Déle obhijce
zpochybiuje stadium dokonani trestného ¢inu, s ohledem na &tvrtletni platcovstvi DPH u
spol. Reklamni sluzby a servis (tedy podani pfiznani za mésice duben a kvéten do 25. 7.
2012), ktery podle obhdjce nedosahuje dokondni ani pokusu trestného ¢inu, maximalné stadia
piipravy trestného c¢inu. Déle poukazuje na fakt, Ze se nejednalo o situaci nadmérného
odpoctu, ale o neodvedeni Uplné vyse DPH. Proto se u takto ziskané castky nemize jednat o
vynos z trestné ¢innosti, protoZze DKCG penize fadné€ nabyla, pouze je neodvedla, takZe neni
ani ditvod pro kvalifikaci ¢inu jako legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ze stejnych divoda
také obhajce argumentoval proti ukladani trestu propadnuti majetku. Strucné jesté obhajce
pfidal obecnou namitku proti uznani subjektivni stranky u obZalované.

K této obhajob¢ soud struéné¢ uvede, Ze hodnoti zjistény skutkovy stav odlisné.
Ustiedni spole¢nosti v systému byla DKCG a k ovlivnéni DPH a DPPO u této spole¢nosti
cililo jednani obzalovanych. VSechno ostatni po¢indni u spolecnosti na zacatku fetézce
(Reklamni sluzby a servis, sluzby a servis atd.) 1 u spolecnosti naraznikovych (AS, TR3,
Beretis), mélo dvoji smysl. Vytvofit ,,ndkladové™ faktury a snizit DPH a DPPO u DKCG a
zaroven zakryt (zamaskovat) tuto ¢innosti a oddalit (odstinit) DKCG od na prvni pohled
podeziele pusobicich spole¢nosti na zacatku fetézce. Proto soud rozhodl zjistovat rozsah
spachaného zlo¢inu u DKCG a nepouzivat logiku vypoctu nabizeného obhédjcem obzalované
K.. To znamend, soud vychazel z takové rozsahu zkracené DPH, ktera vyplyvala z faktur
uplatnénych v ucetnictvi a dailovém piiznani DKCG. Naopak soud pii stanoveni rozsahu
nezohlednoval danové povinnosti Beretis a spoleCnosti na zacatku fetézce, které v ptipadé
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Beretis dokonce znamenaly odvedeni malé danové povinnosti, protoze to vSechno slouzilo
hlavnimu zaméru, snizeni DPH u DKCG a jeho umnému zakryti pted ufady.

Ze stejného nahledu soud pfistupoval kurceni stadia trestného cinu (namisto
obhdjcem navrhované pfipravy). Vzhledem k celkovému zaméru (ovlivnit DPH u DKCQG)
soud posuzoval stadium trestného ¢inu podle podani pfiznani k DPH u této spolecnosti, proto
povazuje trestny ¢in za zdanovaci obdobi bifezen — duben 2012 za dokonany. Obzalovani za
uvedené zdanovaci obdobi podali nepravdivé pfiznani a nezaplatili spravnou vysi DPH.
Nutno si uvédomit, ze podstatou jednani obzalovanych je vytvafeni nepravdivych faktur,
predstirajicich uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi spolecnostmi na zacatku fetézu a
naraznikovou spolecnosti a pak mezi druhou uvedenou a DKCG. K Zddnému takovému
zdanitelnému plnéni nedoslo a tak obzalovani u DKCG pfijetim nepravdivé faktury o ném,
zauctovanim a zohlednénim v daftlovém pfiznani uz trestny ¢in dokonali. Ve stru¢nosti ke
zkraceni DPH jiz doslo.

Za vynos ztrestné c¢innosti Ize podle soudu nejobecnéji povazovat véci ziskané
trestnym Cinem. Zaroven nezalezi na tom, zda uz samotné ziskani véci pachatelem bylo
trestné (neopravnéné, napt. kradez, loupez), anebo pachatel véci sice ziskal opravnéné a
teprve dalSim nakladanim s véci si poc¢inal neopravnéné (napf. zpronevéra, zkraceni dang).
V obou naznacenych ptipadech bude tieba véc povazovat za vynos z trestné ¢innosti. Proto
soud muze i v tomto pifipad¢ uvazovat o vynosu z trestné¢ ¢innosti, i kdyz finanéni prosttedky
DKCG piivodné ziskala legalni hospodafskou ¢innosti a teprve nezaplacenim (zkracenim)
dané se znich stal vynos z trestné Cinnosti. K subjektivni strance obzalované K. se soud
vyjadii pozdéji v odiivodnéni.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu soud hodnotil ¢innost obZalovanych a
dospél k zavéru, ze vSichni obzalovani svym jednanim naplnili v objektivni i subjektivni
roving vSechny zédkonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zékoniku.

K tomuto zdvéru soud vedou nejprve obecné a SirSi Uvahy tykajici se vSech
obzalovanych. Prvnim z nich vede ke konstatovani, Ze vSichni obZalovani se projednavaného
¢inu dopustili jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zdkoniku. Uvedené ustanoveni urcuje,
ze: ,,byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jakoby trestny ¢in spachala sama.* V tomto ohledu soud vychazi ze skutkovych
zjisténi u kazdého z obzalovanych. Zadny z oznaéenych skutkdl nebyl spachan pouze jedinym
pachatelem/obzalovanym, vzdy se na ném podileli dva nebo vice obzalovanych. Vyplyva to
uz z dil¢ich shrnuti u jednotlivych obzalovanych, které se vtomto bod¢ pouze sbihaji.
Obzalovany K. mél konstantné k dispozici vykonného spolupracovnika obZalovaného K.. Ve
specifickych &astech spolupracoval s obzalovanymi Ing. H. a Mgr. S.. Po vlastnim uvéznéni
jeho roli z¢asti zastdvala obzalovanad K.. TotéZz lze opakovat u jednotlivych obzalovanych,
tedy Ze obzalovany K. spolupracoval pfedevim s obzalovanym K., Mgr. S. a K., a védél o
zapojeni &innosti obzalovaného Ing. H.. Obdobné to plati pro obzalované Ing. H. a Mgr. S.,
tedy ze spolupracovali na svych specialnich ukolech podle své odbornosti s obzalovanym K..
Zaroven veédeli o zapojeni obzalovaného K.. Po uvéznéni obzalovaného K. spolupracovali
s obzalovanou K.. Obzalovana K. se po uvéznéni obzalovan¢ho K. stala jeho ,,ndhradnici“ a
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spolupracovala na spachaném skutku s ostatnimi obzalovanymi, tedy K., Mgr. S., Ing. H. a se
vSemi se bud’ obecné, nebo dil¢im zplisobem na spachani jednotlivych skutkl podilela.

Kazdy zobzalovanych mél uréitou pozici v ramci celé skupiny obzalovanych.
Obzalovany K. bud’ faktury sdm vystavoval, nebo daval pokyny k jejich vystaveni, provad¢l
finanni transakce jednotlivych obchodnich spole¢nosti, anebo ktomu povéefoval
obzalovaného K.. Obzalovany K. daval pokyny k ¢innosti Ing. H. a Mgr. S.. Obzalovany K.
vykonaval pokyny D. K.. Po jeho uvéznéni sam pokracoval v jeho ¢innosti ve spolupraci
S ostatnimi obzalovanymi. Obzalovany Ing. H. pfedevsim ve spolupraci s obzalovanym K.
ptebiral faktury, zahrnoval je do ucetnictvi Beretis a DKCG, sd¢loval obzalovanému K.
pfedbézné hospodaiské a danové vysledky, pfijimal od obzalovaného K. pokyny, jakych
danovych vysledkii ma byt dosazeno, za tim ucelem zahrnoval do ucetnictvi ptedané
»hakladoveé“ faktury a s témito vysledky vytvarel dafiova ptfiznani obchodnich spolecnosti.
Soucasné¢ vytvarel ,,nulova“ danova piiznani obchodnich spolecnosti, které ,nakladové™
faktury vydavaly. Obzalovany Ing. H. po uvéznéni obzalovaného K. pokracoval v obdobné
Cinnosti, fakticky a fyzicky ve spolupraci s trojici K. — K. — S.. Obzalovany Mgr. S.
spolupracoval s obzalovanym K. a pozd¢ji K. a K.. Obzalovana K. se podilela na spachani
skutku s obzalovanym K., K., H. a S.. U v8ech obzalovanych uzavira, Ze se ¢inu dopustili jako
spolupachatelé.

Celkovy objem jednani se sklada z dil¢ich jednani jednotlivych obzalovanych, které
v Cisté diléim pohledu samy o sobé nemusi napliovat vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané. Obzalovani ovSem védéli o svych spolupachatelich, ktefi se
podileli na vytvareni nakladovych faktur, zahrnovani do ucetnictvi, vytvafeni danovych
pfiznani, postupu pii danovych kontrolach, vytvareni pfiznani k danim, navozovani dojmu
fadné obchodni a hospodaiské ¢innosti, kterd zakryvala samotnou trestnou ¢innost. Byli si
védomi jednani ostatnich obzalovanych a v&déli, ze jejich jednani v celku vede k
neopravnénému snizovani danovych zakladi a tim padem ke zkraceni DPH a DPPO u
DKCG. To bylo kazdému obzalovanému jasné, tyto skute¢nosti mu byly ziejmé a ptistupné
z informaci, kterymi v kazdém okamziku disponoval.

Déle plati pro vSechny obzalované, Ze se dopustili uvedené¢ho zlo¢inu jako
pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 trestniho zékoniku. Jednani popsané ve vyroku
rozsudku je rozdéleno do dil¢ich utoki, vztahujicich se k jednotlivym zdafiovacim obdobim.
Kazdému obzalovanému je podle vysledki dokazovéani pfipsdna Ucast na téch utocich,
kterych se podle piesvédceni soudu svym jednanim ucastnil. Nékterym obzalovanym (K., K.,
H.) je pfipisovana t¢ast na vSech spachanych ttocich. Obzalovanym S. a K. je pfipsana &ast
vymezenych utokl podle toho, jak se do nich zapojili. U obzalované pravnické osoby DKCG
je jeji trestni odpovédnost na zafatku omezena ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pied nabytim ucinnosti tohoto zikona, nelze vlibec u pravnické osoby
trestni odpovédnost vyvozovat (,,nullum crimen sine lege*).

Pro pokracovani v trestném ¢inu podle soudu jsou splnény podminky. Prvni z nich je
jednotny zamér dilich utokid. Ten plyne ze skuteCnosti, ze v kazdém zdafovacim obdobi,
které popisuje dil¢i utok celého skutku, vzdy §lo o snizeni zakladu DPH, potazmo DPPO a
tim ke zkraceni uvedenych dani u DKCG. Tento zamér byl zfejmy vSem obzalovanym. Soud
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nepfistoupil na obhajobu obzalovanych, kteti se stavéli do role pozorovatelil, ktefi o takovém
zaméru nevédeli. VSichni obzalovani jsou chytfi a vzdélani lidé, obchodné i hospodatsky
zdatni, fada z nich bud’ podnikala, nebo vedla samostatnou vydéle¢nou ¢innost, néktefi z nich
jsou dokonce profesné orientovani v takovém prostiedi (S. a H.). Z provedenych listinnych
dikazl, emailovych zprav, odposlecht a zaznamii telekomunikacniho provozu i z vypovedi
obzalovanych plyne, Ze se jejich ¢innost v DKCG problematiky snizovani danového zékladu a
vyse dan¢ vyznamné tykala a obzalovani si védomi duasledk, které jsou s jejich dil¢imi kroky
spojeny. U obzalovanych K. a K. to bylo pomérné jasné, pro¢ tito obzalovani se ke spachani
trestného ¢inu ptiznali a oznacili zdmér, s jakym jednali.

Obzalovany H. a S. popirali, e by se zapojili do pachani trestné Einnosti.
Z provedenych dikazi podle soudu vyplyva, ze zamér, sjakym se zapojili do cCinnosti
skupiny obzalovanych, respektive jednotlivé dil¢i kroky ukazuji, Ze i v jejich jednani byl
zakladni zamér (zkratit dan DKCG) v nejhrub$im obrysu obsazen. Takto pro obzalovaného
ing. H. plati, ze pokud opakované pfijimal do uéetnictvi Beretis nebo DKCG faktury od
obchodnich spolecnosti, za které vystavoval ,,nulova“ danova piiznani, bylo mu zfejmé, ze
uplatituje nepravdivé faktury, které u pivodct nemaji zaddny podklad a jejich jedinym
moznym vysvétlenim je pravé ono vytvafeni nékladi pro koncovou DKCG. To navic ve
spojeni s konzultacemi mezi obzalovanymi H. a K., kdy si sd€luji dosavadni vysledky
hospodareni a z toho vyplyvaji daiiové konsekvence, navrhuji zadouci danovy vysledek a
upravuji danovy zdklad pomoci dal$ich ,,nadkladovych® faktur, aby to vyhovovalo jejich
zajmum.

Obdobné to plati i pro obzalovaného Mgr. S.. Obzalovany S. je pravnicky vzdélany.
Rozhodné tedy chapal, jaké disledky ma podani daiiového ptiznani s ur€itymi vysledky, o
kterych jako jediny ptedstavitel statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti prohlasuje, Ze jsou
pravdivé a jaké dusledky z podani takového danového ptiznani vyplynou napt. pro DKCG. I
on zna alesponl v nejhrubsim rozliseni zakladni zamér, ktery z jeho dil¢ich ukont (zastupovani
jinych obchodnich spole¢nosti v daflovém fizeni ve prospéch DKCG, podéani nepravdivych
danovych ptiznani) vzejde.

Prakticky totéz lze zopakovat u obzalované K.. Ta se piivodné vénovala podnikéani
Vjiném oboru a v jiné obchodni spolec¢nosti. Poznala tam jednotlivé aspekty fungovani
obchodnich spole¢nosti a rozuméla tomu, jaké disledky nastanou pro jednotlivé obchodni
spolecnosti, za které nebo pro které fakturu vystavuje. Musela tedy chapat, jaké danové
souvislosti vystaveni takovych faktur bude mit a jaky vysledek vystaveni takovych faktur
pfinese. Navic po tom, co danou véc konzultovala s ostatnimi spoluobzalovanymi, ujistovala
se, jaka je situace v dotéenych obchodnich spole¢nostech a poté, co byla srozuména s pokyny,
které dostdvala od obzalovaného K., jakého danového vysledku se mé v konkrétnich
zdanovacich obdobich dosdhnout. Proto je soud pfesvédcen, ze obzalovani védéli o jednotném
zavéru, bud’ v jeho celkovém zobrazeni jako obzalovani K. a K., nebo sice v dil¢im, ale
dostate¢né ostrém obraze, ktery byl dostateCny pro rozpoznani, k jakému cili jejich jednani
slouzi a k jakému vysledku povede.

Tato tUvaha navdzala na skuteCnost, Ze se obzalovany c¢inu dopustil jako
spolupachatelé¢ a tedy jejich jednani v souhrnu napliiovalo v jednotlivych dil¢ich bodech
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skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. VSechny dil¢i utoky a jednani
obzalovanych jsou spojeny stejnym zptisobem provedeni spachaného skutku. Jednd se o
vytvofeni struktury obchodnich spole¢nosti, které pohybem faktur v jednom a pohybem penéz
ve druhém sméru vytvarely kryci dojem, Ze provozuji béZznou hospodaiskou ¢innosti, pficemz
ovladané spolecnosti doopravdy slouzily pouze k vytvareni ,nédkladovych® faktur, jinak
nevykazovaly zaddnou cinnost, neprovozovaly Zadnou cCinnost, nemé¢ly zadné zaméstnance,
neposkytovaly zadné sluzby a sami poddvaly ,,nulova“ daflova pfiznani, presto byly jejich
faktury zahrnovany do ucetnictvi obchodnich spolecnosti postavenych vyse v této soustave
(DKCG), u které dochdzelo ke snizovani danového zakladu a zkracovani dané. Nékladové
faktury jsou vytvareny nikoli podle poskytovani zbozi a sluzeb, ale podle toho, aby se dosahlo
zadouciho vysledku DPH a konsekventné i DPPO v daném zdanovacim obdobi. Tyto faktury
jsou zahrnovany do Ucetnictvi a podle takto upraveného vysledku jsou vytvafena danova
priznani, kterd povérené nebo odpovédné osoby podepisuji a podavaji u financniho uradu.
Tak je dosahovano zkraceni dané.

Nakonec jsou vSechny utoky svdzany bezprostfedni souvislosti ¢asovou. Jednotliva
zdanovaci obdobi DPH na sebe navazuji pocinaje lednem 2010 az do dubna 2012.
Obzalovani v pachani trestné ¢innosti pokrac¢ovali do posledniho okamziku, ktery nastal jeste
pred podanim ptiznani k DPH za kvéten 2012. V tomto zdanovacim obdobi obzalovani
pokracovali v pachani skutku, nebylo ovS§em podano dailové pfiznani a nebylo mozné u néj
vycCislit rozsah zkracené dané. Jedna se o vSechna zdanovaci obdobi bez vyjimky, bez
jakékoliv pretrzky nebo pferuseni. Proto je zde nepfetrzita Casova souvislost u zkraceni DPH.
Zkraceni DPPO se tyka zdanovacich obdobi roku 2010 a 2011. V tomto pfipad¢ je mezi
podanim pfiznadni k DPPO ro¢ni ptetrzka. Zptsob pachdni trestného Cinu, tedy vytvareni
nakladovych faktur v pribéhu celé¢ho roku, které sméiuje k tomu, aby na konci doslo ke
zkraceni dané, dava dostatecné propojeni skutku béhem celého roku, a tedy i1 k zachovani oné
blizké Casové souvislosti.

Pfedmétem utoku jsou ve vSech dil¢ich ttocich vetejné rozpocty, jejich ptijmem jsou
zkracované DPH a DPPO. Pravé sniZeni piijmi té€chto rozpocti je G€inkem trestného cinu,
jednotlivé dil¢i utoky =zasahuji stale stejny predmét utoku. Tuto c¢ast soud uzavira
konstatovanim, Ze kazdy z obZalovanych spachal uvedeny trestny ¢in jako pokracujici
Vv bodech, které jsou u kazdého z nich vymezeny.

V dalsi casti se soud vyjadii k celkovému nahlizeni na skutky a trestné Ciny
pfipisované obzalovanym, ze kterych vychédzelo hodnoceni a pohledy soudu na dil¢i otazky.
Po provedeni veskerého dokazovani je soud piesvédcen, ze nelze oddélovat jednotlivé dil¢i
skutky, jako napt. zastupovéani obchodnich spolecnosti v dafiovém fizeni, vytvofeni faktury,
jeji zahrnuti do ucetnictvi, vedeni ¢i nevedeni ucetnictvi t€ ¢i oné obchodni spolecnosti,
podani danového pfiznani jednotlivé obchodni spolecnosti, nebo finanéni transakce na
bankovnich uc¢tech od ostatnich dil¢ich krokl, tim je uméle izolovat a timto zplsobem
snizovat nebo zastirat celkovy rozsah trestné Cinnosti, resp. dovozovat zni zavéry o
(ne)existenci trestni odpovédnosti jednotlivych obZalovanych.
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Provedené dokazovani podle soudu ukézalo, Ze cela trestna Cinnost byla promyslena,
systematickd a organizovana. Pfedevs§im z provedenych dikazl vysvita, ze v systému vSech
obchodnich spole¢nosti vyjmenovanych v rozsudku existovala hierarchie, na jejimz vrcholu
stala DKCG, kterd legalné podnikala a méla oficidlni pfijmy zreklamni ¢innosti. Nutno
opakovat, jak vyplyva zprovedeného dokazovani, velmi zajimavé. Vysokym piijmim
odpovidaly legalni nédklady na dosazeni takovych piijmi, provozni naklady, vydaje na mzdy,
prostory, rezijni naklady, které (po prvotni akvizici reklamnich ploch) zdaleka nedosahovaly
vyse piijmi. Z toho logicky plynula vysoké dafiové povinnost, jak na DPH tak na DPPO.

Obzalovany K. byl v pfedchozim trestnim fizeni odsouzen za obdobnou trestnou
¢innost, kdyZz jedna obchodni spolecnost vytvarela ,ndkladové™ faktury pro druhou
spolecnost. Po ,,zkusenostech* z ptedchoziho trestniho fizeni se systém v nyni projednavané
véci pozménil v tom sméru, Ze opét zde byla tstiedni, nejvySe postavena spolecnost (DKCG).
Pod ni byla podiazena prazdna obchodni spolecnost, také pln¢ ovladand bud piimo
obzalovanym K. nebo dal§imi spoluobzalovanymi (Beretis, diive také TR3 nebo AS5). Teprve
pod tyto spole¢nosti byly zafazeny spoleCnosti rovnéz zcela prazdné, nefunkéni,
nevykonévajici Zadnou ¢innost, bez zaméstnancli (Reklamni sluzby a servis, sluzby a servis,
Podnikatelské sluzby atd.). Tyto nejnize postavené spolecnosti, opét plné¢ ovladané a tizené
obzalovanym K. a ostatnimi spoluobzalovanymi, vytvarely ,,ndkladové* faktury, pfitom samy
podavaly nulova danova ptiznani, protoze jinak podle vystavenych faktur by musely ptiznavat
vysokou danovou povinnost. ,,Nakladové® faktury byly urCeny vyse postavenym obchodnim
spolecnostem, které faktury pfijimaly a samy vystavovaly dal$i ndkladové faktury pro nejvyse
postavenou DKCG. Tak obZalovany K. s ostatnimi obZalovanymi dosahli toho, Ze DKCG
pfijimala faktury od obchodnich spolecnosti, které fakticky ned¢laly Zadnou cinnosti,
neprodukovaly zboZi a sluzby, nemély zaméstnance, ale formalné€ a na oko vydavaly faktury
pro DKCG, samy pfijimaly faktury od nize postavenych spolec¢nosti a predstiraly normalni
podnikdni. Tim padem se spolecnosti ve stiednim ranku stavaly na oko fadné obchodujicimi
spolecnostmi, které vykazovaly DPH na vstupu 1 na vystupu a vytvarely malou dafovou
povinnost, kterou dokonce zaplatily. Touto zastérkou byla oddélena DKCG od nejnize
postavenych spolecnosti, na prvni pohled podezielych, které jak uz bylo feceno, samy pouze
vystavovaly nékladové faktury, pfitom nevedly Ucetnictvi, jednalo se o prazdné skotapky a
podavaly nulova danova ptiznani.

Prvni indicii, ze trestnd Cinnost byla takto zorganizovana, je pravé odsouzeni
obzalovaného K. za obdobnou véc v pfedchozim trestnim fizeni. Systém byl do nyné&;jsi
podoby popsanym zpusobem ,,zdokonalen.” Dalsi indicii je skutecnost, ze jak DKCG,
spolecnosti na stfedni i nejniz8i Urovni byly pifimo nebo nepiimo zalozeny, fizeny a
organizovany obzalovanymi K., K. a dal$imi spoluobZzalovanymi. Dalsi podpiirnou
skutecnosti jsou finan¢ni toky, které byly promysleny a organizovany, zejména obzalovanymi
K. a K.. Finan¢ni prostfedky byly od DKCG, proti ,,ndkladovym* fakturam, posilany na ucty
podiizenych spolecnosti a tam vybirany v hotovosti, velmi rychle po pfipsani penéz na ucet,
anebo poslany niZe poloZzenym spole¢nostem a tam opé&t rychle v hotovosti vybrany.

Opacnym smérem smeéfovalo vystavovani ,,ndkladovych® faktur. Od nejnize
postavenych ke stfedni Grovni, a od stfedni Grovné k DKCG. U néraznikovych spolecnosti
vystavené faktury kopiruji pfijaté faktury tak, aby vytvarely jen nizkou danovou povinnost a



pokracovani -80 - 10 T 1/2015 -

vystavené faktury pfitom u DKCG dosahly Zadouciho vysledku. Tomu odpovidala prubézna
komunikace obzalovaného K. s ostatnimi spoluobzalovanymi. Pfed uvéznénim s Ing. H. a K..
Po uvéznéni K. s ostatnimi spoluobZalovanymi cestou obZalovaného Mgr. S.. Nejprve Ing. H.
adresaty sezndmil s predbéznymi vysledky DPH z bézné obchodni ¢innosti a teprve potom
jsou ke konci mésice zhotoveny ,nakladové faktury, které ptivadéji konecny vysledek
k Zadoucimu vysledku. Zaroven u naraznikovych spoleCnosti vytvareji jen minimalni
danovou povinnost. Téchto komunikaci se v ditkazech vyskytuje fada. Obzalovani o takovém
zpuisobu vystavovani faktur opakované hovoii, néktefi vice, ncktefi méné oteviené.
Z dokazovani také vysvita, ze krom¢ DKCG, vSechny ostatni spole¢nosti zminéné
dani u DKCG. VSechny byly bez zaméstnancii, neprodukovaly zadné zboZi nebo sluzby,
nevykazovaly zadnou jinou hospodatskou cinnost, coz podporuje zavér, ze jejich jedinym
ukolem byl zminovany pohyb ndkladovych faktur smérem k DKCG a naopak pievod
finan¢nich prostfedkii od DKCG na tyto podifizené spolecnosti, kde mohly byt finan¢ni
prostiedky vybirany v hotovosti.

Tento nahled soudu na cely skutek je dulezity z hlediska pravni kvalifikace jednani
obzalovanych. Namitky obhajoby sméfovaly proti tomu, aby rozsah zkraceni dan¢ nebyly
stanoveny pouze u DKCG, ale mély by se od ni zohlednit (odecitat) dafiové povinnosti, kterou
naraznikové spolecnosti ve skutecnosti zaplatily. Soud se k tomu jiz struéné¢ vyjadfil dive
v odlivodnéni, zde proto zopakuje. Z uvedené¢ho piehledu dokazovani soud dospél k zavéru,
ze vSechna ¢innost obchodnich spolecnosti, jak naraznikovych, tak nejnize postavenych,
sméfovala ke snizeni danového zédkladu u DKCG. A pravé v tomto misté¢ ma byt stanovena
rozsah zkraceni dani, ktera byla vefejnym rozpoctim zptisobena. Namitky obhajoby, véetné
demonstrativniho vypoctu a danovych konsekvenci jednotlivych ucetnich a dattovych operaci,
vystavovani ,,ndkladovych* faktur a jejich placeni tento zavér zpochybnovaly. Podle nich by
méla byt odectena danova povinnost, kterd byla v pribéhu u naraznikovych spole¢nosti
zaplacena. Tomuto pfistupu soud nepfisveédcil. Cely systém byl postaven na téchto pilifich.
»Nakladové* faktury vznikaly u nejniZe poloZenych spolecnosti, které fakticky Z&dnou
dafiovou povinnost neptiznavaly, nevedly ucetnictvi, podavaly nulova dafiové pfiznani a tim
padem ani neplatily Zadnou danovou povinnost. Nad nimi byly naraznikové spole¢nosti, u
kterych vznikala jen mald dafova povinnost, ktera byla postavena tak, aby DKCG jako
nejvyse postavena piijimala faktury pouze od spolecnosti, které plnily danovou povinnost.
Placeni danové povinnosti u naraznikovych spole¢nosti mélo odstinit DKCG od nejnize
vyslovené podezielych spolecnosti a zakryt onen systém spolecnosti a odpoutat pozornost od
DKCG. Proto soud ziistava u svého ptfesvédCeni, ze vySe rozsahu zkracené dané¢ ma byt
stanovena u vrcholu celého systému, kam byla zaméfena Cinnost obzalovanych, tedy v
DKCG, u které se prunik vSech ¢innosti sbihal. Tam ma byt podle soudu stanovena vyse
zkracené DPH a DPPO.

U vSech obzalovanych plati, Ze: ,,...zkratili dan...”. Komentafova literatura za
zkraceni povazuje jakékoliv jednani pachatele, v dasledku né¢hoz je poplatnikovi, jako
povinné osobé v rozporu se zdkonem vymeétena niz§i dan, nez jakd méla byt vyméfena a
zaplacena, nebo k vyméfeni této povinné platby vibec nedojde. Pti zkraceni dané jde
zpravidla o zvlastni piipad podvodu, jimZ se v rozporu se zdkonem ovliviiuje dailova
povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se spolecnosti ptedstirda nizsi rozsah této



pokracovani -81- 10 T 1/2015 -

povinnosti nebo ptedstira, ze takovou povinnost viitbec nema. Pachatel tak ptislusné vykazy ¢i
podklady ke stanoveni povinné platby dané zfalSuje, imysIné je zkresli, aby doséhl nizsiho
vypoctu dané. Zkraceni piislusné povinné dané Ize dosdhnout jak aktivnim jednanim, tak
napt. podanim zkresleného danového pfiznéani, jimz se predstiraji vyssi vydaje (naklady)
zalozené na dosaZeni pfijmi nebo se predstira zatajeny, ve skutecnosti dosazeny zisk. Dan
muze byt zkracena i opomenutim takového konani, pokud k nému byl pfislusny danovy
subjekt povinen. Dan z pfijmu nebo dan z ptidané hodnoty lze zkratit tim, ze pachatelé podali
danové pfiznani, ale uvedou v ném zamérné zkreslené udaje tak, aby v rozporu se zakonem
snizovali danovy zaklad, napt. placeni provizi a odmén za neprovedené sluzby piip. jinym
nepravdivym zvySenim nakladd a jinych polozek snizujici danovy zéklad a tim vedouci
K zaplaceni niz§i dan€. Dan z piijmu lze typicky zkratit riznym zpisobem sniZzovanim
zakladu dané, napt. fiktivnim zvySovanim vydaji, ndkladt dosazenych na zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Dail z pfidané hodnoty lze zkratit u¢elovym snizovanim zdkladu dané ¢i
neopravnénym uplatnénim odpoctu dané, typicky prichazi do uvahy manipulace s dani na
vstupu u piijatych zdanitelnych plnéni, napi. predstiranim pfijeti zdanitelného plnéni. Pro
projednavanou véc je rovnéz dulezité, ze pachatelem a spolupachatelem tohoto trestného ¢inu
muze byt nejenom subjekt dané, ale kdokoliv — fyzickd 1 pravnickd osoba, kdo svym
umyslnym jednanim zptsobi, ze zdkonna dan nebyla jemu nebo jinému subjektu vymétfena
bud’ viibec, nebo ne v zdkonné mife a dai byla zkracena ve vétSim rozsahu. Subjekt dané a
subjekt trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby nemusi byt totozny.
Nelze proto zaméilovat danovou povinnost a trestni odpovédnost za zkraceni dané. U
spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku je lhostejné, zda subjektem
dané byli vsichni spolupachatelé (fyzické nebo pravnické osoby) ¢i jen néktefi z nich anebo
zda subjektem dané byla osoba rozdilna od spolupachatelti (Samal P. a kol. Trestni zdkonik II.
§ 140 — 421. Komentaf. II. vydani Praha: C. H. BECK, 2012, 2150s.).

Zakladnim znakem objektivni stranky této skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby je ono: ,,...zkraceni...“. Systém zkraceni DPH a DPPO se
soud snazil popsat v piedchozich c¢éastech. Spocival vtom, Ze v propojeném systému
obchodnich spolecnosti fizenych obzalovanym K. a dal§imi obzalovanymi, v jednom sméru
putovaly tzv. ndkladové faktury. Oproti nim putovaly finan¢ni prostifedky, aby bylo navozeno
zdani bézné obchodni a hospodafské ¢innosti mezi spoleCnostmi. U koncovych spolecnosti
nebylo vedeno Zadné cetnictvi a podavano tzv. nulové dailové pfiznani, tedy Zadnd danova
povinnost. U naraznikovych spole¢nosti byla dan na vstupu a vystupu pfiblizné stejna s malou
daniovou povinnosti. VSe se koncentrovalo u jediné spolec¢nosti DKCG, kde dochézelo ke
zkraceni dané€. Z toho divodu soud za jednani napliujici znak ,,zkraceni povazuje jakékoliv
ukony, které ke zkraceni vedly na uvedenych trasich nédkladovych faktur a financnich
prostiedkli. Do toho patii vystavovani a pfijimani kritickych faktur, zahrnovani téchto faktur
do ucetnictvi, ptiprava, podepsani a podavani daitovych pfiznani.

Jak uz bylo uvedeno diive, soud u obzalovaného D. K. povazuje za ¢innost napliujici
znak ,zkraceni vytvofeni a ovladani celého systému spolupracujicich obchodnich
spolecnosti. Spolecnosti fidil obzalovany K. osobné, po uloZeni trestu zdkazu c¢innosti
dosazoval za statutarni organy spoluobZalované. K trestnému jednani patifi spolupréce na
vystavovani faktur za obchodni spolecnosti, aby to nakonec vedlo ke zkraceni dané u DKCG.
S pomoci obzalované¢ho Ing. H. tento znak objektivni stranky zloCinu napliuje zahrnuti
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kritickych faktur do ucetnictvi a do danovych pfiznani, nepodani danovych pfiznani,
s fakturami souvisejici zaloZeni a obsluha veskerych bankovnich Gctl zapojenych obchodnich
spolecnosti, aby jimi proudily finan¢ni prostfedky, které mély predstirat faddnou ¢innost mezi
témito subjekty, ackoliv k jejich provadéni neexistoval zddny odpovidajici ekonomicky nebo
hospodarsky divod a vybirani finan¢nich prosttedki v hotovosti u koncovych obchodnich
spolecnosti. Po uvéznéni D. K. znak zkraceni napliiuje fizeni ostatnich obzalovanych
predavanim pokynt a tkolt, jak maji postupovat, aby cely systém fungoval i nadale.

U obzalovaného J. K. naplnéni znaku ,,zkraceni* dané za¢ina od pozice obzalovaného
jako ,,pravé ruky®, kterd plni ukoly podle pokynii obzalované¢ho K.. Zejména §lo o ¢lenstvi ve
statutarnich organech obchodni spolecnosti, které mu obzalovany K. urcil. Vystupovéni
ve vztazich mezi obchodnimi spolecnostmi, které mély pii kontrole finan¢niho turadu
pfedstirat obchodni vztahy, ackoliv bylo obzalovanému K. dobfe znamo, Ze spolecnosti
nevykonavaji zadné Cinnosti, nemaji zddné zaméstnance a jsou provozovany pouze za ucelem
vystavovani fiktivnich faktur. Déle objektivni stranku zloCinu napliiuji podepisovani
»hulovych® danovych pfiznani za spolecnost Reklamni sluzby a servis, pfi védomi, ze na
bankovnim uctu spolecnosti probihaji velké finan¢ni transakce. Do naplné sledovaného znaku
patii i obsluha bankovnich ucti. Pohyb prosttedkti na ucétech, vybirani hotovosti, predstiralo
obchodni ¢innost a zastiralo zkracovéani dané. Déle ke ,,zkraceni* patii uvadéni nepravdivych
skutecnosti u finan¢niho ufadu za DKCG na zaklad¢ plné moci. Po uvéznéni obzalovaného K.
ke zkraceni soud fadi obsluha a provadéni finan¢nich transakci na bankovnich uctech
jednotlivych  obchodnich  spole¢nosti, spojeni s obzalovanym K. a ostatnimi
spoluobzalovanymi, rady s ostatnimi obzalovanymi, jak se ma ve vécech DKCG a ostatnich
obchodnich spole¢nosti postupovat, aby pokracoval systém nastaveny obzalovanym K.. Do
toho zapada utvrzovani obZalované K., Ze ma vystavovat ,,ndkladové* faktury za Reklamni
sluzby a servis.

Obzalovany Ing. J. H.znak ,zkraceni“ dan¢ dovrSil tim, Ze jako zaméstnanec
zpracovaval ucetnictvi DKCG, operativni a eviden¢ni Gcetnictvi Beretis a jak se sam v emailu
vyjadfil, staral se o dafiova piiznani vétSiny obchodnich spolecnosti zmiflovanych v tomto
rozsudku. V této pozici do ucetnictvi zahrnoval piichozi ,,nakladové“ faktury, u Beretis
pochézejici od podiazenych (nejnize postavenych) spoleCnosti a zaroven vydané faktury
adresované DKCG. Do tucetnictvi DKCG zafazoval tyto ,,nakladové™ faktury vystavené
Beretis jako pfijaté, které v kone€ném duisledku snizovaly zdklad DPH a DPPO u DKCG a
vedly ke zkraceni dan€. Ptitom veédél, ze se jedné o vzdjemné provazané obchodni spolecnosti
a nejnize v systému postavené spolecnosti nevedou ucetnictvi, podavaji ,,nulové™ danové
pfiznani a nevykazuji zddnou hospodéiskou ¢innost. Na podkladé takto upraveného ucetnictvi
obzalovany ing. H. zpracovaval jednak ,,nulova® danova ptiznani u koncovych spolecnosti,
dale nepravdiva pfiznani u naraznikovych spole¢nosti a rovnéz nepravdiva ptiznani u DKCG;
opét s védomim propojenosti a fakturovani mezi uvedenymi obchodnimi subjekty. Po
uvéznéni obzalovaného K. obzalovany pokracoval v ¢innosti predev§im s obZalovanymi K. a
K., sdéloval jim ptfedbézné vysledky danové povinnosti, vyslovoval ocekavani o jejich uprave
dal§imi vytvofenymi fakturami, které stejnym zplisobem, jako v pfedeslém obdobi s
obzalovanym K. zahrnul do Gcetnictvi a na zékladé zhotovil nepravdivé danoveé piiznani.
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Naplnéni znaku pojem ,,zkraceni* obZalovanym Magr. P. S. soud spatfuje v jednani za
obchodni spole¢nosti, u kterych probihala danové kontrola, ktera méla za cil zjistit pfiznanou
danovou povinnost DKCG a ktera se domahala skute¢nosti, které by tuto daiiovou povinnost
mohly ovéfit. Pfitom obzalovany Mgr. S. udajné na pokyn svédka V., ve skute¢nosti po
dohod¢ s obzalovanym K. a K. odmital vydat ¢ast ucetnich dokladd, které by pomohly
danovou povinnost zjistit, aby nebylo objasnéno zkraceni dani u DKCG. Pozdé¢ji jako ¢len
predstavenstva spolecnosti Beretis podepisoval danova ptiznani k DPH za vymezené obdobi
s védomim, ze jsou do danovych pfiznani zahrnuty i nepravdivé ucetni doklady, protoze
Beretis nevykazoval zadnou hospodaiskou ¢innost, nem¢l zadné zaméstnance, neprodukoval
zadné zbozi ani sluzby, neuskutecnil zadna zdanitelna plnéni. Obzalovany o tom nepochybné
veédél, byl v té dobé jedinym clenem statutdrniho orgdnu, ktery o vSech skute¢nostech me¢l
prehled. Ani Beretis, ani jeho udajny dodavatel Reklamni sluzby a servis neprovedly zadné
sluZzby uvedené na fakturdch, nevykazovaly Zadnou jinou podnikatelskou ¢innost a takto
zpracovana a podana dafiova piiznani jsou nepravdiva. Udaje DPH na vystupu simulovaly
uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch DKCG, piedstiraly dan na vystupu, kterd byla
kompenzovana dani na vstupu od nejnize postavenych spolec¢nosti, napt. Reklamni sluzby a
servis. Tim sice vznikala mal4 danova povinnost, ktera ale byla jen zavojem, ktery m¢l zakryt
snizeni dafiové povinnosti u DKCG. Po uvéznéni D. K. se obzalovany Mgr. S. aktivné zapojil
do kontaktu ostatnich spoluobzalovanych s obzalovanym K. ve vézeni, navStévoval ho,
prinasel mu fadu dotazi a ndmétl, na které obzalovany K. odpovidal, urgoval a ukoloval
ostatni spoluobzalované. Obzalovany Mgr. S. ve spolupraci zejména s obzalovanymi K. a K.
prispél k vystaveni faktur za Beretis, které vystavila obzalovana K. tim, Ze ji ujistil, Ze prave
takto maji byt faktury vystaveny. Obzalovany Mgr. S. opét jako jediny ¢len piedstavenstva
spolecnosti potvrzuje, ze vystavené faktury jsou spravné, ackoliv tomu bylo piesné naopak.
Ve stejné dobé na zéklad¢ vystavenych faktur nechal zpracovat a podepsal danové ptiznani,
které tyto faktury zahrnovalo do danové povinnosti DKCG a slouzily ke zkraceni dané u
DKCG.

Obzalovand M. K. naplnila znak zkriceni jedndnim koncentrovanym do doby po
uvéznéni obzalovaného K.. Obzalovani jiz v té dob& byla ¢lenkou piedstavenstva DKCG.
V dané chvili na pokyn obZalovaného K. zacala skutecné vykonéavat funkci c¢lenky
piedstavenstva. Organizovala navitévy u manzela ve véznici s pomoci Mgr. S. a K., piedavala
manzelovi dotazy a naméty, na které obzalovany K. z véznice odpovidal a fidil ¢innost
ostatnich obZalovanych. Obzalovana podle nich déavala pokyny obZalovanému H.
k vyhotoveni ptiznani DPH za pfislusné mésice u DKCG a Beretis, ackoliv do nich byly
zahrnuty nepravdivé vystavené faktury slouZici ke zkraceni dan€¢ u DKCG. Provadéla platby
za DKCG a ptevadéla po dohodé s obzalovanym K. finan¢ni prostiedky na Ucty Beretis, které
m¢ély piedstirat obchodni ¢innost mezi nimi. Na popud obzalované¢ho H. vystavila za Beretis
nepravdivé faktury pro DKCG, a obdobné vystavila faktury za Reklamni sluzby a servis pro
Beretis po ujisténi obzalovanych K. a Mgr. S. jako statutarnich organt téchto spole¢nosti, Ze
vystavované faktury jsou spravné.

Spole¢nost DKCG jednala prostfednictvim neformélni rozhodujici osoby
obzalovaného K., a po jeho uvéznéni prostiednictvim dalSich ¢lentt predstavenstva
spolecnosti obzalovanych K. a K.. Pravnick4 osoba byla na jednu stranu zamétena na legalni
podnikatelskou cinnost poskytovani reklamnich sluzeb, ze které plynuly vysoké piijmy
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(zisky). Druhym ohniskem c¢innosti DKCG bylo vytvoieni konglomeratu obchodnich
spole¢nosti, naraznikovych a koncovych spolecnosti, ve kterych byla ptredstirdna spoluprace
sméiujici k DKCG. Piitom se jednalo o prazdné spolecnosti, které mély jenom vytvaret zdani
hospodarské Cinnosti a vytvaret ,nakladové™ faktury, které DKCG pouzivala ke snizeni
danové povinnosti k DPH a DPPO. Obzalovana pravnickd osoba vyuzila fizenych a
ovladanych obchodnich spolecnosti, aby byly vystavovany koncovymi spole¢nostmi
,hakladoveé“ faktury, které byly zahrnuty do ucetnictvi naraznikovych spolecnosti. Potom
naraznikové spolecnosti vystavily ,,nakladové* faktury pro DKCG, které vedly ke sniZeni jeji
daiové povinnosti. Retézec spole¢nosti pfed DKCG nemél Zadnou skute¢nou hospodaiskou
¢innost, neprodukoval zadné zbozi ani sluzby a nemél zaddné zaméstnance. Koncové
spole¢nosti nevedly viibec ucetnictvi a podavaly ,,nulova“ daniova pfiznani. Naraznikové
spoleCnosti sice pfijimaly i vystavovaly faktury, tedy naoko pfijimaly i uskute¢novaly
zdanitelna plnéni, vznikala tim mala dafiova povinnost. Fakticky $lo o zptsob, jak ziskat pidu
pro vystaveni ,,nakladovych® faktur pro DKCG a zaroven vzdalit DKCG od podezielych
koncovych spolecnosti. V tomto smyslu je nutné povazovat danové povinnosti, které
naraznikové spoleCnosti zaplatily, pouze za prostiedek ke spachani trestné cCinnosti. Takto
generované ,,ndkladové faktury DKCG vélenila do Ucetnictvi a tim upravovala danové
zaklady u DPH a DPPO ve sviij prospéch, tedy snizovala vlastni danovou povinnost.
V souhrnu lze fici, Zze kazdy z obzalovanych, vcetné obzalované pravnické osoby, svym
zpuisobem a svym jednanim naplnil znak objektivni stranky trestného ¢inu ,,zkratil* dan.

K naplnéni znaku ,,...nejméné se dvéma osobami...*“ je tfeba dovodit, Ze se na ¢inu
kromé& pachatele, aktivné podili, 1 kdyZ riznou mérou, jesté nejméné dvé dalsi fyzické nebo
pravnické osoby (tedy s pachatelem celkem tf1). Pficemz je-li pachatelem fyzické osoba, ktera
se ¢inu dopustila v ramci nebo v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nelze pravnickou
0sobu zahrnout mezi osoby ve smyslu tohoto znaku, podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
V tomto sméru je skutkova situace u vSech obZalovanych stejna nebo podobna a vyplyva
Z toho odpovidajici zaveér pravni. S obzalovanym K. oznaceny ¢in spachali obZzalovani K., H.,
S. aK.. S obzalovanym K. trestny &in spachali obzalovani K., H. S. a K.. S obzalovanym Ing.
H. trestny ¢in spachali obzalovani K., K. a K.. S obzalovanym Mgr. S. trestny &in spachali
obzalovani K., K. a K.. S obzalovanou K. trestny ¢in spéachali obzalovani K., K., Ing. H. a
Mgr. S.. S obZalovanou pravnickou osobou DKCG trestny &in spachali vsichni v rozsudku
uvedeni obZalovani. Pro konstatovani tohoto znaku skutkové podstaty postacuje soucinnost
dalSich osob, aniz by tyto osoby musely o své soucinnosti s pachatelem navzajem veédét, a
aniz by mezi jejich sou€innosti musela byt ur¢ita organizovanost, projevujici se naptiklad
v délbé prace.

V uvedeném piipad¢ plati vSechny zminéné piedpoklady, zejména obzalovany K.
veédél o podilu jednotlivych obzalovanych na spachéni celého ¢inu, urcoval jim ukoly a
jednani, kterych se maji ostatni obzalovani zhostit. Obzalovany K. se trestného ¢inu dopoustel
zejména s obzalovanym K. a po jeho uvéznéni s obzalovanymi Mgr. S. a K.. Obzalovany Ing.
H. rovnéz spolupracoval predev§im s obzalovanym K. a po jeho uvéznéni zejména s
obzalovanymi K. a K.. Obzalovany Mgr. S. v prvé fadé spolupracoval s obzalovanymi K. a
K.. Po uvéznéni obzalované¢ho K. navic jest¢ s obzalovanou K.. Obzalovana K., ktera do
skutkového dé&je vstupuje az po uvéznéni obzalovaného K., spolupracovala piedevsim
s obzalovanymi K., Mgr. S. a Ing. H., ale také s jiz v té dob& uvéznénym obZalovanym K..



pokracovani -85 - 10 T 1/2015 -

Obzalovani si byli navzdjem védomi c¢innosti dalSich obzalovanych, spolupracujicich pfi
vystavovani ,,ndkladovych faktur a jejich uplatiiovani v ucetnictvi a v danovych piiznanich
zminénych obchodnich spolecnosti. Rovnéz si byli védomi dopadu svého jednani i celkového
ucinku jednani vSech obzalovanych na daiiovou povinnost DKCG. Proto soud nepochybuje o
vyroku, Ze vSichni obzalovani: ,,...tento ¢in spachali nejmén¢ se dvéma osobami...*.

Soud u kazdého z obzalovanych vy¢islil, na jak vysokém zkraceni dané¢ u DKCG se
svym jednanim podilel. S vyjimkou obzalované K., ostatni obzalovani se na zkraceni dan¢
podileli delsi dobu a vzhledem k celkovému rozsahu zkraceni dan¢ dosahujici fadu stovek
miliont korun, neni pochyb, Ze tito obzalovani zkratili dan: ,,...ve velkém rozsahu...*. Nelze
zde ptimo vyuZit pravidlo § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku. OvSem s pfihlédnutim k tomu, ze
finan¢ni hledisko ma v tomto ptipad¢ nejvetsi vyznam, je mozné tento pojem vykladat tak, ze
hranice velkého rozsahu odpovidd hranici Skody velkého rozsahu definované trestnim
zakonikem, tedy muselo dojit ke zkraceni dané ve vysi nejméné 5 mil. K¢. Jak uz bylo feceno
s vyjimkou obzalované K., u vSech ostatnich obZalovanych vyse zkrdceni dan¢ pfesahuje tuto
nejvyssi hranici fddové. Proto u téchto obzalovanych soud neméa pochybnosti o naplnéni
tohoto znaku. U obzalované K. soud obzalované pfisuzuje ti¢ast na spachani skutku v bodu
27. a 28. Podle toho byl stanoven rozsah zkraceni dané, na kterém se obzalovana svym
jednédnim podilela v uvedené vysi 11.334.950,- K¢. Tedy rovnéz dovrsila znak: ,, ... ve
velkém rozsahu.*

Soud zopakuje vychodiska ke zplisobu stanoveni rozsahu zkracené dané, kterd je
zakladnim métitkem pro kvalifikaci spachaného zlo¢inu. Soud vychézel z vyse zkracené DPH
a DPPO u DKCG ve vyznaenych zdanovacich obdobich. Z provedeného dokazovéani je soud
presvédcen, Ze praveé k uvedené pravnické osobé sméfovalo jednani obzalovanych. Pravé u ni
je na misté zjiStovat rozsah zkracené dané, v jakém se obzalovani trestného ¢inu dopustili.
Soud nebral v tvahu vysi dafiovych povinnosti u naraznikovych, resp. koncovych obchodnich
spole€nosti (jak navrhovala obhajoba obzalované K.), které byly jednanim obZalovanych
sefazeny do systému (fetézcl), ve kterych putovaly finan¢ni prostfedky a opacnym smérem
,hakladoveé faktury. Toto uspotfadani slouZilo pouze ke vzniku ,,nakladovych® faktur a ke
sniZeni dan€¢ u DKCG.

Pocatec¢ni spole€nosti nevedly Gcetnictvi, podavaly nulovéa danova ptiznéni, akoliv jim podle
vystavenych faktur méla vznikat vysoka danovéa povinnost. Tyto spolecnosti byly urceny
jenom K vystavovani nepravdivych faktur, aby stvofily DPH na vstupu pro naraznikovou
spole€nost. Soud v rozsahu zkracené dan€ nezobrazil ani pfidanou hodnotu, kterou k
»hakladovym* fakturdm ptidadvaly naraznikové spolecnosti (Beretis). I tyto spole¢nosti
fakticky nevykonavaly zadnou ¢innost a byly pouze prevodnikem nakladovych faktur smérem
k DKCG. Jejich mala danova povinnost, kterou vykazovaly a platily, byla pouze zastérka,
ktera méla zabranit tomu, aby se pii kontrole DPH finan¢ni Gfady zamétily na DKCG. Jejich
uloha nasvédcovala tomu, Ze maji pfi zkracovani DPH odvrétit pozornost od DKCG k jinym
obchodnim spole¢nostem. Potom ovS§em malou zaplacenou danovou povinnost u naraznikové
spole¢nosti soud povazuje za prostiedek (nastroj) ke spachani mnohem rozsahlejsiho zkraceni
DPH u DKCG, s naznacenou funkci, nikoli za hodnotu, kterd by méla byt obzalovanym od
stanoveného rozsahu spachani odecitana. Timto zplsobem soud uvaZoval pii stanoveni
rozsahu zkracené dané, vjakém se obzalovani trestného c¢inu dopustili. U vSech
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obzalovanych, véetné obzalované pravnické osoby, rozsah zkracené¢ dan¢ vyrazné piesahuje
hranici 5 mil. K¢, dospél soud k zavéru, ze vSichni obzalovani se ¢inu dopustili: ,,...ve velkém
rozsahu....

Obzalovany D. K. se oznac¢eného zlocinu dopustil v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zadkoniku, coz je nejlépe patrné z jeho vlastni vypovédi. Obzalovany popsal
svou roli ve spachani celého zlo¢inu, zptsob jednani i jeho motivaci. Oznacil podstatné body
svého jednani. Z jeho vypovédi v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy je ziejmé, ze
obzalovany velmi dobie védél a pravé s intenci snizovat dané¢ u DKCG svoji ¢innost
popsanou V rozsudku vyvijel. Rovnéz byla prokdzana XxXxxX série aktivnich jednani
obZalovaného, které jednoznacné musely vychéazet z jeho ville. Soud tedy nepochybuje, Ze u
obzalovaného byla pfitomna védomostni i volni slozka imyslného jednéni, tedy chtél zkratiti
dan.

Rovnéz u obzalovaného J. K. soud nepochybuje, ze se tohoto ¢inu dopustil v pfimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Také u tohoto obzalovaného soud
vychazel piedevSim zjeho vlastni vypovédi, ve které oznacil svou roli ve skuping
obzalovanych a své ukoly pifi pachani trestné Cinnosti. Obzalovany pfiznal, Zze postupné
poznaval smysl a charakter trestné ¢innosti a svou roli v ném. Obzalovany mél dostatek
informaci, jakym zplsobem je trestna ¢innost pachana a ze jeho Cinnost i innost ostatnich
spoluobzalovanych sméfuje ke zkracovani dané¢ u DKCG. Tim byla vytvofena védomostni
slozka umyslného jednéni. Rovnéz v ptipadé obzalovan¢ho K., §lo o aktivné jednajiciho
jedince, vystupujiciho v pozici €lena statutdrnich organi nebo statutdrnich orgdnd, konajiciho
fadu dil¢ich krokd, vcetné predstirani obchodnich vztahti mezi obchodnimi spole¢nostmi,
podepisovani danovych ptiznani, ovladdni bankovnich uctl, udrZzovani pohybu penéz mezi
bankovnimi spole¢nostmi. Po uvéznéni obzalovaného K. obzalovany K. pfevzal cast jeho
tikolu, ve spojeni s obzalovanymi Mgr. S. a K., kteii spole¢né nahradili obzalovaného K..
Jedna se opét o souvislou fadu aktivnich jednani, které ukazuji, Ze se jednalo o védomou i
volni ¢innost obzalovaného. I v jeho piipad¢ soud uzavira, Ze v jeho jednani byly pfitomny
védomostni 1 volni sloZka pfimého umysIného jednani.

U obzalovaného Ing. J. H. soud vtéto Casti zohlednil jeho vzdélani a profesni
zamé&feni. Obzalovany byl zaméstnan jako ucetni, ktery se zabyval vedenim ucetnictvi
rozhodujici spolecnosti DKCG a operativniho ucetnictvi vedlejsi spole¢nosti Beretis. Zaroven
byl zapsin jako danovy poradce, tedy nepochybné velmi dobie obezndmen se vSemi
zakonnymi 1 materidlnimi podminkami uplatiiovani faktur, zahrnovani do ucetnictvi a jejich
datiovych souvislosti. Pokud je n€kdo takovy jako obzalovany Ing. H. sezndmen s tim, Ze
spolecnosti naraznikové (napi. Beretis) a ustfedni obchodni spolecnost (DKCG) dostavaji
»hakladové®“ faktury, které pochdzeji od pocatecnich spolecnosti, tyto faktury tvofi
vyznamnou c¢ast nakladd DKCG, vyraznym zplisobem snizuji jeho danovou povinnost.
Zaroven ,nakladové“ faktury vystavované v tomto fetézci pochazeji od obchodnich
spolecnosti, které nevykazuji Zadnou Cinnost, nevedou ucetnictvi a podavaji ,,nulova“ danova
pfiznani. A pfimo tato ,,nulova* dafova pfiznani podava saim obzalovany Ing. H. (poté co jako
danovy poradce pozada o odklad podani danového ptfiznani). Pak je pro néj otdzkou malé
nasobilky, aby si uvédomil, jaké danové souvislosti tyto operace maji a ze v souhrnu
znamenaji snizeni dan¢ ve prospéch DKCG, ktera neni doprovazena odpovidajici zvySenim
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danové povinnosti spolecnosti, u kterych fetézec vystavovani nakladovych faktur zacina, tedy
ergo znamena zkraceni dané.

K tomu samoziejmé piistupuji skutecnosti zjisténé z listinnych dikazi, z emailovych
zprav, zlistin zajisténych piimo v bydlisti obzalovaného a z vypovédi ostatnich osob.
Vyplyva z nich, Ze obzalovany nejenom védél o téchto skutenostech, ale piimo se na nich
podilel a vyménoval si informace s ostatnimi obzalovanymi. Po vétSinu doby predevSim
s obzalovanym K., ale po jeho uvéznéni i s dalSimi obzalovanymi. Posilal informace o
priabéznych stavech danovych povinnosti a podle toho urgoval faktury, které¢ mély upravit
danovou povinnost zadoucim zptisobem. Anebo mu byly sdélovany udaje, jak ma danova
povinnost uréenych obchodnich spolecnosti skoncit a v tomto sméru mu nakonec byly také
adresovany faktury, které danovou povinnost do Zzadouci podoby upravily. V rukou
obzalovaného Ing. H. se sbihaly vSechny podstatné informace, které mohli znat obzalovani, a
které postacovaly k tomu, aby si obzalovany udé¢lal jednoznacny obrazek, ze cestou
»hakladovych* faktur vystavovanych v fetézci popsanych obchodnich spole¢nosti dochazi ke
zkracovani dané. Jak uz bylo feceno, z uvedenych diikazii vyplyva, Ze obzalovany na tomto
ukolu aktivné pracoval s veSkerym védomim jeho dopadu do daitiové povinnosti DKCG.
Z vypovedi obzalovaného, zejména ze skutecnosti, ze vedl ucetnictvi DKCG, a jak sam uvedl
1 operativni UCetnictvi Beretis, poddval fadu danovych pfiznani za ostatni obchodni
spole¢nosti, vyplyva, ze skutecné mél k dispozici vSechny podstatné informace, které pro
zkuSené¢ho a profesné¢ zamétené¢ho Clovéka musely jednozna¢né znamenat, ze dochazi ke
zkraceni dané. Byla tedy pfitomna védomostni slozka umysIného jednani.

Obzalovany Ing. H. se dopustil fady aktivnich jednani v XxxXxm obdobi celé
spoluprace s obzalovanym K. v pribéhu roku 2010, 2011 a 1. ¢tvrtiny roku 2012 i ve 2.
Stvrtleti 2012 ve spolupraci s obzalovanymi K., Mgr. S. a K. po uvéznéni obzalovaného K..
VSechna jeho vlastni vili pohdnéna jednani, tedy zejména piijem faktur, zahrnovani do
ucetnictvi, pocitani at’ uz predbéznych nebo konecnych vysledkt tucetnictvi a z toho
vypracovani odpovidajicich danovych pfiznani, pfip. jejich podavani piislusSnym finanénim
uradiim, ukazuje, ze obzalovany celou dobu jednal védomé a s odpovidajici vuli, tedy byly u
néj pfitomna védomostni i volni slozka pfimého umyslného jednani.

Pii hodnoceni subjektivni stranky u obzalovaného Mar. P. S. opét hraje roli jeho
vzdélani a profesni zaméteni. Jedna se o vysokoSkolsky vzdélaného Clovéka, ktery je profesné
orientovana na poskytovani advokatnich sluzeb. M4 tedy bohaté zkuSenosti s pravnimi
predpisy ohledné¢ podminek podnikéani a ucetnictvi. Je velmi dobfe obezndmen s fungovanim
danovych zalezitosti. Obzalovany pro obzalovaného K. obstaraval celou tadu zalezitosti
souvisejicich s vytvofenim struktury obchodnich spolecnosti, ve kterych se posléze
vystavovaly nakladové faktury, které slouzily ke zkraceni dané¢ u DKCG. Pokud se jednalo o
ukony, které mohly nést krimindlni, ale 1 nekrimindlni podtext, a nebylo z ostatniho
dokazovani ziejmé, jaky druh jednani to v piipadé obzalovaného Mgr. S. byl, tyto jednani
soud nezahrnul do popisu skutkového dé&je. U oznadenych jednani, ktera soud Mgr. S.
pfipisuje ovSem tento kriminalni podtext, tedy snaha o zkraceni dan¢ u DKCG viditelné byly.

Umyslné zavinéni obzalovaného Mgr. S. sklada z védomosti o postupu pii dafiové
kontrole a védomi, jaké dopady bude mit vystupovani obzalovaného Mgr. S. pfi jednani
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s finan¢nim Ufadem, resp. odmitnuti vydani ucetnich dokladii, které financ¢ni ufad v rdmci
daniové kontroly pozadoval. Zcela se to zrcadli v odpovédi obzalovaného na otazku o prevodu
BKST45 a TR 3, ze: ,, ... ucelem pievodu spolecnosti bylo zkomplikovat postup finan¢niho
uradu pfi kontrole spolecnosti.” Obzalovany rovnéz védél, ze kdyz vystupuje jako jediny ¢len
predstavenstva, jaké jsou povinnosti takového Clena predstavenstva, z jakych informaci ¢len
predstavenstva miize vychazet a jaké dopady bude mit vypracovani danovych pfiznani, resp.
podepsani pfimo obzalovanym Mgr. S., zejména v&dél, Ze Beretis nevykazuje Zadnou
obchodni ¢innost. Jestlize byl obzalovany jedinym c¢lenem predstavenstva této obchodni
spolecnosti, nemohlo se bez jeho védomi v této obchodni spolecnosti nic odehravat, aniz by
s tim byl tento obzalovany sezndmen. Obzalovany v této pozici piesto podepisoval danova
pfizndni, do kterych byly zahrnuty nepravdivé faktury od podiizenych obchodnich
spole¢nosti, a ,,nakladové* faktury pro DKCG opét za Cinnosti, které Beretis nerealizovala. Po
uvéznéni obzalovaného K. obzalovany vytvofil skupinu spolecné s K. a K., kterd nahrazovala
¢innost K., udrzoval spojeni s obzalovanym K., donésel K. do vézeni dotazy a informace a
zaroven od obzalovaného K. ven z vézeni informace poskytoval dalsim obZalovanym. Pfimo
a konkrétné obzalovanou K. ujistoval, ze ma vystavit za Beretis nepravdivé faktury s tim, ze
se jedna o tfadnou obchodni fakturu a ¢innost na této faktufe je pravdiva. VSechny tyto
¢innosti obzalovany vykonaval s védomim jejich falesnosti, ve vysledku znamenajici zkraceni
dané u DKCG. Op¢ét nejlépe to ilustruji jeho vlastni slova o podpisu a podani ptiznani Beretis:
,Nikdy jsem se tim fakticky nezabyval, nepfipravoval jsem faktury, vzal jsem to na lehkou
vahu, ¢isla jsem nekontroloval, avSak védél jsem o tom, Ze jde o faleSné udaje.” Zarovei se
jednalo o Skalu aktivnich fyzickych tkond, kdy se obzalovany sam védomé a cilené
angazoval v nevydani Uc¢etnich dokladl, nebo naopak na vytvafeni nepravdivych danovych
pfiznani, pfip. na koordinaci obZalovanych a pokracovani v trestné ¢innosti i po uvéznéni
obzalovaného K. s ostatnimi obZalovanymi. Soud tedy shledava pfitomnost védomostni 1
volni sloZky pfimého umysIného jednani u tohoto obzalovaného podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Soud u obZalované M. K. rovnéz shledava spachani ¢inu v pfimém tmyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Obzalovana nemd tak urcujici odborné nebo profesni
zaméfeni jako predchozi obzalovani (Ing. H., Mgr. S.). Provozovala v dobé& spachani &inu
vlastni podnikdni, ve kterém byla zcela nepochybné sezndmena se zikladem fungovani
ucetnictvi, vystavovani a zahrnovani faktur do ucetnictvi, G¢etnimi a dafiovymi souvislostmi
ucetnich ptipadl a danovych konsekvenci vystaveni faktur. Po uvéznéni obzalovaného K. se
jako ¢lenka ptfedstavenstva DKCG zapojila mezi ostatni obzalované, kteti byli obzalovanym
K. nasmérovani k pokracovani v podnikdni DKCG. Ztoho divodu zajistovala
prostiednictvim Mgr. S. nav§tévy u obzalovaného K. ve vézeni. Posilala obzalovanému K.
vzkazy a pfijimala od néj pokyny a ukoly, kter¢ méla splnit. Podle dodanych pokynii
dohadovala s ostatnimi obzalovanymi dal$i postup, zejména domlouvala s Ing. H. vyhotoveni
danovych pfiznani a jejich podéani u financnich Gfadl, provadéla jednotlivé platby, za DKCG
pfevadéla financni prostfedky na ucty dalSich obchodnich spole¢nosti. Na popud dalSich
obzalovanych a s jejich souhlasem vystavila nepravdivé faktury za Beretis a Reklamni sluzby
a servis, jako osoba, ktera s t¢mito obchodnimi spole¢nostmi neméla nic spole¢ného. Faktury
vystavovala pouze na zaklad¢ jejich ujisténi, ze tyto faktury jsou v poradku. Vidéla pfitom
jejich jasnou souvislost s DKCG, vystaveni faktur téchto spolecnosti znamenalo vyznamné
snizeni danové povinnosti pfimo u DKCG (faktury Beretis) nebo sniZzeni danové povinnosti u
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Beretis a nepfimo navazujici snizeni danové povinnosti u DKCG. Zatimco byl obzalovany K.
ve vézeni, obzalovana K. z¢asti nastoupila do jeho pozice, podstatné skutecnosti a znalosti se
sbihaly u obzalované a obzalovana tedy védéla o jejich Gi€etnich a danovych dopadech. Z toho
podle soudu plyne védomostni slozka jejiho imysiného jedndni. Zaroven obzalovand, jak je
vidét, konala konkrétni aktivni kroky a ¢innosti ke splnéni vSech ukold, vyvijela tedy vlastni
aktivni ¢innost a tato ¢innost musela vyvérat z viile obsazené v jeji mysli. Takze u obzalované
K. soud shledava ptitomnost védomostni i volni slozky pfimého umyslného jednani.

Trestni odpovédnost pravnické osoby DKCG soud posuzoval podle zakona C.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni zdkona €.
235/2016 s tc¢innosti od 1. 10. 2016. Podle § 7 citovaného zakona mezi vyjmenovanymi
trestnymi ¢iny, kterymi mohla byt pravnickd osoba odpoveédna, patii i ustanoveni o trestném
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zadkoniku. Podle
dokazovani soud dospél k zavéru, Ze trestna ¢innost vSech obzalovanych fyzickych osob byla
spachana bud’ pfimo jménem obZalované pravnické osoby DKCG, pokud obzalovani jednali
jako Clenové statutarnich organti nebo zaméstnanci DKCG. Anebo byly spachany v zajmu
DKCQG, jak bylo uvedeno vyse, s jednoticim zamérem trestné ¢innosti obZalovanych snizovat
danovy zaklad DKCG a zkracovat danovou povinnost DPH a DPPO. Trestna Cinnost byla
zCasti rovn€Z spachani v ramci ¢innosti DKCG, zejména tam, kde pfijimala ,ndkladove*
faktury o nepfijatych sluzbach, zahrnovala je do ucetnictvi a vystavovala na zakladé toho
nepravdiva danova ptiznani. U nékterych skutkl tedy plati vSechny tfi nadnesené varianty
spachani (jménem pravnické osoby, v zdjmu pravnické osoby, v ramci Cinnosti pravnické
osoby) nebo plati nékteré jejich kombinace; v kazdém piipad€ u pravnické osoby je splnéna
minimalné¢ jedna ztéchto variant. Tyto varianty jsou naplnény jednanim konkrétnich
fyzickych osob podle § 8 odst. 1 zakona TOPO, protoZe se trestné Cinnosti dopoustéli
obzalovani K. a K. jako ¢lenové statutarniho organu DKCG (pism. a) § 8); obZalovany K.
jako osoba vykonavajici konkrétni fidici ¢innost DKCG (pism. b) § 8 odst. 1); a obZalovany
ing. H. jako zaméstnanec DKCG (pism. d) odst. 1 § 8). Z toho tedy soud dovozuje, ze
obzalované pravnické osobé DKCG lze pfricitat spachani trestného ¢inu zkraceni dané,
protoZe byl spachan jednanim orgénu pravnické osoby nebo dalSich osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO a déle byl spdchan zamé&stnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism.
d) TOPO na podklad¢ pokynii organii pravnické osoby uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢)
TOPO. Struén€ shrnuto, soud tedy shledava pficitatelnost trestného ¢inu dané pravnické
osoby a jeji trestni odpovédnost. Vzhledem k tomu, Ze se podafilo zjistit konkrétni trestni
odpovédnost jak fyzickych osob, tak pravnické osoby, jsou tyto osoby stihany ve spole¢ném
fizeni vedle sebe.

V projednavané véci soud shledal vysokou miru organizovanosti, propracovanosti a
promyslenosti pachani trestné ¢innosti. Skutek byl pachan v xxxxm ¢asovém obdobi vice nez
dvou let, bylo do né&j koordinované zapojeno vice pachatell a byl spachan v rozsahu v fadech
sto milionll korun. Coz jednoznacné urcuje, Ze tento piipad je tak spoleCensky skodlivy, ze je
nutné z n¢j vyvodit trestni odpovédnost vSech obZalovanych osob.

Tak se soud dopracoval k ivaham o ukladani trestu jednotlivym obzalovanym. U
obzalovaného D. K. soud hodnotil povahu a zavaznost spachan¢ho zlo€inu. Na zakladé
zjisténych skutec¢nosti, ve srovnani s ostatnimi obzalovanymi, soud shledava jeho jednani jako
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obzalované¢ho K., ktery byl vidéi postavou podnikdni DKCG a také vytvoreni systému
obchodnich spole¢nosti vytvarejicich ,,nakladové® faktury, ktery vSe vymyslel, organizoval a
uvedl v zivot. Obzalovany K. byl ten, kdo do ¢innosti zapojil ostatni obzalované, zejména K.,
Mgr. S., Ing. H. a nakonec i manzelku M. K.. Obzalovany K. cely systém udrzoval v chodu
po vice nez dva roky a snazil se systém zachovat i po svém uvéznéni. Timto jednanim
obzalovany porusil zajem na fadném fiskalnim pInéni vetejnych rozpoctl, zejména na fadném
stanoveni a vyberu dani. Jeho zplsob spachani byl velmi propracovany. Obzalovany byl pro
vytvareni nakladovych faktur ochoten zalozit nebo ziskat obchodni spole¢nosti, tyto bud’
osobn¢, nebo prostiednictvim ovladanych obchodnich spolecnosti fidit, dosazovat do nich
statutarni zastupce a alespont pied danovymi orgény piedstirat jejich obchodni ¢innost,
vytvaret nakladové faktury, zaklddat bankovni ucty, ptrevadét na jejich Ucty penize, to vse
vV kone¢ném timyslu sniZit daniovou povinnost DKCG. ObZalovany do spachani skutku zapojil
dalsi osoby. Nasledky ¢inu jsou vypocitany v rozsudku; za vice nez dvouleté stihané obdobi
se obzalovanému spolecn¢ s ostatnimi podarilo zkratit dan o vice nez 288 mil. K¢ na DPH a
DPPO. U obzalovaného je pomérné varujici, ze byl za obdobné jednani spachané diive
odsouzen v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 50 T 12/2008. Mira
zavinéni obzalovaného je nejvyS$si mozna ze vSech obzalovanych. Je uréena piimym
umyslnym jedndnim a odpovidd vid¢imu postaveni obzalovaného v hierarchii ostatnich.
Motiv celého jednani byl jednoznacné ziStny, obzalovany K. nejvice profitoval na
hospodateni DKCG a prave tato spole¢nost se méla nejvice obohatit na zkracené dani. Tyto
skutec¢nosti vedou soud k zavéru, Zze povaha Cinu je spolecensky Skodliva, ziskuchtiva a velmi
zavazna.

Dal soud hodnotil osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obZalované¢ho K..
Obzalovany je Zenaty, s fungujicim rodinnym zdzemim, byt se v tomto fizeni seSli oba
manzelé K.. Spole¢né maji syna, obZalovany ma rodice a bratra. Nejsou proti nému vedena
zadna exekuéni fizeni a nemd Zadné dluhy. V soucasnosti nema zadny movity a nemovity
majetek, uspory jsou blokovany na bankovnim G¢tu. ObZalovany nema ani Zadné pohledavky.
Vlastni nékolik akcii v DKCG, kterd se vsouCasnosti naléza v insolvenci. Nutno
pfipomenout, Ze obzalovany se dlouhodobé zabyval podnikatelskou Ccinnosti, 1 kdyz
V soucasné dobé nema zadny vyznamnéj$i majetek. Soud je presvédCen, Ze obzalovany je
schopen zajistit své potieby i potieby rodiny bud’ podnikanim anebo v zaméstnani. Kromé
odsouzeni za zkraceni dan€ a nyngjSiho trestniho stihani soudu nejsou znamy zadné zaporné
informace o obzalovaném K.. Dosavadni zpiisob zivota obzalované¢ho soud vidi jako bézny.
Obzalovany se vénoval podnikatelské cinnosti, zalozil rodinu a kromé zminovanych
odsouzeni a trestniho stihani nevybocoval zfadného Zivota. Poméry obzalovaného jsou
normalni a jeho dosavadni zptsob Zivota odpovidajici. Moznosti napravy obzalovaného soud
na jedné stran¢ shleddva jako mirn€ zhorSené v tom smyslu, ze po pfedchozim odsouzeni
nereflektoval jednoznacny Uradek statnich organti o trestnosti jeho pocinani. Na druhé strané
pro piiznivou moznost napravy hovoii stanovisko obzZalovaného v tomto trestnim fizeni, kdy
se alespon sam za sebe ke spachani trestného c¢inu ptiznal. Bylo by zdhodno, kdyby
obzalovany stejnym zpusobem postihnul i po¢indni ostatnich obzalovanych, kdyby dokazal
vyjadfit 1 $ir§i souvislosti projednavaného jednani, nejenom svou vlastni roli v ném. I tak to
dava nadégji, ze se obzalovany trestné ¢innosti tohoto druhu a viibec jakékoliv trestné ¢innosti
vyvaruje. Pfiznivé je rovnéz hodnoceni obzalované¢ho z vykonu predchoziho trestu. Celkové
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lze shrnout, Zze povaha a zdvaznost Cinu spachaného obzalovanym K. je vysoka. Poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zplisob zivota a moznosti ndpravy obzalovaného tuto zavaznost
0 néco zmiriuji. Souhrn téchto ukazatelli zarfazuje Cin obzalovaného piiblizn¢ do stiedniho
pasma daného zdkonného rozpéti pro ukladani trestu.

Na stran¢ obzalovaného K. soud neshledal Zz&dnou vyraznou polehcujici okolnost
vyjmenovanou v § 41 trestniho zdkoniku. Jako polehcujici 1ze oznacit pfiznani obZalovaného.
Proti obzalovanému stoji pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), b), k), m) a p) trestniho
zékoniku; protoze pachal ¢in s rozmyslem. Soud uz se zmifoval, jak byl ¢in promysleny a
ptfipravovany. Motiv byl jednoznaéné ziskuchtivy, jak se vyhnout fiskalni povinnosti a na
ukor statniho rozpoctu jiného obohatit. Trestnym ¢inem zkraceni dan€ byl zplisoben nasobné
vyssi skodlivy nasledek, nez vyzaduje pravni kvalifikace podle nejptisnéjSiho ustanoveni o
zkraceni dané€. Nejvyrazngjsi obZalovanému pfitézuje, Ze se stejn¢ho trestného ¢inu dopustil
poté, co byl za ptfedchozi trestny ¢in odsouzen, bez jakékoliv znamky napravy nebo
pochopeni vzniklé situace. Pfitézujici okolnosti vyznamnym zpiisobem pievazuji nad
okolnostmi poleh¢ujicimi a ukazuji, ze by mél byt obzalovanému ukladan trest spiSe v horni
Casti stfedniho pasma. V ramci daného zakonného rozpéti podle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku je soud presvédcéen, ze danym kritérium odpovida ukladani trestu odnéti svobody ve
vymeéte osmi let. Podle vyméry ulozeného trestu odnéti svobody by obzalovany patfil zatradit
za zvlast’ zavazny zlocin, za ktery byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéie nejméné osmi
let, do véznice se zvySenou ostrahou. Vzhledem k hodnoceni obzalovaného z pribchu
predchoziho vykonu trestu odnéti svobody a k jeho aktivnimu pfistupu k vykonu trestu ma
soud za to, Ze neni zdhodno obzalovaného zatfazovat do tohoto typu vézeni. Vhodné&jsi a
pfinosnéjsi bude ponechat obZalovaného v typu véznice, ve které byl naposledy zafazen
béhem piedchoziho vykonu trestu odnéti svobody, tedy ve véznici s dozorem.

Obzalovany se spachaného trestného ¢inu dopustil v malé ¢asti také ve funkcich ¢lena
statutarniho organu nebo statutarniho orgdnii obchodnich spolecnosti, kteryzto vykon mu byl
pfedchozim rozhodnutim sice zak4dzén a obzalovany dusledn¢ vSechny tyto funkce postupné
opustil. Pfesto jiz pfi ziskavani téchto obchodnich spole¢nosti nebo jejich provozovani, do
funkce clenil statutarnich organii dosazoval ostatni obzalované, vybudoval tedy onen systém
obchodnich spole¢nosti riznych tirovni a jesté ve funkci ¢lena nebo statutarniho organu téchto
obchodnich spolecnosti vytvarel ptedpoklady pro nyni projednavany zlodin. Proto soud
povazuje za splnénou podminku: ,,dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto
¢innosti“, v tomto piipadé¢ s vykonem funkce Clena statutdrniho organu nebo statutdrniho
organu, kterou obzalovany zneuzil ke spachani trestného ¢inu. Proto se soud rozhodl ulozit
obzalovanému trest zdkazu Ccinnosti vykonu funkce statutdrniho organu nebo ¢lena
statutarniho orgdnu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech na delsi dobu v trvani osmi let.

Na strané obzalovaného soud konstatoval snahu o ziskdni majetkového prospéchu.
Proto soud povazoval za odpovidajici ulozit obzalovanému trest, ktery by obzalované¢ho K.
postihnul na majetku. Zaroven soud neshledal zddnou okolnost v majetkovych nebo osobnich
pomeérech, kterd by ulozeni takového trestu vylucovala. V ramci vySetfovani trestni véci byly
zajiStény penéZni prostfedky na bankovnich uctech patticich obzalovanému vedené na jeho
jméno. Soud je piesvédcen, ze by za jinych okolnosti bylo na misté ulozit obzalovanému trest
propadnuti véci, tedy finan¢niho prospéchu, které ziskal spachanim trestného ¢inu zkraceni



pokracovani -92 - 10 T 1/2015 -

dané. Pfimému ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 trestniho zakoniku ovSem branilo, ze
obzalovany K. finan¢ni prosttedky zuzitkoval nebo jinak zprostfedkoval. V takovém piipadée
je na mist¢ moznost ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 trestniho
zakoniku, které je mozné vztdhnout pravé na financni prostiedky vedené na bankovnich
uctech na jméno obzalovaného K.. Proto soud rozhodl o propadnuti finan¢nich prostiedki
zajidténych na bankovnich tétech vedenych na jméno obzalovaného u Raiffeisenbank, CSOB,
mBank. Stejné kritéria soud vztahuje i1 na finan¢ni prostiedky vydané pfi domovni prohlidce
dne 19.6.2012 v bydlisti obzalované¢ho, o kterych bylo pii této domovni prohlidce
konstatovano, ze patii obzalovanému K.. Proto i v tomto pfipad¢ soud povazuje za splnéni
podminek § 70 a 71 trestniho zédkoniku na misté ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty.

Povaha a zavaznost ¢inu obzalovaného J. K. je podobné¢ skodlivd a ziskuchtiva.
Obzalovany ¢inem porusil z4jem na fadném plnéni fiskalnich povinnosti dannovych poplatnikli
a tim porusil fadné finanéni zabezpeCeni statu. Zplsob provedeni c¢inu je v pripade
obZzalovaného K. méné nebezpetny, neZ u obZalovaného K.. Obzalovany K. byl spiSe
vykonnym clankem, ktery plnil ulozené ukoly. Teprve v zavéru projednavaného skutku
vyvijel po uvéznéni obzalovaného K. vlastni aktivitu, i tak stidle veden vzdalenym smérnikem
obzalovaného K.. Obzalovany K. délal v pozici statutdrniho organu nebo vykonného cloveéka
ukoly, které mu obzalovany K. ulozil, bud’ vystupoval jako statutarni orgdn nebo provad¢l
finan¢ni transakce, ptipadné provadél dalsi ¢innosti, které¢ byly ke spachani ¢inu zapotiebi.
Vzhledem k ucasti obzalovaného K. na spachani celé trestné ¢innosti mu soud piipisuje
zpusobeni celého nasledku, tedy zkraceni dané piesahujici 288 mil. K¢. K okolnostem
spachani ¢inu obzalovaného je mozné zminit, Ze obZalovany K. sam neinicioval spachani
zloCinu, patrné by se ho sam ani nedopustil. Byl do trestné c¢innosti vtaZzen nabidkou
obzalovaného K., ktery ho postupné do trestné Cinnosti zapojoval a zasvécoval. TakZe se
obzalovany K. na spachani trestné ¢innosti podilel ¢im dal vic. Obzalovany K. je podle opisu
rejstiiku trestll jinak beztthonny. Mira jeho zavinéni je ur€ena pfimym umyslnym jednanim,
ovSem v roving spiSe realizacni, nikoliv ideové a vedouci jako u obzalovaného K.. Motivem
obZalovaného byla rovnéZ snaha o zkraceni dané¢ u DKCG a z toho odpovidajici podil na
vynosu nebo odméné. UZ po zhodnoceni téchto kritérii se ukazuje, ze zavaznost zlo¢inu
obZzalovaného K. jej fadi do dolniho pasma daného zékonného rozpéti.

K soucasnym pomériim obzalovany K. sdé¢lil, ze pracuje jako manaZer restaurace
S pfijmem mirn¢ nadprimérnym, jinak nevlastni Zadny cenny movity nebo nemovity majetek.
Poméry obzalovaného odpovidaji kvalifikovanému zaméstnanci s praxi a davaji o
obzalovaném K. dobry obrazek. Totéz Ize fici o jeho dosavadnim zplisobu Zivota, obZalovany
pracoval, byl zaméstnan nebo podnikal. O jeho zivoté kromé stavajiciho trestniho stihani
nejsou znamy negativni poznatky. Moznosti napravy obzalovaného i vzhledem k jeho postoji
Vv daném trestnim fizeni, ktery bude zminén dale, soud hodnoti jako velmi pfiznivé. Po
zhodnoceni poméri obzalovaného, dosavadniho zplsobu zivota a mozZnosti napravy
obZzalovaného soud shleddva, Ze i v ramci dolniho pasma daného zdkonného rozpéti miize byt
obzalovanému ulozen ten nejmirné;jsi trest.

Nejvyraznéjsi okolnosti, kterou soud musi u obzalovaného zhodnotit, je jeho postoj ve
stavajicim trestnim fizeni. ObZalovany od pocatku spolupracoval s orgédny ¢innymi v trestnim
fizeni a statni zastupce obZalovaného v obzalobé oznacil jako spolupracujiciho obvinéného.
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Obzalovany K. v ptipravném fizeni i v fizeni pied soudem podal uplnou a pravdivou vypovéd’
o skute¢nostech, které byly v jeho moznostech zaznamenat a vypovidat o nich. Zaroven
vyznamné prispél k objasnéni celé trestné Cinnosti, ktera sice byla dokumentovéna i jinymi
typy ditkazii, ovSem vypoveéd osoby pfimo zapojené do trestné ¢innosti tyto poznatky plynule
spojila do souvislého poznani, které se odrazilo v popisu skutkového déje a ve vyznamu
jednotlivych skutkd, v propojeni Gicasti jednotlivych obzalovanych na spéachani trestné
¢innosti a v pochopeni vSech dusledka trestné ¢innosti. Obzalovany K. se doznal ke spachani
trestného ¢inu, o jeho doznani soud ani po provedeném dokazovani nema zadné pochybnosti.
Obzalovany tento postoj zaujal od zacatku celého trestniho stihani a vytrval v ném az do
vyhlaseni rozsudku soudem 1. stupné. Za téchto okolnosti soud konstatuje splnéni podminek
podle § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, umoziujici snizit obzalovanému uklddany trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku.

Daéle soud hodnotil u obzalovaného K. polehcujici okolnosti podle § 41 pism. n) a o)
trestniho zakoniku, protoze litoval své trestné Cinnosti a pied spachani trestného ¢inu vedl
fadny zivot. Oproti obZalovanému stoji pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), f), k)
trestniho zdkoniku, protoze jak sdm obzalovany konstatoval, po pochopeni systému snizovani
danového zakladu a danové povinnosti DKCG pokracoval v pachéani tohoto trestného cinu
s rozmyslem; zneuzil k tomu funkce statutdrniho organu obchodni spolecnosti a zptsobil
spole¢n¢ s ostatnimi obzalovanymi vétsi Skodlivy nasledek, mnohondsobné piekracujici i
nejvyssi kvalifikaéni hranici. V rdmei snizeni trestu odnéti svobody soud povazoval za mozné
snizit trest vyrazné¢ pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Soud je presvédcen, ze k
vyjadieni ulohy obzalovaného v trestné ¢innosti a zaroven postoje obzalovaného v trestnim
fizeni postacuje trest odnéti svobody v trvani tii let. ObZalovany byl jinak bezithonny, Zil
Vv pfiznivych pomeérech, jeho dosavadni zpisob Zivot, jak dosud Zil a pracoval, povedou ve
spojeni s probehlym trestnim ftizeni k dostate¢né napravé obzalovaného, aby se zadné dalsi
trestné cinnosti nedopustil. Proto soud rozhodl obzalovanému K. trest odnéti svobody
podminéné odloZit na pifiméfenou zkuSebni dobu v trvani péti rokd.

Také obzalovany K. se trestné ¢innosti dopustil jako ¢len statutarniho organu nebo
samotny statutarni organ obchodni spole¢nosti. Za tim tGc¢elem ho také obzalovany K. do
téchto funkci instaloval. Obzalovany zneuZil toto postaveni ke spachani zlo¢inu. Je tedy na
misté, aby mu moznost takového zneuZiti byla na odpovidajici dobu odebrana. Proto soud
ulozil obzalovanému K. zikaz vykonu funkce statuarniho organu, ¢lena statutarniho organu
nebo prokuristy obchodnich spole¢nosti na dobu odpovidajici mite jeho odpovédnosti v trvani
peti let.

I u obzalovaného K. plati, Ze se svym jednanim snaZil ziskat majetkovy prospéch
zkrdcenim dané u DKCG, byt ze zisku a odmén, které mu obzalovany K. ptidéloval podle
toho, jak se obzalovany K. podilel na spachani zlo€inu. Sdm obzalovany pfipustil, podle miry
jeho zapojeni do pachani trestné Cinnosti rostla i jeho odména. Soud shledal, Ze by bylo na
misté ulozit trest propadnuti véci podle § 70 trestniho zédkoniku u téch véci, které obzalovany
ziskal trestnym c¢inem. ObzZalovany pied uloZenim trestu ziskané véci zuzitkoval nebo
spotifeboval. Proto soud rozhodl o uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71
trestniho zdkoniku k vécem, které byly zajiStény v pfipravném fizeni na bankovnim uctu
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vedeném na jméno obzalovaného u. Moneta Money Bank a které vydal obzalovany K. pfi
domovni prohlidce v misté svého bydliste.

Obzalovany Ing. J. H.pGsobil bud’ jako zaméstnanec nebo jako danovy poradce. Jak to
vyplynulo z provedeného dokazovani, pfistupoval ke své cCinnosti, véetné jejich trestné
pravnich prvkd, iniciativné. Zavaznost ¢inu je ddna poruSenim zdjmu na fadném plnéni
statniho rozpoctu a stanoveni, vymeéteni a vybrani danovych povinnosti. U zptisobu provedeni
¢inu obzalovanym Ing. H. je tieba zdlraznit, ze se jednd o Clovek kvalifikovany. Pracoval
jako ucetni v DKCG a zaroven ptisobil jako danovy poradce podavajici daiiova piiznani za
fadu obchodnich spolecnosti v systému obzalovaného K., ktery si zcela nepochybné byl
védom ucetnich a daniovych souvislosti a dopadii. Své schopnosti, znalosti a zkuSenosti pouzil
ve prospéch spachani trestného ¢inu. Nasledky jsou jako u predeSlych obzalovanych.
Vzhledem k ti¢asti obzalovaného na celém spachaném skutku se obzalovany podilel na
zkraceni dané v rozsahu ptesahujici 288 mil. K¢&. K osobé obzalovaného Ing. H. lze shrnout,
ze pred spachanim tohoto ¢inu zil bezthonny Zzivot, soud o ném nemd zadné negativni
informace. Mira zavinéni je vysoka, vysSi nez u obzalovaného K., coz je dano kvalifikaci
obzalovan¢ho Ing. H.. Naopak je niz$i nez u obzalovaného K., ktery byl tstfedni postavou
celého Cinu. Obzalovany Ing. H. mu sice vydatné pomohl, ale piece jenom byl spise
V podfazeném postaveni. Jak uz bylo zminéno, motiv jednani obzalované¢ho Ing. H. byl také
zi$tny, obzalovany byl placen za svou praci, jejiz soucasti bylo pachani trestného ¢inu.

Ke svym pomértim obzalovany tekl, ze je Zenaty, ma ¢ty dcery, bydli v XxxX. Trpi
béZnymi zdravotnimi potizemi spojenymi s jeho vékem. Je zaméstnany jako ucetni, nema
dalsi vyrazny majetek, krom¢ spoluvlastnictvi bytl. Shrnuto se da fict, ze poméry
obZzalovaného jsou stabilni, nekomplikované a davaji dobrou pozici pro bézny Zivot.
K dosavadnimu zptisobu zivota obzalovaného nebylo zjiSténo nic zavadného a lze tedy
usoudit, Ze obzalovany Zil b&Znym obcfanskym Zivotem. Z toho vyplyva zavér, Ze u
obzalovan¢ho Ing. H. jsou moZnosti nipravy oteviené a nic je vyznamné nekomplikuje.
Celkové shrnuto povaha a zdvaznost spachaného cinu je sice stfedni, ale poméry
obzalovan¢ho, dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho ndpravy tuto zdvaznost posouvaji do
niz§i urovné a ukazuji, Ze obZalovanému ma byt ukladan trest v dolnim pasmu daného
zédkonného rozpéti. Pro obzalovaného hovoii polehcujici okolnost podle § 41 pism. o)
trestniho zakoniku, protoZze vedl pfed spachanim trestného c¢inu fadny zivot. Proti
obzalovanému hovoii pfit€zujici okolnosti podle § 42 pism. a), b), f), k), m) trestniho
zakoniku, protoZe pachal trestny €in s rozmyslem. Vzhledem ke své kvalifikaci velmi dobie
veédél o vSech tcetnich a dattovych dopadech svého pocinani a spoluprace s obZalovanym K..
Jeho motiv byl ziStny, dostat svou mzdu za kazdou cenu, i kdyZ to znamena podilet se na
trestné ¢innosti. Ke spachani ¢inu zneuzil svého postaveni daitového poradce, ktery odkladal a
podaval danovd ptiznani za obchodni spolecnosti. Zptsobil vétsi skodlivy nasledek, v
celkovém vy¢isleni zkraceni dan€ ndsobné¢ ptresahuje nejvyssi kvalifikacni hranici; trestny ¢in
pachal po delsi dobu vice nez dvou rokd. V tomto souhrnu pfitéZzujici okolnosti vyrazné
prevySuji okolnosti polehcujici.

Soud zvazoval, jestli obzalovanému ulozit trest odnéti svobody ve vySs§i vymeéfe.
Anebo ulozit vice druhil trestu s niz8i vymérou. Nakonec se soud pfiklonil k druhé naznacené
variant¢, kterd Iépe vystihuje majetkovy motiv, zneuZiti postaveni funkce a konecn¢ vystihuje
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1 povahu a zavaznost Cinu. Celkové se zavaznost Cinu obzalované¢ho Ing. H. da pfirovnat k
zavaznosti ¢inu obzalovaného K. s tim rozdilem, ze obzalovany Ing. H. byl kvalifikovanéjsi a
znalej$i véci, od pocatku chapal podstatu celé véci. Navic obzalovany K. se v trestnim fizeni
jako spolupracujici obvinény ukdzal v mnohem lepsim svétle. To vedlo soud k zavéru, ze
obzalovanému je nutné ukladat trest odnéti svobody v zékladni trestni sazb¢, i kdyz na jeji
dolni hranici, tedy ve vymeére péti let. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody a podle samotné délky trestu by pattil zafadit do véznice s ostrahou. Vzhledem
k diivéjsimu bezithonnému zivotu, rovnéz k jeho véku soud nepovazoval za nezbytné zatadit
obzalovaného do tohoto typu véznice. Pro jeho napravu bude stacit, aby trest vykonal ve
véznici s dozorem.

K trestu odnéti svobody soud piifadil jesté dalsi druhy trestu. Ze zneuziti postaveni
daniového poradce soud dovozuje, Ze moznost vykonu této cCinnosti by meéla byt
obzalovanému Ing. H. na pfiméfenou dobu odebrana, aby této pozice nemohl zneuzivat. Soud
ulozil obzalovanému trest zdkazu ¢innosti dannového poradce na dobu péti let. Rovnéz pro
obzalované¢ho Ing. H. plati, ze ziskal trestnym ¢inem majetkovy prospéch, proto soud
uvazoval o uklddani trestu, ktery by obzalovaného postihl na majetku (§ 39 odst. 7 trestniho
zakoniku). K postizeni se nabizely nemovitosti spoluvlastnéné obzalovanym s manzelkou,
které obZalovany nabyl jesté pfed spachdnim trestného Cinu, proto tento trest soud povazoval
za nepiiméteny. Misto n¢ho soud rozhodl ulozit penézity trest, protoze jeho zaplaceni je
vzhledem Kk majetkovym pomérim obzalovaného ptiméfené. Obzalovany Ing. H., vlastni
nemovitosti spolecné s manzelkou a je tedy v tomto smyslu majetnym clovékem, ktery je
schopen penézity trest zaplatit. Pfi stanoveni vySe soud na jednu stranu zohlednil tvrzeni
obzalované¢ho, Ze ted’ je jeho mzda na Grovni minima, ovSem jeho kvalifikaci, odbornostem a
zkuSenostem odpovidd mzda daleko vyssi, jak ji obZalovany uvadé€l napf. pii zaméstnani
v DKCG nebo pii jeho zaméstnani ve Skolstvi. Této urovni tedy podle soudu odpovida
stanovend denni sazba penézitého trestu ve vysi 1.000,- K¢. Pocet dennich sazeb soud stanovil
Vv prvni polovin¢ zakonného rozpéti, které podle soudu odpovidaji vysi zptisobeného nasledku
a podilu obZalovaného na jejich zplisobeni. Soud stanovil obZalovanému penézity trest ve
vymete 300 dennich sazeb, tedy celkem ve vysi 300.000,- K&. K tomuto trestu soud stanovil
pfiméteny nahradni trest odnéti svobody.

U obzalovaného Mgr. P. S. soud vidi zavaznost spachaného trestného &inu jako
nejnizs$i z dosavadnich obzalovanych, jesté¢ o néco nizsi nez u obzalovaného K. a Ing. H..
Neni to dano tim, Ze by se obzalovany kvalifikované nepodilel na spachdni trestné ¢innosti,
ale tim, ze z dokazovani vyplyva mensi zapojeni do skutkového déje a z toho také plynouci
nizs8i ptipisovany nasledek na zkracené dani. Obzalovany porusil stejny zdjem na fadném
stanoveni, vyméfeni a vybéru dani u danovych subjektti a plnéni fiskdlnich funkci statu.
Zptsob provedeni ¢inu je podobny jako u obZalovaného K., tedy obZalovany Mgr. S. se
angazoval jako statutdrni zastupce obchodni spoleCnosti, za kterou podepisoval danova
pfiznani. Jednak vyuZzival svého postaveni advokata k zastupovani obchodnich spole¢nosti
v daftovém tizeni u finan¢niho ufadu. I v jeho ptipadé plati, Zze jeho postaveni bylo odvislé od
ukolll a zadani, které od né&j pozadoval obzalovany K.. Mira jeho zapojeni do spachaného
zlo¢inu byla nizsi; soud obZalovanému piipisuje mensi zpisobeny nasledek nez predchozim
obzalovanych, ,pouze” pies 163 mil. K¢ K okolnostem spachaného zloCinu se patii
pfipomenout, ze obzalovany v té dob¢ pusobil jako advokat, Cloveék kvalifikovany, znaly
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pravnich ptedpisii, vzhledem k samostatnému podnikani také souvislosti ucetnich a danovych
a tyto schopnosti pouzil k nekalému umyslu ve prospéch DKCG a obzalovaného K..
Obzalovany pied spachanim uvedeného zlo¢inu zil fadnym zivotem bez jakychkoliv
negativnich udalosti nebo skutenosti. Mira zavinéni obZalovaného Mgr. S. odpovida
piiblizné zavinéni obzalovaného Ing. H. stim rozdilem, Ze obZalovanému Mgr. S. soud
pfipisuje mensi ucast na spachaném skutkovém dégji a také mensi zptisobeny nasledek. Takto
samostatné hodnoceno by zavaznost zlo¢inu ukazovala n¢kde na pomezi dolniho a stiedniho
pasma zakonného rozpéti.

Déle soud hodnotil poméry obzalovaného, ktery je zenaty, ma dvé déti, stale pracuje
jako pravnik v advokatni kancelafi a zabyva se obchodem s realitami. Ve spoleném jméni
s manzelkou vlastni rodinny dim zatizeny hypotékou a podily v obchodnich spole¢nostech,
bézny osobni automobil, jeho mésicni piijem ¢ini praimerné 35 tis. KE. Poméry obzalovaného
jsou tedy velmi dobré, stabilni, konsolidované, obzalovany vzhledem ke své praxi a ptedchozi
profesi je schopen se bez problému zapojit do normalniho Zivota, zabezpecit sebe i1 rodinu a
vést bezproblémovy zivot. Rovnéz zivot obzalovaného pted spachanim zlo¢inu vykazuje
naprosto stejné charakteristiky a soud v nich neshledava zadné potize. Vzhledem k tomu lze
moznosti napravy obzalovaného hodnotit jako ptfiznivé. Poméry obzalovaného, dosavadni
zpiisob Zivota a moznosti napravy Mgr. S. snizuji zavaznost jeho zlo¢inu a ukazuji na
ukladani trestu spiSe pti dolni vyméie zakonného rozpéti.

Témuz zavéru napovidala rovnéz vypovéd’ obzalovaného v pfipravném fizeni.
V hlavnim li¢eni obZalovany vyznéni své vypovédi zménil. Proto soud nemtize jeho vypovéd’
chépat jako Uplné doznani a plnou reflexi spachaného zlo¢inu. To se odrazilo v tom, Ze soud
vice neuvazoval o dal§im zmirfiovani uloZenych trestl. Pfi stanoveni druhu trestu soud vysel
ze stejné uvahy jako u obzalovaného Ing. H., tedy jestli je na misté uloZeni samotného trestu
odnéti svobody ve vyssi vyméfe, anebo souhrnu vice druhil tresti. Takova kombinace je
podle soudu odpovidajici a 1épe vystihuje odbornost obzalovaného, se kterou se do
spachaného zlo¢inu zapojil, vystihuje majetkovy aspekt jeho Cinnosti a touto kombinaci
postihne obzalovaného citelnéji nez ptisn¢j$i nepodminény trest odnéti svobody. Pti vymére
trestu odnéti svobody déle soud piihlizel k polehcujicim okolnostem. Shledal u obZalovaného
jednu vyznamnou polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku, tedy Ze pred
spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot. Pokud by soud vychazel z vypovédi obZalovaného
VvV ptipravném fizeni, dala by se obzalovanému pfipocist 1 dalsi polehcujici okolnost.
Obzalovany ovSem vyznéni své vypovedi u hlavniho liceni dosti zménil a neni tedy vidét, ze
by pln¢€ doznéval své jednani, reflektoval Skodlivost svého ¢inu, jeho néasledky a sviij podil na
ném. Proti obZalovanému stoji pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), f), k) trestniho
zékoniku, protoze pachal trestny ¢in s rozmyslem. Obzalovany velmi dobfe docetiuje zejména
pravni souvislosti kazdého jednani a vi velmi dobie, jaké dopady a nasledky ma podani
nepravdivych danovych pfiznani. Zaroven k tomu zneuzil postaveni ¢lena statutarniho organu
obchodnich spole¢nosti; 1 kdyZ rozsah mu pfipisovany je vyrazné niz§i nez u piedchozich
obzalovanych. I tak ndsobn¢ piesahuje nejvyssi kvalifika¢ni hranici stanovenou pro zlocin
zkraceni danég. Pritézujici okolnosti tedy o néco pfevazuji nad okolnostmi polehcujicimi.

Pii stanoveni vymeéry trestu odnéti svobody tedy soud vid€l niz$i zdvaznost neZ u
piedchozich obzalovanych, ustdlené poméry a ptiznivé moznosti napravy. Mirn¢ prevazujici
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pritézujici okolnosti toto hodnoceni uz vyrazné neméni. Proto soud rozhodl ulozit trest odnéti
svobody na dolni hranici trestni sazby v trvani péti rokti. Jako u ptedchozich obzalovanych
soud nepovazuje za nezbytné dostat formalnim pravidlim pro zatazovani obzalovanych do
vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem k povaze spachaného zlo¢inu ,,ufedniho a
papirového®, je pro splnéni ucelu trestu zcela dostateCné zafazeni obzalovaného do véznice
s dozorem. Dale soud obzalovanému Mgr. S. ulozil jako piedchozim obZalovanym trest
zékazu c¢innosti vykonu funkce nebo Clena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti na
odpovidajici dobu péti let, protoze obzalovany tohoto postaveni zneuzival ke spachéani
trestného Cinu V postaveni Clena piedstavenstva obchodnich spolecnosti Beretis. 1 v piipadé
obzalovaného Mgr. S. soud uvazoval o postihu na majetku, rovnéz v jeho ptipadé se nabizel
postih na zajist€éném nemovitém majetku, ktery soud vyhodnotil jako nepfiméfeny. Namisto
n¢ho soud rozhodl o ulozeni penézitého trestu odpovidajici vySe. Pfi stanoveni sazby soud
vychazel z primérné mésicni odmény obzalovaného a vyméru dennich sazeb soud stanovil
tak, aby odligil miru zavinéni obzalovaného Mgr. S. od Ing. H. celkem ve vy&i 152 dennich
sazeb, tedy celkem vysi trestu ve vysi 266.000,- K¢. K tomuto penézitému trestu soud stanovil
odpovidajici nahradni trest odnéti svobody. Soud rovnéz uvazoval o ulozeni trestu zakazu
vykonu funkce advokata. Obzalovany Mgr. S. sice celou dobu piisobil Vv této pozici, ale ptimo
nesouvisela se spachanou trestnou ¢innosti, obzalovany mohl zastupovat obchodni spole¢nosti
jako zmocnénec i bez tohoto postaveni. Vykon a postaveni advokata se spadchanou trestnou
¢innosti souvisely jen volné, proto soud k ulozeni zdkazu Cinnosti v této oblasti nakonec
nepfistoupil.

Obzalovand M. K. byla do véci zataZzena obZalovanym manZelem, neZ Ze by se v ni
sama angazovala. Po svém uvéznéni obzalovany K. pfenesl Cast trestného jednani, ktery mél
doposud ve vlastni rezii, pravé na obzalovanou K.. V pfedchozi ¢asti rozsudku soud vysvétlil,
ze tato okolnost nevyvinuje obZalovanou a nezbavuje ji trestni odpovédnosti. Pfi hodnoceni
povahy a zavaznosti spachaného zlo€inu to ma vyrazny vliv. ObZalovana K. porusila zdjem na
fadném plnéni danovych povinnosti a dafiovém zajisténi piijmi vefejnych rozpocti. Zptsob
provedeni €inu naznacuje uz piedchozi €ast, vyplyva to i z vypovédi obzalovan¢ho K., Ze
obzalovany Cinnost, kterou do t€ doby provadél osobné, pfenesl na obZalovanou manzelku a
ta do ni timto zplsobem vstoupila. Nutno zaznamenat, ze sice s pokyny a ukoly od
obzalovaného K., s pomoci ostatnich obZalovanych, ale nepochybné v pachéni trestné ¢innosti
po kratkou dobu pokracovala. Kratkému intervalu plsobeni obZalované odpovida také
vyrazné niz8i nasledek, neZ u ostatnich obZalovanych. I tak vice neZ dvojnasobny, nez je
kvalifikacni hranice podle nejpfisnéjSiho ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zakoniku.
Obzalovand je bezuhonna, bez jakychkoliv negativnich zdznamu. Mira zavinéni u
obzalovaného je také vyrazné nizSi, nez u ostatnich obzalovanych. Je uréena tim, Ze
obzalovana byla do spachani trestného ¢inu spiSe zataZzena obzalovanym K., nez aby k nému
sama piistoupila. Odpovida také rozsahu zpisobeného nésledku a kratkosti obdobi, po které
trestny ¢in pachala. Z dokazovani rovné€z vyplynulo, Ze obzalovand minimaln¢ uvazovala o
ukonceni tohoto druhu podnikani a tim by doSlo i k ukon€eni trestné Cinnosti. I kdyZ to
nevedlo k viditelnému vysledku, podporuje to zavér, ze obzalované schazi zlo¢inné nebo
krimindlni uvaZovani, které bylo moZzné vysledovat u ostatnich obZalovanych. Zavaznost
zlo¢inu obzalované je tedy vyrazné niZ8i, neZ u ostatnich obZalovanych, a uz sama o sobé
navozuje uvahu, jestli zdkonem dané rozpéti, neni pro obzalovanou nepfiméefené prisné.
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Déle soud hodnotil poméry obzalované K., které jsou uspotradané, stabilni a
vérohodné. Obzalovana je zaméstnana v realitni kancelafi, ma vlastni podnikani, kterému se
priabézné vénuje a které se jevi naprosto bez problémi. Zalozila rodinu s obzalovanym K. a
vychovava dité. Celkove se jevi, ze obzalovana si dokdze v zivoté velmi dobfe poradit a
zaClenit se do bézného obcanského zivota. Poméry obzalované jsou tedy piiznivé. Totéz lze
fici o dosavadnim zpiisobu jejiho zivota. Soud nema zadné poznatky o jakychkoliv poklescich
Vv zZivoté¢ obzalované, a proto ji hodnoti piizniveé. Z toho se také odviji velmi nadéjné moznosti
napravy obzalované. Vystupovani obzalované u soudu, skuteCnosti zjisténé v prubéhu
dokazovani o mife zapojeni obZalované do spachaného zloc¢inu 1 o jejim dalSim sméfovani
soudu ukazuji, ze naprava obzalované je ne-li zajiSténa, tak na velmi dobré cesté. I tyto
skute¢nosti hovofi ptfiznivé pro obzalovanou a opét naznacuji soudu, aby zvazil, zda neni
mozné ukladat obzalované jiny trest nez v zakladni trestni sazbg¢.

Na stran¢ obzalované soud shledal vyznamnou polehcujici okolnost podle § 41 pism.
0) trestniho zakoniku, protoze obZalovand K. vedla ptfed spachanim trestného ¢inu fadny
zivot. Mirn¢ obzalované polehcuje také to, ze pravdivé popsala podstatné skutecnosti tykajici
se jejiho skutku, ktery je ji pfipisovan, i kdyz soud z vyznéni vypovédi v fizeni pfed soudem
nemohl vypovéd za plné doznani. Proti obzalované stoji pfitézujici okolnosti podle § 42
pism. a) trestnitho zédkoniku a z4dnd dalSi pfitéZujici okolnost; obZalovand spéchala c¢in
srozmyslem, jak to vyplyva zjeji vypovédi. Nejenom ZzZe postupovala podle pokynii
obzalovan¢ho K., ale jeSt¢ sama tyto kroky promyslela, ujiStovala se u ostatnich
obzalovanych, zda a jak ma v této véci postupovat. Po pficteni polehCujicich a pfitézujicich
okolnosti se stale nabizi Givaha, jestli obZalované ukladat trest v zakladni trestni sazb& nebo
Vv niz8i vyméie. Soud také porovnal podil obZalované K. na spachdni zloCinu. Musi obrazné
konstatovat, Ze obzalovand nasko€ila do rozjetého rychliku, ve kterém pouze zastoupila
obzalovaného K. a spolupracovala s ostatnimi obzalovanymi. Na samotnych zakladech jeji
trestni odpovédnosti to nic neméni, ale od ostatnich obZalovanych ji to vyznamné odliSuje.
Soud zohlednil, Ze obzalovana v soucasné dob&é vychovava malé dit€¢ a uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody za situace, kdy nepodminény trest odnéti svobody je
soucasné ukladan i otci ditéte (obzalovany K.), by z ditéte razem ud¢lalo polosirotka. Proto je
soud pfesvédcen, Ze je tu mimotfadny soubéh okolnosti ptipadu a pomérit obZalované, které
umoznuji podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku dosahnout ucelu trest i1 trestem nizsi vymery.
Proto soud rozhodl ulozit obzalované trest pfiblizné¢ v poloviné mozného sniZzeni vyméry
podle § 58 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, tedy trest odnéti svobody v trvani tii let. Jak
soud konstatoval, osoba obZalované, jeji poméry a jeji dosavadni Zivot davaji vyraznou
zaruku, ze obzalovand dale povede tadny Zivot, nedopusti se Zadné trestné¢ cinnosti.
Obzalovana zajiStuje dité financ¢né i osobni péci a neni diivod se domnivat, ze by méla n&jaké
dalsi trestné ¢innosti dopustit znovu. Pro dosaZeni ucelu zcela staci hrozba ptipadného vykonu
trestu. Proto se soud rozhodl obZalované trest odnéti svobody podminéné odlozit na zkuSebni
dobu v trvani péti rokt podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku.

Také obzalovana K. se trestného Cinu dopustila v pozici Clenky statutdrniho organu
obchodni spole¢nosti, zneuzila tuto funkci ke spachani trestného ¢inu a porusila povinnosti,
které¢ ztéto pozice prameni. Je tedy na misté, aby ji byla moZnost takového zneuziti na
pfiméfenou dobu odejmuta. Proto soud rozhodl ulozit obzalované trest zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgénu nebo c¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech
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obzalované¢ na dobu péti roka. Vzhledem ke zplisobenému nasledku a prospéchu, ktery
z trestné Cinnosti vSech obzalovanych plynul, poditaje vto i obzalovanou K., soud i u
obzalované zvazoval ukladani trestu, ktery by ji postihl na majetku. I tady soud upustil od
moznosti propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty spocivajici v zajisténych
nemovitych véci. Naopak propadnuti penézité castky, kterou obzalovana vydala pfi domovni
prohlidce, podle soudu nic nebranilo. Obzalovand se podilela na ziskani majetkového
prospéchu DKCG, propadnuti finan¢ni ¢astky jako ndhradni hodnoty bylo tedy na miste.
Nejsou zde pfimo véci, které by obzalovand ziskala trestnym ¢inem, které by bylo mozné
propadnout podle § 70 trestniho zakoniku, protoze je obzalovana zuzitkovala nebo
zprostiedkovala. Proto soud rozhodl o ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty uvedené
castky 146 tis. K¢, kterou obzalovand pii domovni prohlidce vydala, ktera ji byla zajisténa pro
ucely trestniho fizeni. Kromé tohoto soud povazoval za odpovidajici ulozeni dal§iho
denni sazby soud odvijel od majetkovych pomérti obzalované, ktera vlastni a pronajima dim
a pobira mzdu ve vysi 10 tis. K¢ ve svém piivodnim realitnim podnikani. Tomu odpovida
vyse denni sazby ve vysi 1.000,- K¢ a z téchto kritérii pak celkova vymeéra penézitého trestu
ve vysi 100 tis. K¢. K uloZzenému penézitému trestu soud stanovil také odpovidajici nahradni
trest odnéti svobody.

Pti stanoveni druhu a vySe trestu obzalované pravnické osoby DKCG soud vychazel
Z povahy a zdvaznosti trestného ¢inu. Lze zopakovat v podstaté totéz, co u obzalované¢ho K..
Povaha Cinu je jednoznac¢né ziskuchtiva, jak se vyhnout placeni zakonnych dani a obohatit se
tim na ukor statu. ZavaZnost ¢inu je vysoka, je uréena zejména dotCenym zdjmem na fadném
vybéru dani a plnéni funkci statu, které musi byt odpovidajicim zplisobem finanéné zajistény.
Zpusob provedeni ¢inu byl sofistikovany a promysSleny. Do jeho spachani fada fyzickych
osob, jejichz spoleCnym umyslem bylo pomoci pravnické osobé DKCG snizit svou daiiovou
povinnost a zkratit dafi za pomoci dalSich obchodnich spole¢nosti vytvafenim ,,ndkladovych*
faktur, ptfevodu finan¢nich prostredki a vzbuzovanim dojmu, Ze mezi obchodnimi
spole¢nostmi dochéazi k bézné hospodaiské cinnosti, ackoliv nic takového se ned€lo. Jedinou
skutecnou ekonomickou ¢innost vyvijela pravé jenom DKCG. Nutno poznamenat, Ze tato
¢innost byla vysoce ziskova a pravé vysoké zisky a tomu odpovidajici vysoka danova
povinnost jak na DPH i na DPPO ptimély pravnickou osobu i ostatni obZalované k vytvoteni
systému, ktery jeji danovou povinnost vyrazné sniZzoval. Nasledky odpovidaji prvnim tiem
obzalovanym, tedy ucasti pravnické osoby na spachané trestné ¢innosti od €innosti zakona ¢.
418/2011 Sb. tedy od 1.1.2012. U DPH na spachani ¢inu v bodech 24. — 28. s vysi
zpusobené Skody presahujici 31 mil. K¢ U DPPO zahrnuti faktur, zpracovani ucetnictvi a
vypracovani daiiového ptiznani k DPPO za rok 2011 ptesdhlo do doby u¢innosti citovaného
zékona, takZe 1 zkraceni této dan¢ za rok 2011 jiz spada pod trestni odpovédnost postizitelnou
podle uvedeného zakona. V tomto piipadu zkraceni dané z piijmu pravnickych osob piesahuje
73 mil. K¢; celkem zkraceni dan¢ odpovida hodnoté 105 mil. K¢.

K pomértiim pravnické osoby lze uvést, Ze se jednalo o spolecnost fungujici, vysoce
ziskovou, provozujici podnikatelskou ¢innost v reklamnich sluzbach s vyznamnou ptidanou
hodnotou, ¢emuz také odpovidad vySe majetku, ktera byla zajiSténa v ramci trestniho fizeni.
V soucasné dob¢ obzalovand pravnicka osoba prochazi insolvenénim fizenim. Kromé nyni
projednavaného skutku nebyla pravnicka osoba néjak problémova a nijak nevybocovala z
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hospodaiského provozu podobnych pravnickych osob. Soud u obzalované pravnické osoby
neshledal zadny vefejny zdjem na jejim provozovani, nema ani strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam. Po spachani ¢inu a po zahajeni vySetfovani, ¢innost pravnické osoby
VvV provozované podob¢ prakticky ustala. Nepfisla zadna snaha po nahradé Skody nebo
odstranéni Skodlivych nasledkti Cinu. Pfi ivaze o druhu trestu soud neni piesvédCen, ze by
musel zrusit pravnickou osobu. Jednak ke zruSeni pravnické osoby zifejmé budoucnost
pravnické osoby sméiuje, ale nebyla splnéna podminka, Zze by Cinnost pravnické osoby
pfevazné nebo zcela spocivala v pachéani trestné Cinnosti; v tomto pfipadé tomu tak nebylo.
Obzalovana pravnicka osoba vyvijela skutecnou realnou a uspesnou podnikatelskou ¢innost.
Dals$im nabizejicim se druhem trestu byl trest propadnuti majetku. V tomto ptipadé podminky
pro ulozeni tohoto trestu zcela odpovidajici situaci obzalované DKCG. Obzalovand se
dopustila zvlast' zavazného zlo¢inu zkraceni dané podle § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku.
Usili viech obzalovanych, véetné pravnické osoby, bylo zaméfeno pravé na ziskani
majetkového prospéchu pro pravnickou osobu. Proto soud rozhodl ulozit uvedeny trest
propadnuti majetku v téch ¢astech, které byly zjistény v trestnim fizeni, tedy finan¢nich ¢astek
zajisténych na bankovnich uctech vedenych na jméno spolecnosti DKCG u UniCredit Bank,
Raiffeisenbank a Ceskoslovenské obchodni banky. Déle trest propadnuti majetku &astky 500
tis. K¢ vydanou pti domovni prohlidce, kterd rovnéz byla identifikovana jako finan¢ni
prosttedky DKCG, dale casti pohledavky zaplacené na ucet DKCG ze spolec¢nosti BPA Sport
marketing, které z&asti uhrazeny a jsou uloZeny na bankovnim Gétu Ceské narodni banky ve
vysi 10 mil. K¢&. Trest propadnuti ¢asti majetku byl uplatnén i na osobni automobily pattici
DKCG, z nichz ¢ést jiz byla v priubéhu trestniho fizeni prodana, aby se zabranilo ztratdm na
jejich cené. Ve zbytku byly propadnuty automobily, které budou prodany pozdé&ji, které se
timto stanou majetkem statu, a bude s nimi odpovidajicim zpisobem naloZeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni
opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhit¢ musi byt odvolani
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZzalovaného.
Rozsudek mize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nidhradu $kody, nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o
vydani bezdlvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi.
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